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Cenne papiry a dobra vira

Jakmile je v zakonem stanovené evidenci podle § 1 odst. 2 a 3 zdkona o cennych papirech poté, co
doslo ke zvySeni zdkladniho jméni akciové spolec¢nosti, proveden zapis akcii na zvySeni zakladniho
jméni podle § 5 odst. 6 zdkona o cennych papirech na ucty jednotlivych majiteld, je treba takto
zapsané akcie povazovat za vydané. Majiteli takto vydanych akcii se pak, na zakladé vyvratitelné
pravni domnénky upravené v § 58 odst. 7 zakona o cennych papirech stavaji osoby, na jejichz ucet
byly akcie pripsany - neni-li prokdzano néco jiného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4272/2011, ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S., a. s., v likvidaci, se sidlem v P.,
proti zalované M. K,, a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. A. K., advokatkou, se sidlem P., vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29/10 Cm 332/97, o ulozeni povinnosti vydat akcie, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2000, ¢. j. 3 Cmo
1360/98-209, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 5.
kvétna 1998, €. j. 10 Cm 332/97-129 tak, ze zamitl zalobu, aby byla zalované ulozena povinnost vydat
zalobkyni 30.940 kmenovych akcii M. K., a. s., na majitele, v zaknihované podobé, emitovanych na
zékladé upisu ze dne 25. dubna 1996, a to vydanim pokynu Stredisku cennych papira k pripsani
téchto akcii na ucet Zalobkyné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil z notarského zépisu ze dne 3. dubna 1996 osvédcujiciho
prubéh a vysledky jednéani predstavenstva zalované, ze predstavenstvo na jednéni konaném téhoz
dne prijalo rozhodnuti o zvySeni zakladniho jméni penézitymi vklady o 46,720.000,- K. Soucasné
rozhodlo, ze akcie na zvysSeni zdkladniho jméni budou verejné obchodovatelné, o jmenovité hodnoté
1000,- K¢, se stejnym emisnim kursem a rozhodlo o datu upisovani a podminkach splaceni akcii.

Dale odvolaci soud zjistil, ze vSechny akcie na zvySeni zakladniho jméni upsal jménem zalobkyné Ing.
P. S. Z vypisu z bankovniho u¢tu zalované odvolaci soud zjistil, ze Zalobkyné /s jednodennim
zpozdénim) uhradila cely emisni kurs upsanych akcii.

Rejstrikovy soud povolil zapis zvyseni zakladniho jméni zalované usnesenim, které nabylo pravni
moci 23. kvétna 1997.

Upisem akcii do$lo mezi G¢astniky k uzavieni smlouvy, ze které vyplynula Zalobkyni povinnost
uhradit emisni kurs upsanych akcii a zalované povinnost vydat upsané akcie zalobkyni, tj. nechat je
pripsat na jeji ucet ve Stredisku cennych papirt. Zalobkyné svoji povinnost - byt s jednodennim
prodlenim - splnila. Proto se odvolaci soud zabyval tim, zda svoji povinnost splnila téz zZalovana.

V tom sméru zjistil z kopie smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirl, uzaviené dne 12. dubna
1996 mezi zalobkyni jako prodavajici a spolecnosti M. H., a. s., identifikacni ¢islo 45 35 81 92
(spravné M. H.. s.) jako kupujici, ze se touto smlouvou prevadi 9.285 zaknihovanych akcii M. K., a. s.,
o0 jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, na dorucitele, které mé prodavajici ke dni prevodu akcii na uctu ve



Stredisku cennych papiru.

Z kopie smlouvy o Uplatném prevodu cennych papirt, uzaviené dne 23. kvétna 1996 mezi zalobkyni
jako prodavajici a spole¢nosti M.H. a. s. jako kupujici, odvolaci soud zjistil, ze se touto smlouvou
prevadi 21.655 zaknihovanych akcii M.K., a. s., o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, na dorucitele, které
ma prodavajici ke dni prevodu akcii na uctu ve Stredisku cennych papird.

Z kopie smlouvy o Gplatném prevodu cennych papirt, uzaviené dne 7. cervence 1997 mezi
spolecnosti M.H. a. s. jako prodavajici a Kapitalovym investi¢nim fondem, s. r. o.,jako kupujici,
odvolaci soud zjistil, Ze se touto smlouvou prevadi 30.940 zaknihovanych akcii M. K., a. s., 0
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, na dorucitele.

Ze smlouvy o registraci zaknihovanych akcii ve Stredisku cennych papirt uzaviené dne 13. srpna
1997 mezi zalovanou a Strediskem cennych papiru odvolaci soud zjistil, ze jejim predmétem je
zalozeni a vedeni registru emitenta a registrace emise 46.720 akcii, popsané v priloze smlouvy, které
jsou zastupitelné s akciemi Zalované, jiz vedenymi v jejim registru. Soucasné v ni emitent oznamuje
zameér vydat zaknihované akcie podle § 5 odst. 4 zakona 591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni
ucinném ke dni 23. kvétna 1997 (déle jen ,zdkon o cennych papirech”). Z prilohy ¢. 2 této smlouvy
vyplyva, ze 15.780 akcii SIN 77 09 60 00 15 66 mé byt pripsano na ucet zalobkyné, 30.940 akcii
téhoz SIN ma byt pripsano na ucet Kapitalového investi¢niho fondu, s. r. o.

Z vyjadreni Strediska cennych papiri zjistil odvolaci soud, ze 15.780 akcii na zvySeni zakladniho
jméni bylo pripsano na ucet zalobkyné. Ze shodnych vypovédi ucastnikl zjistil soud, ze i pokyn k
pripsani 30.940 akcii zalované na ucet Kapitalového investicniho fondu, s. r. o. byl proveden.

Po zhodnoceni uvedenych skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana splnila svij
zévazek z upsani akcii na zvySeni zakladniho jméni vaci zalobkyni jen z¢asti, kdyz na jeji icet
nechala pripsat pouze 15.780 akcii, namisto upsanych 46.720 akcii.

V prubéhu rizeni se zalovana branila tim, Ze jeji povinnost zajistit vydani 30.940 akcii, které
zalobkyni nebyly pripsany na tcet, zanikla vydanim hromadnych listin, které upsané akcie
nahrazovaly. Odvolaci soud vSak uzavrel, ze zavazek zalované vydanim téchto listin nezanikl, protoze
podle stanov, rozhodnuti predstavenstva o zvyseni zakladniho jméni a vyzvy k upisovani akcii, mély
byt na zvySeni zakladniho jméni vydany pouze zaknihované akcie. Narok zalobkyné, aby Zalovana
zajistila pripséni dosud nepripsanych 30.940 akcii na jeji ucet, proto dosud trva.

Presto vSak odvolaci soud uzavrtel, Ze Zalobé nelze vyhovét. Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu
bylo 30.940 akcii, jejichz vydani se zalobkyné domaha, jiz vydano. Cenny papir je vydan dnem, kdy
splnuje veskeré nalezitosti stanovené pravnim predpisem a v souladu se zdkonem stanovenym
zplisobem se stane majetkem prvniho nabyvatele. Zalovanou emitované akcie na zvyseni zakladniho
jméni splnovaly nalezitosti tohoto cenného papiru podle § 155 obchodniho zakoniku (ddle jen , obch.
zék.”). Co je zakonem stanoveny zpusob, kterym se akcie stane majetkem prvniho nabyvatele, zakon
o cennych papirech vyslovné nedefinuje. Podle odvolaciho soudu do tohoto procesu nepochybné
spada zakonny zpusob zvyseni zakladniho jméni (coz bylo v projednavané véci splnéno). Soucasti
tohoto procesu je i ozndmeni a jeho registraci podle § 5 odst. 4 a 5 zdkona o cennych papirech,
prikaz emitenta k vydani cenného papiru a splnéni formélnich predpokladi vedeni registru emitenta
a uctu majitele zaknihovaného cenného papiru k tomu opravnénou osobou.

V této souvislosti se odvolaci soud zabyval otazkou, zda to, ze prikaz emitenta byl ucinén v rozporu s
jeho zavazkem vuci osobé, kterd vydavané akcie upsala, mé za nasledek, ze akcie nejsou vydany.
Podle nazoru odvolaciho soudu je pro proces vydavani zaknihovanych akcii rozhodujici skutecnost,
ze Stredisko cennych papira na zakladé prikazu emitenta ucinéného podle ustanoveni § 5 odst. 6
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zakona o cennych papirech, provedlo zapis akcii do zékonem stanovené evidence (§ 1 odst. 2 zakona
o cennych papirech), ¢imz jsou tyto cenné papiry vydany. Protipravni jednani emitenta vSak zaklada
jeho pravni odpovédnost. Tento nazor odvolaci soud dovozuje z ustanoveni § 56 odst. 6 zdkona o
cennych papirech, ktery upravuje mimo jiné odpovédnost emitenta za nespravné poskytnuti
podkladu Stredisku cennych papira. V této souvislosti 1ze poukézat i na ustanoveni § 58 odst. 7
zakona o cennych papirech, které vyslovné stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze majitelem cenného
papiru je osoba, na jejimz uctu je cenny papir evidovan. Népravy se 1ze domoci pouze postupem
podle § 64 zdkona o cennych papirech, pricemz rozhodnuti soudu by se muselo tykat i osoby, na jejiz
ucet majitele byly cenné papiry pripsany na zakladé prikazu emitenta, ktery byl uc¢inén v rozporu s
jeho zavazkem vuci upisovateli akcii.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze akcie, jejichz vydani se odvolatelka doméh3, jiz byly vydéany, nebot se
staly zdkonem stanovenym zptsobem majetkem prvniho nabyvatele, a proto soud nemuze ulozit
Zalované povinnost, jejthoz ulozeni se zalobkyné domaha. Pokud by soud Zalobé vyhovél, neodpovidal
by pocet akcii vydanych na zvySeni zakladniho jméni rozsahu zvysSeni zédkladniho jméni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na

ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. .“) , co do jeho divodu
na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.

V dovoléani uvedla, Zze odvolaci soud akceptoval zékladni logicky argument, na kterém je postavena
zaloba, ze totiz emitent zaknihovanych akcii, ktery je povinen vydat akcie upisovateli, ktery splatil
emisni kurs, nemuze svoji povinnost vic¢i upisovateli splnit jinym zplisobem nez tak, ze v souladu se
zédkonem o cennych papirech da Stredisku cennych papira pokyn k jejich pripsani na ucet
upisovatele. Zcela v rozporu s timto faktem vSak poskytl ochranu protipravnimu jednani emitenta,
ktery akcie nechal pripsat na ucet jiné osoby, ktera nejenze nebyla upisovatelem, ale ani zalované za
akcie nezaplatila. Tento postup je v rozporu nejen se zékonem o cennych papirech, aleis
ustanovenim § 168 odst. 3 obch. zak.

Precenénim toho, Ze byly splnény zcela formalni znaky, které zakon o cennych papirech spojuje s
vydanim cenného papiru, spolu s prehlizenim smyslu a obsahu tohoto ustanoveni, které nelze
spravneé vylozit bez prihlédnuti k prisluSnym ustanovenim obchodniho zékoniku a k vykladu pojmu
prvého nabyvatele Cinéného v jejich intencich, dospél odvolaci soud ke kategorickému zaveéru, ze
akcie ,byly vydany“. Pravé tento zavér soudu navozuje pro dany pripad neresitelnou situaci, kdy na
strané jedné existuje upisovatel akcii, kterému podle obchodniho zakoniku ndlezi veskera prava
akcionare a je akcionarem spolecnosti jiz od okamziku upisu, ale kterému chybi potvrzeni této
skutecnosti, tedy samotné akcie, a na strané druhé osoba, ktera nebyla a nemohla byt radnym
upisovatelem akcii, tyto akcie navic nezaplatila, a tedy se ani zadnym zpiisobem nepodilela na
zvyseni zékladniho jméni spoleCnosti, avSak na zakladé formalné pravniho dokumentu se citi byt
radnym akcionarem spolecnosti. Oba uvedené subjekty si osobuji prava akcionare, ktera odvozuji od
stejnych akcii.

Pritom odvolaci soud na jedné strané konstatuje, Ze narok zalobkyneé z upsani a splaceni akcii
zalovana zakonnym zpusobem neuspokojila a na druhé strané odmita zalobu ,jednoznacné znéjici na
uloZeni povinnosti, kterd jediné a jedinym zplisobem miiZe tento narok uspokojit.“ Zalobkyné totiz
nemad vuci zalované zadny jiny narok, nez narok na vydani akcii formou jejich emise a nema z titulu
upsani akcii zadny néarok ani vuci komukoli jinému. Proto trva na tom, aby zalovana splnila
povinnost, kterou vii¢i ni ma podle ustanoveni § 168 odst. 3 obch. zak.

Dovolatelka rovnéz popiréa tvrzeni odvolaciho soudu, Ze ,zde nejsou zpusoby, jak primét emitenta,
aby nezékonny stav, ktery svym jedndnim zpusobil, napravil. ,Je zde prislu$né ustanoveni zékona o
cennych papirech (§ 64 a nasl.), je zde téZ pusobnost a pravni nastroje Komise pro cenné papiry a



konec koncti jsou zde téZ jind odvétvi prava, nez pravo obchodni, ktera ovsem pusobi pouze ve
vztahu k fyzickym osobdm.” To vSe jednotlivé i ve svém souhrnu by nepochybné mohlo vést k
rychlému napraveni protipravniho stavu, kdyby ovSem soudni rozhodnuti v tomto okamziku, byt by z
hlediska jen velmi povrchniho a formélniho, nedévalo de facto za pravdu porusitelim préava.

Pro uplnost je podle dovolatelky tfeba uvést, ze v soucasné dobé ,muze jen tusit, kdo, resp. ktery
kvasiakcionaf, vykonava jeji akcionai'ska prava.” Zadnou Zalobu proti nému nemiZe vést, protoZe ho
neznd a ani Stredisko cennych papira ani jind osoba neni opravnéna jeho totoznost prozradit.
Nemluvé o tom, Ze i kdyby se tak stalo, a Zalobkyné zcela hypoteticky védéla, kdo se vydava za
akcionare v rozsahu ji odeprenych akcii, nemuze proti nému vést zadnou zalobu kdyz, jak sam
odvolaci soud potvrzuje, trva jeji narok vici emitentovi.

Déle pak dovolatelka odmita jako ,krajné nedomyslenou, formalizujici a tedy scestnou i onu
myslenku odvolaciho soudu, Ze zalovany v souladu s § 5 zdkona o cennych papirech akcie vydal a
nemuze tedy vydat vice” ,Odvolaci soud aplikoval prislusna ustanoveni pravniho radu bez dostatecné
schopnosti ucinit tak s ohledem na jejich vzajemnou souvislost a zejména pak bez dostatecné
schopnosti preklenout jejich pripadna formélni tskali v zajmu naplnéni smyslu a ducha téchto
predpist. Zcela neodavodnéné pritom zvelicil vyznam ustanoveni § 157 obch. zék., aniz by dokéazal
dovodit, ze pravé ve spojeni s § 5 zakona o cennych papirech a § 168 obch. zak. spociva onen logicky
duvod k odmitnuti takovych obav.”

Dovolatelka trva na tom, ze pokud nebyly zaknihované akcie jako jejich prvonabyvateli pripsany na
ucet jedinému upisovateli, nebyly ve smyslu § 5 zdkona o cennych papirech vibec vydany, a tedy
neexistuji a emitent je povinen tento stav napravit ve smyslu podané Zaloby.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I

Pro reseni projednavané véci je rozhodujici spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze cenny papir, ktery
byl na zékladé prikazu emitenta k vydéni cenného papiru pripsan na ucet majitele ve Stredisku
cennych papiru, je vydan ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o cennych papirech bez ohledu na
to, zda osoba, na jejiz ucet byl cenny papir pripsan, je osobou, na jejiz ucet cenny papir mél byt
pripsan.

Z&kladnim ustanoveni upravujicim vydani cenného papiru je ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o cennych
papirech, které stanovi, ze cenny papir je vydan dnem, kdy spliuje vSechny ndlezitosti, stanovené
pro néj zdkonem nebo jinym pravnim predpisem a kdy se v souladu se zdkonem stanovenym
zplusobem stane majetkem prvniho nabyvatele. Splnéni prvni ¢ésti uvedeného ustanoveni neni v
projednavané véci predmétem sporu. Za nespravny vsak dovolatelka povazuje vyklad druhé casti
ustanoveni, ke kterému dospél odvolaci soud, totiz kdy je splnéna podminka, Ze se cenny papir stane
,V souladu se zdkonem stanovenym zpusobem“ majetkem prvého nabyvatele.

Zakon o cennych papirech nerozvadi, co lze povazovat za zédkonem stanoveny zpusob nabyti cenného
papiru. Je proto nezbytné to dovodit za pomoci vykladu uvedeného ustanoveni, a to i s pouzitim
zasad, na kterych je zaloZen ¢esky pravni rad.
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Odvolaci soud v projednavané véci dovodil, Ze podminky ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o cennych
papirech byly naplnény, jestlize prislusny rejstrikovy soud pravomocné rozhodl o povoleni zapisu
zvySeni zakladniho jméni zalované do obchodniho rejstriku, byl dodrzen postup podle § 5 odst. 4 az 6
zdkona o cennych papirech a splnény ,formalni predpoklady” vedeni registru emitenta a uctu
majitele zaknihovaného cenného papiru. Rozhodujici je pritom podle zadvéru odvolaciho soudu, ze
Stredisko cennych papirt na zakladé prikazu emitenta podle § 5 odst. 6 zdkona o cennych papirech
provedlo zapis akcii do zdkonem stanovené evidence. Dovolatelka naproti tomu namita, ze dalsi
zakonem stanovenou podminkou vydani cenného papiru je, ze cenny papir byl pripsan na ucet té
osoby, které vzniklo pravo na takové pripsani.

Pro vydani zaknihovaného cenného papiru urcuje ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o cennych papirech,
ze k nému dochazi tak, ze Stredisko cennych papira provede na zékladé prikazu emitenta k vydani
cenného papiru, bez zbytecného odkladu registraci cenného papiru. Obsahem této registrace je zapis
do zdkonem stanovené evidence vedené pro akcie podle § 56 odst. 1 a § 57 zdkona o cennych
papirech na uctech majiteld cennych papira a v registru emitentt cennych papiru. Mezi castniky
neni sporné, ze tyto zakonné podminky byly v projednavané véci splnény. Ustanoveni § 58 odst. 7
zakona o cennych papirech pak urcuje, Ze majitelem zaknihovaného cenného papiru je osoba, na
jejimz uctu je cenny papir veden. V tom sméru vSak judikatura jiz drive dovodila, ze jde pouze o
vyvratitelnou pravni domnénku, nikoli o zvla$tni zptisob zalozeni majetkového prava (dnes jiz
vlastnického prava) k cennému papiru (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zari 2000, sp. zn. 29
Cdo 901/2000, uverejnéné v casopise Pravni rozhledy c¢islo 12, rocnik 2000).

Dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze jakmile je v zdkonem stanovené evidenci
podle § 1 odst. 2 a 3 zdkona o cennych papirech poté, co doslo ke zvySeni zdkladniho jméni akciové
spolecnosti, proveden zapis akcii na zvySeni zdkladniho jméni podle § 5 odst. 6 zakona o cennych
papirech na ucty jednotlivych majitelq, je tfeba takto zapsané akcie povazovat za vydané. Majiteli
takto vydanych akcii se pak, na zakladé vyvratitelné pravni domnénky upravené v § 58 odst. 7 zdkona
o cennych papirech stavaji osoby, na jejichz ucet byly akcie pripsany - neni-li prokézano néco jiného.

Jakykoli jiny zavér by byl v prikrém rozporu nejen s ic¢elem ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o cennych
papirech (ale i dalSich ustanoveni tohoto zédkona a obchodniho zakoniku) a tedy s teleologickym
vykladem citovaného ustanoveni, ale i s jeho vykladem logickym a rovnéz se zasadou pravni jistoty a
se zasadou ochrany tretich osob, které patri mezi zékladni zasady, na kterych je postaven cesky
pravni rad.

Cilem ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o cennych papirech je zcela nepochybné postavit najisto
okamzik, kdy je cenny papir vydan, tj. kdy nastavaji ucinky, které zakon s jeho vydanim spojuje.
Tento okamzik musi byt definovan jednoznacné, tj. tak, aby nedochdazelo k naruseni pravni jistoty
osob, které v dobré vire vychazeji z toho, Ze doslo k vydani cenného papiru. Tuto podminku splhuje
vyklad zaujaty odvolacim soudem, nespliuje jej vSak vyklad predestreny dovolatelkou. Pri vykladu,
ktery uplatnuje dovolatelka, by bylo mozno kdykoli v budoucnu, bez jakéhokoli casového omezeni,
tedy tieba i za padesat ¢i vice let zpochybnit, zda doslo k vydani cenného papiru. Divodem pro
takové zpochybnéni by mohlo byt napr. to, Ze akcie upsala jménem upisovatele - pravnické osoby -
osoba, ktera nebyla jejim statutarnim organem (viz napr. § 194 odst. 7 obch. zak.) nebo v zastoupeni
upisovatele osoba, ktera nebyla k takovému jedndni zmocnéna, takze nedoslo k platnému upisu,
popripadé tim, Ze akcie upsala jind osoba, nez oznaceny upisovatel anebo, ze smlouva o prevodu
prednostniho préva na upisovani akcii podle § 204a odst. 3 obch. zak. nebyla uzavrena platné, takze
akcie upsala na zdkladé prednostniho prava osoba, ktera toto pravo nemeéla apod. Pravnim
dusledkem toho, ze emitent pripadné nechal pripsat akcie na zvy$eni zakladniho jméni na ucet jiné
osoby, nez osoby, na jejiz ucet byl povinen nechat akcie pripsat, je zcela nepochybné vznik
odpovédnosti emitenta za poruseni povinnosti dat pokyn k pripsani akcii na ucet upisovatele.



UloZenim povinnosti zalované, jejihoz ulozeni se dovolatelka domah4, tj. povinnosti vydat ji akcie,
které upsala na zvyseni zakladniho jméni, by tedy soud ulozil Zalované povinnost, jejiz splnéni by
bylo v rozporu se zdkonem, nebot akcie na zvySeni zakladniho jméni, které jiz jednou spolecnost
vydala, nemuze vydat znovu. Takovy postup by byl v rozporu s ustanovenim § 157 obch. zék.

Dovolatelka v této souvislosti dovozuje, Ze nic nebrani tomu, aby doslo k naslednému zruseni akcii
neopravnéné pripsanych na ucet jiné osoby. Takovy postup vsak podle zavéru dovolaciho soudu neni
mozny nejen z divodd pravnich, ale ani z davoda vécnych. Pokud by totiz po pripséni akcii na tcet
osoby, ktera nebyla jejich majitelem, doslo k dalSimu prevodu téchto akcii, bylo by nutno ,zrusit” a
tedy vlastné odebrat akcie osobam, které je nabyly v dobré vire, ¢cimz by byla prava téchto osob
vyrazné poskozena. Tento dusledek jesté umociuje to, ze poté, co byly zaknihované akcie na zvySeni
zékladniho jméni pripsany na GCty majiteld, nelze jiz, jde-li o zastupitelné akcie, rozlisit které z nich
byly vydany pri zalozeni spolecnosti a které pri zvySeni zékladniho jméni, a dojde-li k prevodum
téchto akcii prostrednictvim verejnych trhli, neni mozné zjistit, kdo se stal majitelem takovych akcii
a komu je tedy pripadné bude treba zrusit.

Spravné neni ani tvrzeni dovolatelky, ze nema vuci zalované zadny jiny narok, nez narok na vydani
akcii formou jejich emise a nem4 z titulu upsani akcii zddny narok ani vici komukoli jinému. Tak
predevsim byly-li akcie, které mély byt prokazatelné pripsany na ucet zalobkyné ve Stredisku
cennych papiru, pripsany na tcet nékoho jiného, muze se zalobkyné doméahat jejich prevedeni na
svij ucet, a to i soudni cestou. Predpokladem pro takovy postup vsak je prikaz, ze k uvedené
nespravnosti skutecné doslo, tj. Ze osobé, na jejiz tcet byly cenné papiry pripsany, nevzniklo pravo
na jejich vydani (v tom sméru by bylo zejména treba prokazovat, ze smlouvami, kterymi provadel
odvolaci soud dokazovani, nedoslo k platnému prevodu akcii) a to, Ze jsou akcie na uctu této osoby
dosud evidovany.

Vedle prava domdhat se akcii na osobé, na jejiz ucet byly neopravnéneé pripsany, ma dovolatelka jak
shora uvedeno, vuci zalované, pokud porusila povinnost nechat pripsat akcie na jeji ucet, narok na
nahradu veskeré Skody, ktera ji v dusledku takového poruseni povinnosti vznikla.

Jestlize vsak, jak naznacuje dovolatelka, doslo k prevodu akcii na dalsi osobu, uplatni se ustanoveni §
20 zadkona o cennych papirech, podle kterého, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak, stava se ten, na
koho byl cenny papir preveden, majitelem tohoto cenného papiru i tehdy, jestlize prevodce nemél
pravo listinny cenny papir prevést, ledaze védél, Ze prevodce toto pravo v dobé prevodu nemél. V
pochybnostech se dobréa vira predpoklada. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vuci poctivému
nabyvateli by jiz zalobkyné neméla pravo na prevedeni akcii, nebot takova osoba je jejich
opravnénym nabyvatelem.

Pravo na nahradu $kody vuci emitentovi vSak zlistava zalobkyni zachovano a kromé toho ma4, pri
splnéni zdkonem stanovenych podminek, pravo na ndhradu $kody i vici osobé, ktera cenné papiry
prevedla.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véty prvni o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

