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Cenove predpisy

Smlouva o ndjmu nebytovych prostor obsahujici ujednani o vysi ndjemného, jez je v rozporu s
cenovymi predpisy, je relativné neplatna ve smyslu ustanoveni § 40a véty ¢tvrté ob¢. zak. Subjektem
opravnénym dovolat se relativni neplatnosti je v takovém pripadé ten, kdo je takovym ukonem
objektivné dotcen.

Smlouva o najmu nebytovych prostor obsahujici ujednani o vysi najemného, jez je v rozporu s
cenovymi predpisy, je relativné neplatna ve smyslu ustanoveni § 40a véty ctvrté ob¢. zak. Subjektem
opravnénym dovolat se relativni neplatnosti je v takovém pripadé ten, kdo je takovym ukonem
objektivné dotcen.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1334/2000, ze dne 6.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Mgr. V. B., zastoupené advokatem, proti
zalovanému L. K., zastoupenému advokatkou, o zaplaceni ¢astky 2.002,- K¢ s prislusenstvim a o
vzajemném navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky 51.758,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 12 C 190/97, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 1999, ¢. j. 23 Co 380/99-73, tak, ze dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. listopadu 1999, €. j. 23 Co 380/99-73, pokud jim byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. dubna 1999, ¢. j. 12 C 190/97-56, ve
vyroku o uloZzeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 2.002,- K¢ s poplatkem z prodleni
ve vysi 2,5 promile z dluzné Castky za kazdy den prodleni, nejméné vsak 25,- K¢ za kazdy i zapocCaty
meésic, pocCinaje 27. rijna 1997 do zaplaceni, odmitl. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.
listopadu 1999, ¢. j. 23 Co 380/99-73, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 27. dubna 1999, ¢. j. 12 C 190/97-56, ve vyrocich o zamitnuti vzajemného navrhu zalovaného
na zaplaceni castky 51.758,30 K¢ s 21 % urokem od 1. ¢ervence 1997 do zaplaceni a o ndkladech
rizeni ucastnikd pred soudem prvniho stupné, a ve vyroku o nakladech odvolaciho rizeni ucCastniku, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. dubna 1999, ¢. j. 12 C 190/97-56, ve vyroku o
zamitnuti vzajemného navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky 51.758,30 K¢ s 21 % trokem od 1.
gervence 1997 do zaplaceni a o ndkladech fizeni uéastnik{l, Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil a v
tomto rozsahu véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) v poradi druhym rozsudkem ze dne 27. dubna 1999,
€. j. 12 C 190/97-56, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 2.002,- K¢ s poplatkem z
prodleni ve vysi 2,5 promile z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, nejméné vSak 25,- K¢ za kazdy i
zapocaty meésic, pocinaje dnem 27. rijna 1997 do zaplaceni. Co do zaplaceni iroku z prodleni ve vysi
21 % od 27. tijna 1997 do zaplaceni zalobu zamitl a sou¢asné zamitl rovnéz vzajemny navrh
zalovaného na zaplaceni castky 51.758,30 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 21 % od 1. Cervence 1997
do zaplaceni. V navaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech rizeni Gcastniku.
Predchozi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 5. kvétna 1998, ¢. j. 12 C 190/97-21, jimZ byla



Zaloba na zaplaceni ¢astky 2002,- K¢ s prislusenstvim zamitnuta a naopak bylo vyhovéno
vzajemnému navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky 51.758,30 K¢ s prisluSenstvim, byl k odvoléni
zalobkyné zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 17. listopadu
1998, ¢. j. 35 Co 604/98-45, a véc byla - se zdvaznym pravnim nazorem - vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 1. listopadu 1999, ¢. j. 23 Co 380/99-73,
citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni ucastnikl a
nevyhovél navrhu zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani s odavodnénim, ze své potvrzujici
rozhodnuti nepovazuje za rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu.

Z provedenych dukazu vzaly soudy obou stupnti mimo jiné za zji$téno, Zze dne 19. brezna 1993
uzavieli Zalobkyné - pravni predchiidkyné tehdejsiho pronajimatele JUDr. M. C. - v zastoupeni
pronajimatele a zalovany jako ndjemce najemni smlouvu (dale jen ,najemni smlouva“) ohledné
predmétného bytu, Ze ndjemné bylo dohodnuto v ¢astce 1.000,- K¢ mési¢né, ze postupem doby se
ucastnici ve dvou pripadech dohodli na zvyseni ndjemného, a to od 1. cervence 1995 na ¢astku
1.309,- K¢ mésicné a od 1. cervence 1996 na ¢astku 1.634,- K€ mésicné, a ze s dalSim zvySenim
najemného s ucinnosti od 1. Cervence 1997 na ¢astku 2.970,- K¢ mésic¢né jiz zalovany nesouhlasil.
Déle rovnéz zjistily, ze za mésice srpen a zari 1997 zaplatil zalovany z titulu ndjemného vzdy pouze
¢astku 633,- K¢. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi soudy obou stupnu - s odkazem na nazor,
uvedeny na strané 397 (spravné 387) v seSité ¢. 11 z roku 1994 ¢asopisu Pravni rozhledy -
predevsim dovodily, Ze zadny z GcCastniki najemni smlouvy se nemuze zasadné s ispéchem dovolat
jeji ¢astecné relativni neplatnosti z duvodu prekroceni dovolené maximalni ceny, protoze toto
prekroceni zpravidla ,zplsobili“ oba. Poté uzaviely, ze zalovany se relativni neplatnosti najemni
smlouvy v Casti o ndjemném (ve smyslu § 40a véty Ctvrté zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v
tehdy platném znéni - déle jen , ob¢. zak.”) nemuze dovolavat proto, ze pokud se v ni zavazal platit
sjednané najemné, tak vedle Zalobkyné rovnéz on sam zpusobil (ve smyslu § 40a véty druhé obc.
zak.) jeji neplatnost v rozsahu, v némz vySe ndgjemného odporuje obecné zavaznému pravnimu
predpisu o cendach. S prihlédnutim k uvedenému zavéru pak rovnéz dovodily, Ze Zalobkyné méa za
mésice srpen a zari 1997 narok na doplatek do vySe sjednaného najemného v ¢astce 1.001,- K¢ za
kazdy z téchto mésicu, zaplatil-li zalovany v kazdém z uvedenych mésicu pouze ¢astku 633,- K¢.
Platil-li Zalovany od uzavieni ndjemni smlouvy najemné ve sjednané vysi, nelze podle nazoru soudu
obou stupnt pokladat jeho vzajemny navrh za duvodny, nemuze-li se dovolavat relativni neplatnosti
najemni smlouvy v ¢asti o ndgjemném proto, ze svym zavazkem platit ndjemné v dohodnuté vysi
rovnéz on sam zpusobil neplatnost najemni smlouvy v rozsahu, v némz vyse ndjemného odporuje
obecné zavaznému pravnimu predpisu o cendach.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, v némz - s prihlédnutim k jeho obsahu (§
41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s uc¢innosti
od 1. ledna 2001 zédkonem ¢. 30/2000 Sb. - dale jen ,0.s.I.“) - uplatnil dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. d/ o0.s.F. Prostrednictvim zminéného dovolaciho divodu zpochybnil spravnost pravniho
zéavéru, ze se nemuze dovolavat relativni neplatnosti nadjemni smlouvy v Casti o ndjemném (ve smyslu
§ 40a véty Ctvrté obc. zdk.) proto, Ze tuto neplatnost ve smyslu § 40a véty druhé obc. zak. vedle
zalobkyné rovnéz on sam zpusobil (tim, Ze se v ni zavézal platit sjednané najemné). Nésledné uvedl,
ze (relativni) neplatnost ndjemni smlouvy zpusobit nemohl, pokud - vzhledem k tehdejsimu bydlisti
ve SRN - neznal ,predpis o vysi ndjemného a samotnou zalobkyni byl ujiStén, Ze ndjemni smlouva je
zcela v poradku, nebot ji vypracovali dva pravnici“. Nakonec namitl, Zze nasledné zvySeni ndjemného
sice ve dvou pripadech podepsal, avsak rozhodné nelze hovorit o svobodném a dobrovolném
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souhlasu s timto zvySovanim; k podpisu totiz pristoupil poté, co byl ujiStén, Ze pozadavek na zvySeni
najemného ma oporu ve vyhlasce ministerstva financi. Navic se zvySenim najemného souhlasil i
proto, ze zalobkyni jednorazové zaplatil ¢astku 100.000,- K¢, nékolik set tisic korun investoval do
adaptace predmétného bytu a mél proto obavy z vypovédi z ndjmu bytu. Navrhl, aby dovolaci soud
zru$il rozhodnuti soudu obou stupni a véc vratil k dal$imu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani predev$im uvedla, Ze dovolani je piipustné proti potvrzujicimu
vyroku napadeného rozsudku v ¢asti, tykajici se vzajemného navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky
51.758,30 K¢ s prisluSenstvim, a naopak - vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.T. - neni
pripustné proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku v ¢asti, tykajici se zaloby na zaplaceni
castky 2.002,- K¢ s prislusenstvim. Poté se ztotoznila s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a
uvedla, ze pokud snad hodlal zalovany namitnout absolutni neplatnost najemni smlouvy, mél by si
uvédomit, Ze v nalézacim rizeni nebyly prokazany zadné skutecCnosti, na jejichz zékladé by bylo 1ze na
absolutni neplatnost ndjemni smlouvy usoudit. Navrhla, aby dovoléni bylo odmitnuto.

Podle Césti dvanacté (Prechodna a zavérecna ustanoveni), hlavy prvni (Prechodna ustanoveni k Casti
prvni), bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vydéno dne 1. listopadu 1999, Nejvyssi
soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) dovolani projednal a 0 ném rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.

30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas a k tomu opravnénou osobou (§ 240 odst. 1
0.s.T.) za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T".).
Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o0.s.T. dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Jestlize, jako v projednavané véci, odvolaci soud svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, pripousti obc¢ansky soudni rad dovolani v prvni radé tehdy, jestlize jeho rozhodnuti je v
dusledku postizeni vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o.s.. zmatecné (vady ve smyslu § 237 odst. 1
o0.s.I. vSak namitany nebyly a jejich existence nevyplynula ani z obsahu spisu), a déle jen za
podminek upravenych v ustanovenich § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2 o.s.T.

Podle § 239 odst. 1 o.s.F. nemuze byt dovolani pripustné, nebot odvolaci soud proti svému
potvrzujicimu rozsudku dovolani ve smyslu § 239 odst. 1 o.s.T. nepripustil (naopak navrhu
Zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani nevyhovél). Otazku pripustnosti dovolani podle § 239
odst. 2 o.s.T. nebylo zapotrebi resit jiz proto, ze proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku v
casti, tykajici se vzajemného navrhu zalovaného na zaplaceni castky 51.758,30 K¢ s prislusenstvim je
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dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T.; proti potvrzujicimu vyroku napadeného
rozsudku v ¢asti, tykajici se zaplaceni ¢astky 2.002,- K¢ s prisluSenstvim, vSak dovolani nemuze byt
pripustné ani podle § 238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T". a ani ve smyslu § 239 odst. 2 o.s.T., nebot to vylucuje
ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ a § 239 odst. 3 0.s.T.

Vychéazeje z uvedenych zavéru, dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/
0.s.T. dovolani proti napadenému rozsudku, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o ulozZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 2.002,- K¢ s poplatkem z
prodleni ve vysi 2,5 promile z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, nejméné vSak 25,- K¢ za kazdy i
zapocCaty mésic, po¢inaje 27. rijna 1997 do zaplaceni, odmitl pro nepripustnost, aniz se jim mohl
zabyvat z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.

Napadeny rozsudek byl - vzhledem ke shora vymezené pripustnosti dovolani - podle § 242 odst. 1 a 3
0.s.T. prezkouman ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku,
tykajicim se vzajemného navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky 51.758,30 K¢ s prislusenstvim,
pricemz dovolaci soud byl vazan uplatnénym dovolacim davodem podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T". i
jeho obsahovou konkretizaci. O vadach podle § 237 odst. 1 o.s.T" je pojednédno vyse; tzv. jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1".), k
nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti, je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta druha
0.s.1.), nebyly v dovolani namitany a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
zZe jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravnée vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.. a jeho obsahové
konkretizaci pujde v ramci citovaného dovolaciho davodu o vyklad ustanoveni § 40a ob¢. zak.,
konkrétné pak o odpovéd na otazku, zda i ¢astecné relativni neplatnosti pravniho ukonu podle § 40a
véty Ctvrté obc. zak. se muze dovolavat - stejné jako v pripadech relativni neplatnosti pravnich
tkont podle § 40a véty prvni a treti ob¢. zak. - ten, kdo je takovym ukonem dotcen, avSak pouze za
predpokladu, ze neplatnost sdm nezpusobil. Jinak rfe¢eno jde o posouzeni, zda ustanoveni § 40a véty
druhé obc. zak. se vztahuje pouze na pripady relativni neplatnosti pravniho ukonu podle § 40a véty
prvni a treti ob¢. zak. anebo i na pripady castecné relativni neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu §
40a véty ctvrté obc. zdk. Naopak z dovolaciho prezkumu je vylouCena otazka absolutni neplatnosti
najemni smlouvy (na niz zrejmé miri v dovolani zalovany, uvadi-li, Ze na jeho strané nelze hovorit o
svobodném a dobrovolném souhlasu se zvySovanim najemného). Je tomu tak proto, ze dovolaci soud
prezkouméava pouze spravnost pravnich zavéru, které odvolaci soud prijal a na nichz své rozhodnuti
zalozil (za predpokladu, ze reSeni prijaté odvolacim soudem bylo v dovolani alespon zpochybnéno);
odvolaci soud, a to i vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu veci (§ 153 odst. 1 o.s.T., ktery je ve
spojeni s ustanovenim § 211 o.s.T. pouzitelny i v odvolacim rizeni), se vSak z tohoto pohledu najemni
smlouvou nezabyval.

Podle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni platném v dobé uzavreni
néjemni smlouvy (dale jen ,zékon o cenach”), je jednim ze zpusobl regulace cen stanoveni cen (tzv.
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,Uredné stanovené ceny”). Uredné stanovené ceny mohou byt stanoveny jako maximalni, pevné nebo
minimdlni; maximalni cenou je cena, kterou neni pripustné prekrocit (§ 5 odst. 1 a 2 zadkona o
cenach).

V dobé, o niz v projednavané véci jde, byla thrada za uzivani bytu, resp. pozdéji najemné z bytu,
regulovanou cenou (Uredné stanovenou - maximalni cenou); nebylo proto mozné sjednat v souladu s
platnym pravem najemné z bytu vyssi, nez stanovil cenovy predpis. Je-li nesporné, ze ucastnici
sjednali v ndjemni smlouvé najemné v rozporu s cenovymi predpisy, je nutno, jak spravné dovodily
soudy obou stupnu, posoudit ujednani tykajici se vySe najemného z hlediska ustanoveni § 40a ob¢.
zak.

Podle § 40a o.s.T. jde-li o duvod neplatnosti pravniho ikonu podle ustanoveni § 49a, § 55, § 140, § 145
odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 (ob¢. zak.), povazuje se pravni ukon za
platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ikonu nedovola.
Neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sdm zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni tikon ucinén ve
formé, kterou vyzaduje dohoda ucastnika (§ 40 /obcC. zak./). Je-li pravni ikon v rozporu s obecné
zavaznym predpisem o cenach, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu,
jestlize se ten, kdo je takovym tkonem dotc¢en, neplatnosti dovola. Podle § 877 odst. 2 ob¢. zak.
pokud se v tomto zdkoné pouziva pojmu ,obecné zavazny predpis o cenach”, rozumi se tim zdkon ¢.
526/1990 Sb., o cenach.

V rozsudku ze dne 15. prosince 1999 sp. zn. 26 Cdo 1097/98, uverejnéném pod ¢. 16 v priloze ¢. I z
roku 2000 ¢asopisu Soudni judikatura (dale jen ,uverejnéné rozhodnuti“), dovodil Nejvyssi soud
Ceské republiky pravni zavér, Ze smlouva o najmu nebytovych prostor obsahujici ujednéni o vysi
najemného, jez je v rozporu s cenovymi predpisy, je relativné neplatna ve smyslu ustanoveni § 40a
veéty ctvrté obC. zak. Subjektem opravnénym dovolat se relativni neplatnosti je v takovém pripadé
ten, kdo je takovym tkonem objektivné dot¢en. Timto subjektem muze byt i ndjemce. V oduvodnéni
citovaného rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze v ustanoveni § 40a ob¢. zak. jsou upraveny
dvé skupiny duvodu relativni neplatnosti pravniho tikonu. Do prvni z nich patri duvody, spocivajici v
poruseni ustanoveni ob¢anského zakoniku taxativné vyjmenovanych ve vété prvni a treti § 40a obc.
zék., pricemz pravnim dusledkem dovoléani se relativni neplatnosti je zde zruSeni celého pravniho
ukonu s ucinky ex tunc. Od uvedenych divodi relativni neplatnosti je nutno odliSovat duvod,
spocivajici v poruseni obecné zavaznych pravnich predpisu o cenach (§ 40a véta ¢tvrta ob¢. zék.),
nebot dovoldni se relativni neplatnosti ptisobi v tomto pripadé pouze ¢astecnou neplatnost pravniho
ukonu (i kdyz s tc¢inky ex tunc), a to v rozsahu, v némz je v rozporu s cenovym predpisem; ucastnici
tohoto pravniho tkonu jsou jim tedy i nadale vazani. Subjektem opravnénym dovolat se relativni
neplatnosti podle ustanoveni § 40a véty Ctvrté obc¢. zak. je - jak vyplyva z vyslovného znéni zdkona -
»ten, kdo je takovym tikonem (objektivné) dotCen”. Povazoval-li tedy zakonodérce za nutné upravit
samostatné (vyslovné) pripad relativni neplatnosti pravniho ukonu pro vadu spocivajici v poruseni
cenovych predpisu, jakoz i stanovit, kdo je opravnén se ji dovolat, nelze podminky dovolani se této
relativni neplatnosti rozsirovat o dalsi, v ustanoveni § 40a vété ¢tvrté ob¢. zak. vyslovné neuvedené.
Pokud tedy odvolaci soud zaujal pravni nazor, Ze se Zalobce (najemce predmétnych nebytovych
prostor) nemohl dovolat relativni neplatnosti ndjemni smlouvy pro rozpor této smlouvy s cenovymi
predpisy proto, ze neplatnost smlouvy sdm zpusobil, kdyz ji "dobrovolné" uzavrel, neni tento nézor
odvolaciho soudu spravny. Prijeti uvedeného nazoru by ve svych disledcich znamenalo vylouceni
moznosti dovolat se relativni neplatnosti nékterym z ucastnik smlouvy obsahujici ujednani
odporujici cenovym predpisiim. Je tedy treba prisvédcit dovolateli, pokud namitd, ze "by tento
institut pozbyl smyslu", nebot by tak doslo k popreni t¢elu tohoto duvodu relativni neplatnosti,
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kterym je poskytnout ochranu subjektu, jenz je takovymto ikonem ve svych opravnénych zdjmech
objektivné dotcen.

Od uvedeného pravniho nazoru neméa dovolaci soud duvodu odchylit se ani v projednavané véci; je
pritom z tohoto uhlu pohledu nerozhodné, ze v uverejnéné véci Slo o nebytové prostory, zatimco v
dané véci jde o byt. Zbyva dodat, ze s ndazorem, uvedenym na strané 387 v seSité ¢. 11 z roku 1994
casopisu Pravni rozhledy, tj. s ndzorem, ktery odvolaci soud bez dalsiho prevzal a na némz své
rozhodnuti zalozil, se dovolaci soud - z divodl uvedenych v uverejnéném rozhodnuti - neztotoznuje;
ostatné i v rozsudku ze dne 24. inora 2000, sp. zn. 20 Cdo 934/98, Nejvyssi soud Ceské republiky
mimo jiné dovodil, Ze subjektem opravnénym dovolat se (¢aste¢né) relativni neplatnosti pravniho
ukonu podle § 40a véty ¢tvrté ob¢. zak. mize byt i ndjemce. Lze uzavrit, Ze v tomto ohledu byl
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. uzit opodstatnéné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v potvrzujicim vyroku, tykajicim se vzajemného navrhu
Zalovaného na zaplaceni castky 51.758,30 K¢ s prisluSenstvim, z hlediska uplatnéného dovolaciho
dvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t. a jeho obsahové konkretizace spravny, Nejvyssi soud Ceské
republiky jej v tomto ohledu a v zavislych nakladovych vyrocich zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo
v tomto rozsahu zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
bylo - opét v tomto rozsahu - zruseno i toto rozhodnuti a véc byla v uvedeném rozsahu vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uUredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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