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Cenove rozhodnuti rozporné se zakonem

Dané a poplatky lze ukladat jen na zékladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Prispévek na obnovitelné
zdroje energii (prispévek POZE) predstavuje verejnopravni platbu, ktera se svou povahou podoba
dani ¢i verejnopravnimu poplatku ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Podle § 28 odst. 3 zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o0 zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni G¢inném od 2. 10. 2013, ERU nebyl opravnén ukladat povinnost hradit
prispévek POZE ve vySsi Castce, nez ktera byla stanovena zdkonem uc¢innym v obdobi od 2. 10. 2013
do 31. 12. 2013. Ze zékona plynula ERU povinnost vydat cenové rozhodnuti v souladu s nim a
stanovit cenovym rozhodnutim prispévek v POZE v nové, zakonem zastropované vysi 495 K¢/MWh.
Tim, Ze tak ERU neucinil, s aktualizaci cenového rozhodnuti otalel de facto aZz do 1. 1. 2014, a ve
svych spravnich rozhodnutich pri posuzovani povinnosti subjektu na energetickém trhu za obdobi od
2.10. 2013 do 31. 12. 2013 nadéle postupoval podle cenového rozhodnuti rozporného se zakonem,
prekrocil zéakonné zmocnéni a ulozil povinnému subjektu povinnosti v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.
Legislativné-technicka nesikovnost zakonodarce, jeho opomenuti ¢i nedomysleni zakona v takovém
pripadé nelze klast k tizi jednotlivciim.

Duvodova zprava nemuze poprit ¢i relativizovat jasné znéjici zakonné ustanoveni. Je-li zamér
zakonodarce zastropovat prispévky POZE do budoucna s ucinnosti od roku 2014 patrny pouze z
duvodové zpravy, nikoliv ze zékona, pak vyklad dostatecné urcitého a jasné znéjiciho zakonného
ustanoveni v neprospéch jednotlivce opirajici se vyhradné o duvodovou zpravu neobstoji. Vychazet z
textu davodové zpravy, ktery neni promitnuty do znéni zakona, neni v kontextu ¢l. 11 odst. 5 Listiny
mozneé.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 643/24 ze dne 22.4.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Liberty Ostrava, a. s., sidlem O., zastoupené
opatrovnikem JUDr. ].D., advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2023, €. j. 23 Cdo 2330/2022-221, rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 8 Co
312/2021-176, rozsudku Okresniho soudu v Ostravée ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. 63 C 112/2020-137, a
rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho uradu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 06768-32/2018-ERU, a
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 06768-23/2018-ERU, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé, Okresniho soudu v Ostravé a Energetického
regula¢niho uradu, jako Gcastnikl fizeni, a CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D., zastoupené Mgr. R.P.,
advokatem, sidlem P., jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, Zze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.
11. 2023, €. j. 23 Cdo 2330/2022-221, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2022, €. j.
8 Co 312/2021-176, rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 63 C
112/2020-137, byla porusena stézovatel¢ina ustavni prava podle Cl. 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Podstata rizeni pred Ustavnim soudem

1. Predmeétem sporu pred obecnymi soudy se stala povinnost stézovatelky platit v obdobi od 2. 10.
2013 do 31. 12. 2013 prispévek na uhradu nakladu spojenych s podporou elektriny, které tvori
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slozku ceny za prenos elektriny a ceny za distribuci elektriny ("prispévek POZE").

2. Mezi stézovatelkou a vedlejsi ucCastnici bylo sporné, zda méla stézovatelka povinnosti platit
prispévek pouze ve vysi 495 K¢/MWh, nikoliv ve vysi 583 K¢/MWh, jak jej uctovala vedlejsi icastnice
(CEZ Distribuce, a. s., déle téz "CEZ"). Podle stéZovatelky od G¢innosti novely zdkona POZE, ktery
vysi prispévku nové zastropoval na nizsi ¢astce, jiz nemusela vyssi prispévek platit. Jinymi slovy, od
2. 10. 2013 nemusela vedle;jsi Gcastnici hradit prispévek v puvodni vysi, jak ji Energeticky regulac¢ni
trad ("ERU", & "trad") pro rok 2013 ve svém cenovém rozhodnuti stanovil.

3. V této souvislosti stéZovatelka upozoriiovala zejména na to, 2 ERU na podzim roku 2013 otéalel s
vydanim nového cenového rozhodnuti, které by novelu reflektovalo. Na misto toho ponechal u¢inné
své puvodni cenové rozhodnuti a znéni zakona ignoroval. Zména pravni upravy ale vyznéla
jednoznac¢né ve prospéch konec¢nych subjektll, mezi néZ se tadi i stéZovatelka. ERU mél proto konat
a vCas vydat nové cenové rozhodnuti s icinnosti jiz od 2. 10. 2013.

4. Spor mezi vedlejsi ticastnici a stézovatelkou o doplaceni prispévku POZE probihal nejprve pred
spravnim organem (ERU), posléze pred obecnymi soudy v f{zeni podle ¢asti paté obéanského
soudniho f4du, a to nasledovné: ERU postoj stéZovatelky nesdilel a za obdobi podzimu roku 2013
ulozil stézovatelce povinnost doplatit vedlejsi icastnici 26 177 615,88 K¢ s prislusenstvim podle
tehdy platného cenového rozhodnuti ERU. Pravni ndzor ERU posléze stvrdily i obecné soudy, kdyz
nevyhovély zalobé stézovatelky na nahrazeni spravniho rozhodnuti.

5. Ustavni soud v tomto nalezu povazuje uvedeny postup orgéni vefejné moci viiéi stéZovatelce za
rozporny s ustavnim poradkem. Prispévek POZE lze svou povahou prirovnat k dani ¢i poplatku, které
lze ukladat jen na zakladé zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Statni moc si pri
stanoveni a vybirani dani a poplatki musi pocinat v mezich stanovenych zékonem.

6. Jestlize zdkonodarce od ur¢itého okamziku ve zmociiovacim ustanoveni vii¢i ERU zastropoval vysi
prispévku POZE na ni?$i ¢astku, nez byla doposud cenovym rozhodnutim ERU (jakoZto podzakonnym
predpisem) stanovena, avéak ERU s aktualizaci cenového rozhodnuti otélel a namisto toho nadale
umoznil vedlejsi ucastnici postupovat vaci stézovatelce podle puvodniho cenového rozhodnuti, jednal
ERU bez odpovidajiciho zdkonného zmocnéni a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Spravni rozhodnuti
ERU se nemtize opirat o cenové rozhodnuti, které se v rozhodném obdobi stalo rozpornym se
zakonem.

7. Pripad se nyni vraci pred obecné soudy, pred nimiz se znovu otevira prostor pro nahrazeni
spravniho rozhodnuti ERU vydaného v pifpadé stéZovatelky. Spravnim rozhodnutim tento trad v
rozporu s Cl. 11 odst. 5 Listiny ulozil stézovatelce povinnost zaplatit vedlejsi ic¢astnici ¢astku 26 177
615,88 K¢ s prislusenstvim. Ustavni soud nemiZe nahrazovat ¢innost obecnych soudi, nalez
Ustavniho soudu je viak s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nutné v dalsim fizeni respektovat.

I1. Predchéazejici rizeni
8. Pro regulovany rok 2013 stanovil ERU cenovym rozhodnutim ¢&. 5/2012 ze dne 30. 11. 2012
prispévek POZE ve vysi 583 K¢/MWh.

9. Ke dni 2. 10. 2013 nabyla tc¢innosti novela zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych dalsich zakont ("zakon POZE"), provedend zakonem ¢. 310/2013 Sh.,
ktera mj. stanovila v § 28 odst. 3 zdkona POZE maximalni vysi prispévku POZE castkou ve vysi 495
K¢/MWh. Stézovatelka se ode dne ucinnosti zdkona ridila touto (nizsi) ¢astkou.

10. Dne 3. 11. 2016 byla stézovatelka vedlejsi icastnici vyzvana k ihradé dluzné ¢astky za obdobi
rijen az prosinec 2013 ve vysi 26 177 615,88 K¢. Stézovatelka nicméné odmitla pozadovanou ¢astku
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zaplatit.

11. V zéhlavi uvedenym spravnim rozhodnutim ERU ze dne 17. 5. 2019, jakoZ i rozhodnut{ Rady ERU
ze dne 25. 2. 2020, byla stéZovatelce uloZena povinnost zaplatit vedlejsi icastnici ¢astku 26 177
615,88 K¢ s prislusenstvim.

12. Nésledné se stézovatelka u Okresniho soudu v Ostravé domahala nahrazeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti ERU, a to Zalobou podle &4sti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu ("o.
s. I."). Stézovatelka v rizeni namitala, Ze tuto povinnost nemd, nebot s G¢innosti od 2. 10. 2013 doslo
ke zméné zékona, z néhoz cenové rozhodnuti puvodné vychéazelo, a tedy i ke snizeni prispévku.
Stézovatelka se bez dalSiho ridila touto nizsi ¢astkou, aniz by bylo vydano nové cenové rozhodnuti.

13. V zahlavi uvedenym rozsudkem okresni soud Zalobu zamitl. U¢inil tak na zdkladé vykladu
dot¢enych ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona POZE ohledné fixace vysSe prispévku a § 1 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 9b vyhlasky ¢. 140/2009 Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a
postupech pro regulaci cen, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen "vyhlaska ¢. 140/2009 Sb."),
tykajicich se urceni regulovaného roku a podrobného postupu stanoveni prispévku POZE vcetné
termint jeho stanoveni. Dale prihlédl také k hodnoceni obsahu cenového rozhodnuti a duvodové
zpravy. Podle okresniho soudu vysi piispévku POZE na rok 2013 stanovil ERU cenovym rozhodnutim
na zakladé zakonného zmocneéni. I po 2. 10. 2013 platila pravni Uprava, ktera stanovila totozna
pravidla postupu pro stanoveni prispévku POZE. Z toho plyne, ze od 2. 10. 2013 mél stanoveny limit
ptispévku POZE na 495 K¢/MWh ERU zohlednit v rdmci ptipravy cenového rozhodnuti pro
nasledujici regulovany rok, kterym byl kalendarni rok 2014, coz se také stalo. Sporné novelizované
ustanoveni § 28 odst. 3 zékona POZE bylo adresovano toliko ERU a jednotlivym t¢astnikiim trhu s
elektrinou nestanovovalo zadna subjektivni prava ani povinnosti.

14. Krajsky soud v Ostravé v zéhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti okresniho soudu. Ke
dni 2. 10. 2013 nedoslo ke zméné pravni upravy ohledné pravidel pro stanoveni prispévku POZE.
Regulovanym rokem se podle vyklddané (sporné) pravni upravy stale rozumi rok kalendarni.
Novelizované ustanoveni § 28 zdkona POZE dosavadni cenové rozhodnuti nenahradilo, ani
nezavazovalo ERU jej zménit. Pouze zakotvilo, Ze vy$e piispévku pti nejbliz$im stanoveni jeho vyse
nesmi prekrocit ¢astku 495 K¢/MWh. Samotnéa divodova zprava vyslovné uvadi, ze uc¢innost
novelizovaného § 28 odst. 3 zdkona POZE je nutné piedsunout tak, aby ERU mohl podle platnych
pravidel stanovit prispévek POZE na rok 2014. Sporné ustanoveni § 28 odst. 3 zdkon POZE ve znéni
ucinném od 2. 10. 2013 nestanovuje zadna préva a povinnosti soukromopravnim subjekttim, ale
toliko uréuje, jak ma ERU postupovat pii stanoveni ceny pro dalsi requlované obdobi.

15. Nejvyssi soud posléze dovolani stézovatelky zamitl v zdhlavi uvedenym rozsudkem. Vylozil
rozhodnou préavni Gpravu a zabyval se rovnéz pravni povahou cenového rozhodnuti, které ma podle
ustélené judikatury formu pravniho predpisu. Soud porovnal pravni predpisy pred a po sporné
novele provedené zdkonem ¢. 310/2013 Sb. (tj. ve znéni Gt¢inném od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014), a to
s prihlédnutim k ucelu, ktery zékonodarce novelou sledoval, jakoz i k postupu, kterym byl v
rozhodném obdobi ze strany ERU prispévek POZE stanoven. Zamér zékonodarce vyplyvajici z
divodové zpravy byl naprosto zfejmy. Umyslem novely bylo stanovit difvéjsi iéinnost nékterych
ustanoveni, véetné ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona POZE tak, aby ERU mohl v ndvaznosti na tato
zdkonna pravidla stanovit cenovym rozhodnutim vysi prispévku POZE podle (tehdejsi) nové pravni
upravy, a to jiz v terminu do 30. 11. 2013. Jinymi slovy, ucelem zpochybiiované "predsunuté"
ucinnosti bylo zajistit, aby jiz s i¢innosti od 1. 1. 2014 Cinil prispévek POZE maximalné 495 K¢/MWh.
Ucinnost sporného ustanoveni proto zékonodarce zvolil jiz na den vyhla$eni zdkona, tedy na 2. 10.
2013, nebot neuéinil-li by tak, mohl by ERU v cenovém rozhodnuti na rok 2014 stanovit ¢4stku vyssi,
nez 495 K¢/MWh, a to v neprospéch subjektu v postaveni stézovatelky. Postup pro stanoveni
prispévku POZE cenovym rozhodnutim ERU je podrobné upraveny ve vyhlasce 140/2009 Sb.
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Podstatné je, Ze postup zustal totozny, stejné jako ro¢ni periodicita stanoveni tohoto prispévku.
Nelze tak prisvédcit stézovatelce v tom, Ze jiz od 2. 10. 2013 byla povinna hradit prispévek POZE
pouze ve vy$i 495 K&/MWh, nikoliv v ¢astce 583 K&/MWh stanovené cenovym rozhodnutim ERU &.
5/2012 ze dne 30. 11. 2012. Zavér nizsich soudl tak byl vécné spravny.

III. Argumentace v Ustavni stiznosti, vyjadreni, replika

16. Stézovatelka v ustavni stiznosti setrvala na své dosavadni argumentaci, Ze ji se zménou zékona

zanikla povinnost hradit prispévek POZE v puvodni vysi. Novela s Gcinnosti od 2. 10. 2013 stanovila
nejvyssi pripustnou vysi prispévku POZE castkou 495 K¢/MWh. Od tohoto data se tedy mél uplatnit
novy zakonem stanoveny limit 495 K¢/MWh.

17. Podle stézovatelky byla (zjednodusené re¢eno) sporna povinnost v rizeni pred obecnymi soudy
dovozovana jen z podzdkonnych norem, coz ustavni poradek nepripousti (¢l. 4 odst. 1 Listiny).
Povinnost hradit POZE pritom predstavuje verejnopravni povinnost, pri jejiz realizaci dochazi ke
snizovani vydaju statniho rozpoctu (podpora obnovitelnych zdroju energie je zalozena na prispévcich
POZE s tim, ze zbyvajici vyse je hrazena ze statniho rozpoctu). V pripadé stézovatelky doslo k
popreni zakladnich ustavnépravnich zasad pri aplikaci verejnopravni povinnosti. V obecné roviné
totiz povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu musi byt stanoveny konkrétné, jednoznacné a jasné,
coz limitace vysi 495 K¢/MWh nepochybné byla, véetné data Gcinnosti (tj. casové i kvantitativni
hledisko), pricemz i v pripadé nejednoznacnosti by bylo nutné uplatnit pravni zdsadu v
pochybnostech mirnéji (in dubio mitius, in dubio pro libertate). Zdkonna limitace byla G¢inna jiz od
2. 10. 2013. Limit prispévka POZE byl jednoznacné stanoven zéakonem s ucinnosti od tohoto data,
presto vSak soudy a spravni organ svévolné dovodily, zZe se jednalo o predsunutou uc¢innost s tim, ze
se zakonna limitace uplatni az od 1. 1. 2014. Vyhrada zékona podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
neumoznuje, aby byla povinnost hradit prispévky POZE uloZena podzdkonnym predpisem ci v
rozporu se zakonem, a proto nelze obhajobu sporné povinnosti zakladat na interpretaci
podzakonnych norem. Obdobné plati pro divodovou zpravu.

18. Okresni i krajsky soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti pouze odkazaly na sva rozhodnuti.

19. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni setrval na své argumentaci v napadeném usneseni.
Stézovatelkou preferovany jazykovy vyklad pravniho predpisu (konkrétné ustanoveni § 28 odst. 3
zékona o POZE) je v rozporu s konstantné aplikovanou judikaturou Ustavniho soudu, podle které se
soudy pri vykladu pravniho predpisu nemohou omezovat na jejich doslovné znéni, nybrz jsou povinny
je vykladat téz podle jejich smyslu a ucelu (podle jejich teleologie). Vazanost soudu zakonem
neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, ale vazanost
smyslem a ucelem zékona. Nejvyssi soud ma za to, Ze uvedenym pozadavkim kladenym na vyklad
pravnich predpist v napadeném rozhodnuti dostél. Predmétné ustanoveni neposuzoval izolované, ale
v kontextu souvisejicich pravnich norem, pri respektu k jejich ucelu, jakoz i k vuli zdkonodarce
vyjadrené v davodové zpraveé. Soudy nevolily vyklad ve prospéch statu, protoze spor byl veden mezi
dvéma soukromopravnimi subjekty. Uginnost (¢asti) novely ¢. 310/2013 Sb. jiz ke dni 2. 10. 2013 pak
vzhledem k periodicité stanoveni prispévku na POZE nic neménila na tom, Ze stanoveni vyse
prispévku na POZE pro regulovany rok 2013 se na zékladé prijatého pravniho mechanismu ridilo
cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 5/2012 ze dne 30. 11. 2012. Nelze téZ ptisvédéit ndzoru stézovatelky,
Ze roc¢ni periodicita prispévku nebyla stanovena zdkonem. Podle § 28 odst. 5 zékona POZE, ve znéni
ucinném do 1. 10. 2013, a podle § 28 odst. 7 zakona POZE, ve znéni G¢inném od 2. 10. 2013 do 20. 5.
2014, se pri stanoveni cen pro nasledujici kalendarni rok postupuje podle pravniho predpisu, ktery
upravuje zplisob regulace cen v energetickych odvétvich a postupy pro regulaci cen. Urad bere v
uvahu rozdily mezi skute¢né vynalozenymi naklady a prijmy spojenymi s podporou elektriny a
provozni podporou tepla za uplynuly kalendaini rok. Vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., ve znéni ucinném do
31.12. 2013, pak v § 1 odst. 1 pism. a) stanovila, Ze se pro Ucely této vyhlasky rozumi regulovanym
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rokem kalendaini rok, pro ktery jsou Uradem regulovany ceny. Ani ostatni ndmitky stéZovatelky by
nemeély byt divodem pro vyhovéni jeji Gstavni stiznosti.

20. Energeticky regulacni trad vyjadril presvédceni, ze nejednal v rozporu se zakonem. Jeho
argumentaci Ize stru¢né shrnout tak, ze dotCené ustanoveni § 28 odst. 3 POZE aplikoval v nejbliz§im
mozném obdobi. Pokud by mél vydat nové cenové rozhodnuti okamzité, musel by se zménit zdkonny
mechanismus, ktery zmociiuje ERU k vydani cenovych rozhodnuti na sklonku roku pro pristi
kalendarni rok.

21. Vedlejsi ucastnice (CEZ) k podstaté sporu uvedla (zjednodu$ené feceno), Ze nedoslo k poruseni
zadného ustavné garantovaného prava stézovatelky. Kazda instance, ktera o sporné otazce
rozhodovala, fadné, prehledné a logicky zduvodnila sviij postup a dospéla k totoznému zéavéru.
Vedlejsi ucastnice podrobné popsala mechanismus vybéru prispévku i pravni ipravu, systémové
souvislosti zékona i divodovou zpravu. Divodova zprava vyslovné hovori o budouci vysi ceny, o cené
elektriny na nasledujici rok, a popisuje ro¢ni periodicitu stanoveni vySe prispévku POZE. Z divodové
zpravy plyne imysl zdkonoddarce ptijmout zévazny pokyn pro ERU, jak do budoucna postupovat pii
vydavani cenovych rozhodnuti. Upozornila téz na legislativni proces a vyjadreni predkladatele
sporné novely. Zavéry napadenych rozhodnuti povazovala za spravné, ustavni stiznost stézovatelky je
tak ned@ivodna. Nadto Ustavni soud jiZ v obdobné véci rozhodoval, a to v usneseni sp. zn. IV. US
1360/25 ze dne 2. 7. 2025. Obecné soudy v tamni véci vyslovné vychazely pravé z nyni napadeného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.2023 sp. zn. 23 Cdo 2330/2022.

22. Stézovatelka ve své rozsahlé replice podrobné polemizovala se stanovisky GcCastniku a vedlejsi
ucastnice rizeni. K vyjadreni Nejvyssiho soudu mimo jiné uvedla, Ze je nutné prvotné vychazet z
doslovného znéni zakona. Sporny § 28 odst. 3 POZE nevzbuzoval jakékoli pochybnosti a v souladu s
legitimnim o¢ekavanim nemohl zadny subjekt predpokladat vyklad, Ze pri zakonném omezeni
prispévku POZE na 495 K¢/MWh bude moZné pripustit prekroceni této vyse. K vyjadieni ERU
zejména uvedla, Ze jeho pojeti je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze dané a poplatky
ukladat pouze na zékladé zédkona. Sporné ustanoveni obsahuje zavazny pokyn zakonodérce vic¢i moci
vykonné (ERU), v jakych kvantitativnich hranicich se miize pohybovat podzdkonna normotvorba pri
stanoveni povinnosti jednotlivctim (i¢astnikiim trhu). Uvedené meze zékona nemél ERU piekrodit.
Cenové rozhodnuti ¢. 5/2012 je podzakonnou normou, ktera se dostala do rozporu se zakonem. Déle
ERU pomiji, Ze pravé k datu t¢innosti novely zdkona zaniklo zmocnéni ERU ke stanoveni vyse
prispévku POZE v "prevysujici" ¢astce, takze po tomto datu jiz nebylo mozné po stézovatelce
pozadovat thradu pifspévku POZE v pivodni vysi. K vyjadreni CEZ mimo jiné uvedla, Ze nelze
tolerovat, aby sam stét profitoval z nedokonalosti pravni Gpravy ¢i pochybeni organt verejné moci.
To je vysledek, jehoZ se argumentace CEZu fakticky dovolavé. Zaroven pozéadala, aby opatrovniku
byla Ustavnim soudem prizndna odména v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kterou je
pripravena k vyzvé soudu vycislit.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

23. Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladll {zeni a shledal, Ze tistavni
stiznost byla podana opravnénou osobou, ktera byla ic¢astnikem rizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisludny. StéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a tstavni
stiZznost je pripustnd, nebot stéZovatelka vyCerpala vSechny pripustné zakonné procesni prostredky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni ustavni stiznosti
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24. Ustavni soud nemé opravnéni zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd, nebot
nepredstavuje vrchol jejich soustavy, neni dalsi prezkumnou instanci, ale je zvlastnim soudnim
organem ochrany Ustavnosti (¢l. 81, 83, 90 Ustavy). Proto Ustavnimu soudu nepiislusi
prehodnocovat skutkové a pravni zavéry obecnych soudu, ani posuzovat jejich vyklad konkrétnich
ustanoveni zdkonu, nejde-li o otdzky ustavnépravniho vyznamu. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl je Ustavni soud opravnén zaséhnout jen tehdy, je-li jejich postup excesivni a prekracuje meze
Ustavnosti (napt. nalez sp. zn. I1I. US 224/98 ze dne 8. ¢ervence 1999).

V. 1 Prispévek POZE (smysl, tcel, mechanismus vybéru) a souvisejici spory

25. Prispévek na podporované zdroje energie (POZE) je povinna slozka ceny elektriny (regulovana
cast), kterou spotrebitelé prispivaji na podporu vyroby energie z obnovitelnych a nizko emisnich
zdroju. Jeho ucelem je motivovat energeticky trh k prechodu na $etrnéjsi technologie. Prispévek
sniZuje zavislost na fosilnich palivech a poméha plnit zadvazky CR a EU v oblasti klimatu. Prostfedky
ziskané z prispévku POZE v rozhodném obdobi slouzily k vyplaté dotaci a garantovanych cen
vyrobcum (solarni, vétrné, vodni elektrarny). V souladu s klimatickym uc¢elem maji prispévek POZE
hradit subjekty, které se spotrebou elektriny (a tim vyvolanou potrebou jeji dalsi vyroby) podileji na
zménach klimatu a potencialnim poskozovani zivotniho prostredi.

26. Prispévek POZE byl zdrojem financovani systému obnovitelnych zdroju energie od roku 2010 a
postupné prochézel fadou legislativnich tiprav. Ustavni soud se vzhledem k proménlivosti ipravy
bude naddle soustredit vyhradné na obdobi na sklonku roku 2013.

27. Mechanismus vybéru prispévku byl v obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 nésledujici. Podle
zékona o POZE méla vedlejsi ucastnice (CEZ) od povinnych subjektll (mezi néZ se radi i
stézovatelka), v rozhodném obdobi vybirat prispévek POZE a odvadét ho spolec¢nosti OTE, a. s., ktera
(za stat) prispévky v kone¢ném dusledku inkasovala a spravovala. OTE, a. s., byla v postaveni
operatora trhu s elektrinou, ktery ¢astky navySené o dotace ze statniho rozpocCtu zasila opravnénym
osobam (vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroju).

28. Vedlejsi ucastnice (CEZ) tedy v systému vybirala od povinnych subjektl piispévek a nasledné jej
vzdy postoupila OTE, a. s. Postaveni vedlejsi tiCastnice bylo v kone¢ném dusledku finan¢né neutralni.

29. Ve svétle legislativnich zmén provedenych s uc¢innosti ode dne 2. 10. 2013 zacali nékteri koncovi
zakaznici - jako Ucastnici trhu s elektrinou, provozujici vyrobnu elektriny pripojenou k distribucni
soustavé CEZu - rozporovat svoji povinnost hradit piispévek POZE. Kromé stéZovatelky tak uéinila i
rada jinych subjektu.

30. Ustavnimu soudu je z jeho tredni éinnosti zndmo, Ze rovnéZ vedlejsi udastnice (CEZ) vedla s
totoznou argumentaci spory s OTE, a. s., kterou z procesni opatrnosti zazalovala. S vidinou hrozby,
ze by vedlejsi tCastnice musela prispévek koncovym zakazniklim vratit, zahdjila soudni spory s OTE,
a. s., ktera prispévky za stat v kone¢ném dusledku spravovala a inkasovala.

31. Oba typové pripady sporu skoncily u Nejvyssiho soudu, ktery nasledoval jednotnou linii jako v
nyni posuzované veci: Vedlejsi ucastnice mohla v rozhodném obdobi vybirat prispévek POZE a
odvadét jej OTE, a. s. Nejvyssi soud nedostatky pravni tpravy ani cenového rozhodnuti ERU
neshledal, vyse vybiraného prispévku podle Nejvyssiho soudu nebyla protidstavni.

32. K povaze prispévku POZE je nutno uvést, ze se jedna o verejnopravni platbu, ktera se svou
povahou podoba dani ¢i verejnopravnimu poplatku. Subjektu povinnému k thradé prispévku POZE
neni za tuto platbu poskytnuto zadné protiplnéni. Prispévek POZE k dani ve svych rozhodnutich
prirovnal i Nejvyssi soud, podle néhoz je "prispévek na kryti nakladu spojenych s podporou elektriny



... jeden ze zdroju financovani systému podpory preferovanych zdroju elektrické energie. Povinnost
jej platit nebyla zalozena smlouvou, nybrz vyplyva ze zédkona, a jde o povinnost verejnopravni
povahy, svého druhu "odvod" ze spotrebované elektriny, a v tomto sméru se prispévek skutecné do
jisté miry podoba dani (rozsudek ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3744/2017).

V. 2 Ustavni pravidla pro ukladani dani a poplatki

33. Zasada zakonnosti je s ohledem na svij vyznam garantovana Ustavnim poradkem. Konkrétné
podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy statni moc slouZi véem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny statni moc lze uplathovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi a kone¢né podle Cl.
4 odst. 1 Listiny povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

34. Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Statni moc si pri
stanoveni a vybirani dani a poplatkti musi po¢inat v mezich stanovenych zéakonem. Pritom i toto
ustanoveni, podobné jako ustanoveni Cl. 11 odst. 5 Listiny, je treba vykladat nikoliv pouze v tom
smyslu, ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou
pravomoc, a to jakymkoliv zpusobem, nybrz je rovnéz tieba jej vykladat v materialnim smyslu, tj. tak,
aby organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
jednotlivce [srov. nalez sp. zn. II. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53 SbNU 181) ¢i obdobné
nalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463)].

35. Z mnoha myslitelnych vykladl zakona je tfeba pouzit pouze takovy, ktery respektuje ustavni
principy, je-li takovyto vyklad mozny (nalez P1. US 19/98). Pii vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze pomijet jejich tcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, nebot v kazdém z nich je treba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty (nalezy I. US 50/03, 1. US 1287/14, bod 18). Je-li k dispozici vice vykladl
verejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého
zékladniho prava ¢&i svobody - princip in dubio pro libertate (srov. nalezy I. US 643/06, bod 50, sp. zn.
US 741/06, P1. US 14/07, 11. US 1375/11, bod 36).

V. 3 Vlastni posouzeni pripadu stézovatelky

36. Kli¢ovou namitkou ustavni stiznosti je poruSeni zésady zakonnosti ze strany ERU (posléze
posvécené obecnymi soudy). Stézovatelka zjednodusené receno namita, ze od ucinnosti novely
zakona POZE, ktery vysi prispévku nové zastropoval na nizsi ¢astce, jiz neméla povinnost vyssi
prispévek platit. Vedlejsi ucastnice byla opravnéna vybirat prispévek pouze v zdkonem stanovené
vy$i bez ohledu na to, ze ERU opomnél reagovat aktualizovanym cenovym rozhodnutim. Spravni
rozhodnuti ERU, které takovy postup vedlejsi i¢astnici umoznilo, proto neobstoj.

37. Ustavni soud v tomto stéZovatelce prisvédéil: dané a poplatky l1ze ukladat jen na zékladé zékona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny). Zakon a cenové rozhodnuti ERU byly v rozhodném obdobi od 2. 10. 2013 do
31. 12. 2013 v rozporu. Spravni rozhodnuti ERU, které stéZovatelka pied obecnymi soudy napadla,
se nemuze opirat o cenové rozhodnuti, které se v rozhodném obdobi stalo rozpornym se zakonem. K
opaénému zavéru (o zékonnosti cenového rozhodnut{) nemohl Ustavni soud dospét ani na zakladé
systémového vykladu zdkona POZE, ani na zakladé dal$ich podzdkonnych predpist ¢i davodové
Zpravy.

38. Nedostatec¢nost (nevhodna formulace) litery zdkona v kombinaci s predsunutou ucinnosti upravy
vedla v obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 k neprehledné situaci nejen pro stézovatelku a vedlejsi
ucastnici, ale i pro samotny ERU. V kone¢ném disledku ERU uloZil obéma uéastnikiim povinnost bez



odpovidajiciho zdkonného zmocnéni. Napravu situace nezajistily ani obecné soudy, které spravni
rozhodnuti ERU nenahradily a Zalobu stéZovatelky zamitly.

39. Co se ty¢e namitky vedlejsi Uc¢astnice, Ze v jiném f{zeni pred Ustavnim soudem byla obdobna
argumentace (kvazimeritorné) odmitnuta usnesenim sp. zn. IV. US 1360/25 ze dne 2. 7. 2025,
Ustavni soud podotyka, Ze toliko nélezy Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné.
Citovanym usnesenim proto nebyl rozhodujici senat v této véci vazan. Navic ve zminovaném
usneseni tamni stéZovatelka (SKO-ENERGO, s. r. 0.) namitala, Ze vedlejsi i¢astnici (rovnéz CEZ
Distribuce, a. s.) nemusi platit vubec zadny prispévek POZE, s tim, ze zakon POZE v rozhodném
obdobi podle ni neurcoval, viu¢i komu maji vymezené osoby plnit zékonem ulozenou platebni
povinnost (tedy nestanovoval, Ze je to pravé vedlejsi ucastnice, jako provozovatelka distribuc¢ni
soustavy, kterd je povinna uctovat cenu na uhradu nakladu na POZE taméjsi stézovatelce). Na rozdil
od stavajici véci tistavnépravni argumentace stéZovatelky tedy nebyla zaloZena na tom, Ze by ERU
stanovenim prispévku POZE na zakladé vlastniho podzakonného predpisu prekrocil zékonné
zmocnéni a ulozil stézovatelce povinnosti v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

40. Ke konkrétnim argumentum obecnych soudd, které v Gstavnim prezkumu neobstaly a vedly k
vyjimecnému kasa¢nimu zésahu, se Ustavni soud blize vyjadri v nasledujicich ¢astech oduvodnéni.

V. 4 Divodova zprava nemuze poprit ¢i relativizovat jasné znéjici zakonné ustanoveni

41. Stav, ktery stéZovatelka zpochybiiuje, je do jisté miry otédzkou legislativné-technickou. Ustavni
soud poukaze na blizsi rekapitulaci sporné upravy, novely, podzdkonnych predpisu a davodové
Zpravy.

* Podle § 28 odst. 3 zdkona POZE, v rozhodném znéni, "Utad stanovi cenu na tthradu nékladd
spojenych s podporou elektriny maximalné ve vysi 495 K&/MWh. Cenu na uhradu nékladl spojenych
s podporou elektfiny stanovuje Utad podle zékona o cenach."

* Prechodna ustanoveni, zakotvend v ¢l. V zdkona ¢. 310/2013 Sh., zni takto: "Tento zdkon nabyva
ucinnosti dnem jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodl 7, 8 a 9, ktera nabyvaji u¢innosti
dnem 1. ledna 2014, a ustanoveni ¢l. I bodu 1, 3, 4, 6, 10, 11, 13 a 15, ktera nabyvaji u¢innosti dnem
1. Cervence 2014."

* Duivodova zprava k zakonu ¢. 310/2013 Sh., kterym se méni zakon POZE (310/2013 Dz) hovori o
urcitém predsunuti casti novelizované upravy, véetné aplikovaného ustanoveni. Lze konkrétné
odkazat na ¢ast IV., k ¢l. V novely, které k prechodnym ustanovenim uvadi, ze: U¢innost zdkona je ve
vétsiné bodl navrzena dnem jeho vyhlaseni. Duvodem proto tento termin je potreba zastavit podporu
pro nové zdroje, ktera vyplyva ze zaméru vlady omezit dal$i narust ndklada statniho rozpoctu
souvisejicich s financovanim podpory elektriny a tepla. Zaroven je s ohledem na konstrukci stanoveni
vySe podpory a vyse ceny na thradu nékladu spojenych s podporou elektriny a tepla na dalsi rok
treba predsunout ucinnost nékterych ustanoveni tak, aby se nova pravni tiprava odrazila v cenovych
rozhodnutich ERU vydanych v listopadu 2013 na rok 2014. Ustanoveni uvedenych v bodu 2, 3 a 4 se
navrhuje s G¢innosti od 1. ledna 2014.

42. Postup, ktery ERU zvolilo (tedy nevydani nového cenového rozhodnuti) se v zévéru opiral pouze o
davodovou zpravu k prechodnym ustanovenim o "predsunuté" uc¢innosti, neplynul vSak z zadného
zakonného ustanoveni - zékon byl naopak formulovan jednoznacné.

43. Zamér zakonodarce zastropovat prispévky POZE do budoucna s ucinnosti rok 2014 byl patrny
pouze z duvodové zpravy - ze zdkona takovy zamér neplyne. Pokud zdkonodarce predsunuti uc¢innosti
zamyslel, kromé duvodové zpravy mél svuj zamér vtélit do prechodnych ustanoveni novely, které
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jsou k reSeni intertemporalnich U¢inku urceny a (oproti divodové zpravé) maji silu zékona. To se
vSak nestalo a je nutné aplikovat tstavni pravidlo, podle kterého Ize dané a poplatky stanovit pouze
na zakladé zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny). Spravni rozhodnuti ERU (vychazejici z cenového
rozhodnuti ERU, jeZ se v rozhodném obdobi dostalo do rozporu se zadkonem), z tistavniho hlediska
neobstoji.

44. Vychazet z textu divodové zpravy, ktery neni promitnuty do znéni zékona, neni v kontextu ¢l. 11
odst. 5 Listiny mozné. Jakkoliv jsou duvodové zpravy relevantnimi dokumenty pro teleologicky vyklad
dot¢enych ustanoveni (vyklad standardné provadény Ustavnim soudem, srov. nalez sp. zn. P1. US
41/23 ze dne 4. 12. 2024, bod 139), divodova zprava sama nemuze poprit ¢i relativizovat jasné
znéjici zakonné ustanoveni. V opacném pripadé by Slo o nepripustné dotvareni zakona. Jakkoliv 1ze
do uréité miry pochopit pristup ERU, ktery z diivodové zpravy vychazel a mohl byt presvédéen, Ze
postupuje v souladu s vuli zdkonodarce, nic to neméni na skutecnosti, ze z pohledu ochrany prav
jednotlivce Slo o postup tstavné nepripustny.

V. 5 Skuteénost, Ze pouze ERU byl adresatem normy, ktera piispévek POZE zastropovala, neni z
hlediska ¢l. 11 odst. 5 Listiny podstatna

45. Obecné soudy také argumentovaly tim, Ze adresatem § 28 odst. 3 zakona POZE je (jen a pouze)
ERU, nikoliv stéZovatelka ¢i osoby v obdobném postaveni na energetickém trhu. Nejvys$si soud v
napadeném rozsudku uvedl, Ze ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona POZE, ve znéni i¢inném od 2. 10.
2013 do 20. 5. 2014 (které se drobné v jazykové uprave uplatnilo az do 31. 12. 2015), primo
nestanovi zadna prava a povinnosti soukromopravnim subjektim.

46. V posuzovaném pripadeé bylo ucelem (oproti predchozi ipravé) precizovaného zakonného
zmocnéni ERU (nové) ceny zastropovat ve prospéch subjektll na energetickém trhu; iéinnost novely
byla piedsunuta jiz na 2. 10. 2013. Adresatem zékonného zmocnéni byl skute¢né ERU, ktery (zfejmé
v dusledku duvodové zpravy) otalel s tim, aby zékon proved] aktualizovanym cenovym rozhodnutim,
které by nové zakonné upravé odpovidalo.

47. Samotna skutecnost, Ze je adresatem pravni normy (§ 28 odst. 3 zékona POZE) ERU, nikoliv
koncovi zakaznici, vsak neni rozhodna.

48. S Nejvyssim soudem lze souhlasit pouze potud, Ze citované ustanoveni je fakticky pokynem (a
omezenim) ERU ze strany zékonoddrce, v jaké maximalni vy$i mZe byt cenovym rozhodnutim ERU
prispévek POZE stanoven. Ustanoveni predstavuje maximdlni stanovitelnou cenu ve smyslu § 5 odst.
2 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, kterou ERU ve svém cenovém rozhodnuti nesmi piekroéit.
Klicové je, Ze za situace, kdy zékonnou tipravu v tomto znéni ERU nedoprovodil aktualizovanym
cenovym rozhodnutim v souladu s platnou a G¢innou tpravou, a na misto toho umoznil nadéle
vybirat vyssi prispévek POZE v rozporu s ni, jednal irad bez odpovidajiciho zakonného zmocnéni.

49, Zakonem ukladanou povinnost mohou provadét a dale precizovat podzadkonné predpisy [mezi néz
patri i cenové rozhodnuti; povaha cenového rozhodnuti byla posuzovana NejvySsim spravnim soudem
jiz v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 1 Aos 7/2013, se zavérem, Ze cenové rozhodnuti ERU je
podzakonnym pravnim predpisem, nebot jeho adresat i predmét je uréen obecnym zpusobem. Tento
z&vér nékolikrat potvrdil i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL.
US 24/99, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 1870/14)]. Takovy postup
neni z pohledu legislativné-technického nijak neobvykly. Lze nalézt celou radu zakonnych norem,
které v obecné roviné vytvari urcity pravni rdmec ¢i zmocnéni pro dalsi (podzakonné) pravni
predpisy. Zakon napriklad stanovuje, kdo je povinen dané platit, co je predmétem zdanéni a jaka je
vySe dané. Podzdkonné predpisy, (jako vyhlasky, narizeni, ¢i cenova rozhodnuti) mohou obsahovat
detailnéjsi pravidla, ale nemohou zavedeni povinnosti dani ve smyslu ¢l. 11 Listiny bez zakonného
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zmocnéni zakotvit. Samotné zakonné zmocnéni ERU upravit prava a povinnosti subjektll na
podzakonné rovni je pripustné a neni o ném sporu. Pripadné zdkonné zmocnéni predpoklada
samotna Ustava ve svém ¢l. 79 odst. 3. Tento pripad se ale tyka otazky jiné.

50. Zakonné zmocnéni pro ERU od fijna 2013 sice nebylo "piimo aplikovatelné" na subjekty na
energetickém trhu, adresat normy (ERU) v8ak pochybil, kdyZ pro néj zévaznou Gpravu nereflektoval
novym (Ci aktualizovanym) cenovym rozhodnutim a s jeho vydanim otalel de facto az do 1. 1. 2014,
kdy nabylo Gc¢innosti nové cenové rozhodnuti. V naslednych spravnich rozhodnutich pak nepripustné
vychéazel ze svého nezakonného cenového rozhodnuti.

51. Jedinym predpisem, ktery v rozhodném obdobi stanovil povinnost platit (oproti zakonu) vyssi
prispévek POZE pro subjekty na energetickém trhu, bylo (podzdkonné) cenové rozhodnuti ERU,
které vSak bylo se zékonem v rozporu.

52. A7 na podkladé cenového rozhodnuti, které neodpovidalo soudobé upraveé, spravni organy
zalozily povinnost soukromopravnich subjektu hradit prispévek ve vysi v ném stanovené. Takovy
postup je v rozporu s Cl. 2 odst. 2 a Cl. 4 odst. 1 jakoz i ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Podzdkonné pravni
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 1 Aos 7/2013)
nemohou jednotlivci stanovovat verejnopravni povinnost v rozporu se zakonem.

V. 6 Uprava piispévku POZE na kalendaini rok neni absolutnim pravidlem

53. Upravy prispévku POZE vZzdy predem na cely na kalendaini rok neni neprolomitelné a nelze ji
"absolutizovat" ani pomoci podzédkonnych predpisl, ani s ohledem na systémovy vyklad zakona POZE
provedeny NejvysSsim soudem.

54. Nejvyssi soud nejprve odkazoval na ustanoveni podzakonnych predpist, z nichz mél podle négj
plynout nutnost upravit prispévek POZE vzdy predem na novy kalendarni rok. Podle § 28 odst. 5
zakona POZE, ve znéni G¢inném do 1. 10. 2013, a podle § 28 odst. 7 zdkona POZE, ve znéni u¢inném
od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014, se pri stanoveni cen pro nasledujici kalendarni rok postupuje podle
pravniho predpisu, ktery upravuje zpusob regulace cen v energetickych odvétvich a postupy pro
regulaci cen. Zde odkazovana vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., ve znéni uCinném do 31. 12. 2013, pakv § 1
odst. 1 pism. a) stanovila, ze se pro ucely této vyhlasky rozumi regulovanym rokem kalendarni rok,
pro ktery jsou Ufadem regulovany ceny. Podle § 9b odst. 6 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. stanovi ERU
slozku ceny za prenos a distribuci elektfiny na kryti nakladd spojenych s podporou elektriny do 30.
11. kalendarniho roku predchazejiciho regulovanému s Gc¢innosti od 1. 1. regulovaného roku.

55. I v tomto ohledu (tj. absolutizaci upravy na "nasledujici kalendarni rok") byla zakonnda povinnost
(k placeni prispévku POZE ve vyssi sazbé) vykladem obecnych soudl natolik precizovana
podzékonnym predpisem, az jejich vyklad vybocil z mezi zasady zakonnosti podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Takové ukladani dani a poplatku je vSak statu zapovézeno (Cl. 11 odst. 5 Listiny).

56. Jak Ustavni soud jiz vylozil, istavni pofddek (€l. 11 odst. 5 Listiny) takovy postup v nyni
posuzovaném pripadé nepiipousti. Podstatné je, Ze (i) zékon v rozhodném znéni stanovil ERU
povinnost zastropovat ceny ve vlastnim cenovém rozhodnuti uréité, specifickym parametrem v
podobé konkrétni neprekrocitelné castky (tedy nikoliv vagné), (ii) pomoci podzdkonnych norem nelze
meze zékona prekrocit (¢l. 2 odst. 2 Ustavy), navic (iii) jakkoliv je i podle zdkona o cenach
regulovanym obdobim kalendarni rok, zékon ERU nebrani cenové rozhodnuti v pribé&hu roku ménit,
coz se v minulosti ostatné jiz stalo.

57. Z dostupnych zverejnénych cenovych rozhodnuti je patrné, ze do roku 2014 bylo vzdy vydéno
jedno (pripadné toliko korigované) cenové rozhodnuti. V roce 2015 byla vydana dvé cenova
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rozhodnuti POZE, fakticky ale Slo o opravu a obé rozhodnuti byla vydana na sklonku roku s uc¢innosti
pro pristi kalendarni rok, tj. od 1. 1. 2016. V roce 2016 vSak jiz dosSlo k Gipravam cenového
rozhodnuti v prubéhu roku, napriklad v reakci na oznameni Evropské komise. (Cenové vyméry a
rozhodnuti jsou vefejné dostupné na strankach ERU zde:
https://eru.gov.cz/cenove-vymery?stav=All&rok=2015&kategorie=4&stitky=All).

58. Nejvyssi soud dovozoval zakonnost sporného cenového rozhodnuti rovnéz systémovym vykladem
zakona POZE.

59. Zakon POZE v puvodnim a novelizovaném znéni totiz vzdy odkazuje na "kalendarni rok".

* Podle § 28 odst. 2 zdkona POZE, ve znéni uc¢inném do 1. 10. 2013, vlada stanovi narizenim,
minimalné ve vysi nakladu spojenych s provozni podporou tepla, limit prostredkua statniho rozpoctu
pro poskytnuti dotace operatorovi trhu na thradu naklada spojenych s podporou elektriny a provozni
podporou tepla do 31. f{jna kalend4rniho roku, ktery predchéazi kalendarnimu roku, pro ktery ERU
stanovi ceny za prenos elektriny a ceny za distribuci elektriny.

* Podle § 28 odst. 2 zdkona POZE, ve znéni G¢inném od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014, vlada stanovi
narizenim prostredky statniho rozpoc¢tu pro poskytnuti dotace na uhradu cCasti ceny elektriny pro
zadkazniky a na thradu provozni podpory tepla, a to do 31. rijna kalendarniho roku, ktery predchézi
kalendarnimu roku, pro ktery ERU stanovi cenu na tthradu nékladd spojenych s podporou elektfiny.

* Podle § 28 odst. 5 zakona POZE, ve znéni i¢inném do 1. 10. 2013, a podle § 28 odst. 7 zdkona
POZE, ve znéni G¢inném od 2. 10. 2013 do 20. 5. 2014, pri stanoveni cen pro nasledujici kalendarni
rok podle pravniho predpisu, ktery upravuje zpusob regulace cen v energetickych odvétvich a
postupy pro regulaci cen, ERU bere v ivahu rozdily mezi skute¢né vynalozenymi naklady a piijmy
spojenymi s podporou elektriny a provozni podporou tepla za uplynuly kalendarni rok.

60. Nejvyssi soud vSak pominul, ze novelizované znéni § 28 odst. 3 POZE zni jednoznacné a
zdkonodarcem zvolena formulace neumoznuje vyklad jiny, ktery by systematicky vyklad mohl poprit
(&i vyvrétit). Uprava prispévku POZE ufadem na kalendafni rok ani z tohoto hlediska neni
absolutnim pravidlem.

VI. Zavér

61. ERU nebyl ode dne 2. 10. 2013 opravnén ukladat povinnost hradit piispévek POZE ve vyssi
castce, nez ktera byla stanovena zdkonem uc¢innym v tomto obdobi. Ze zdkona mu plynula povinnost
vydat cenové rozhodnuti v souladu s nim a stanovit cenovym rozhodnutim prispévek v POZE v nové,
zékonem zastropované vysi. Tim, Ze tak ERU neucinil, s aktualizaci cenového rozhodnuti otélel de
facto az do 1. 1. 2014, a ve svych spravnich rozhodnutich pti posuzovani povinnosti stéZovatelky za
obdobi od 2. 10. 2013 do 31. 12. 2013 nadéle postupoval podle cenového rozhodnuti rozporného se
zakonem, prekrocil zékonné zmocnéni a ulozil stézovatelce povinnosti v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny (vlastnim podzakonnym predpisem, ktery byl se zdkonnou upravou v rozporu). Legislativné-
technicka nesikovnost zakonodarce, jeho opomenuti ¢i nedomysleni zdkona ovSem v takovém
pripadé nelze klast k tizi jednotlivcum.

62. Ustavni soud dospél ze shora uvedenych diivodi k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudu doslo k poruseni zakladniho prava stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Proto
Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrusil (vyrok
I. ve spojeni s vyrokem II. tohoto nalezu). Ustavni stiznosti sméiujici proti sprévnim rozhodnutim
ERU pak Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (vyrok III.), zdkonnost téchto rozhodnuti
bude predmétem rizeni pred okresnim soudem.



63. Pripad se nyni vraci znovu pred prvostupnovy soud. Ac¢koliv nelze predjimat vysledek rizeni pred
obecnymi soudy, v novém fizeni je obvodni soud timto nélezem véazén. Nalezy Ustavniho soudu jsou
z&vazné pro véechny orgény i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), coZ plati nejen pro toto, ale i pro jina
dosud probihajici rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, v nichz se jednotlivci branili
povinnosti doplatit prispévek POZE v puvodni vysi stanovené neaktualizovanym cenovym
rozhodnutim, které zakonnou Upravu nereflektovalo. Probihaji-li dosud jina rizeni, v nich? je resena
totoZna otdzka, pak ma tento nélez dopady i na né. Ustavni soud ovéfil, Ze ono slepé misto ¢i
nedomysleni zakonodarcem se pozdéji pri dalSich novelizacich zdkona POZE neopakovalo. Jen ti
castnici, kteti se branili proti "navazujicimu" spravnimu rozhodnuti ERU o povinnosti platit
prispévek POZE, se nyni mohou pred obecnymi soudy dovolavat zavéra vyslovenych v tomto nalezu.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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