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Charakter ustanoveni § 835 odst. 2 o.z.

Ustanoveni § 835 odst. 2 0.z. ma kogentni charakter a neni proto mozné, aby se ucastnici sdruzeni
dohodli, Ze za zavazky, vyplyvajici ze sdruzeni vuci tretim osobam, bude odpovidat jen néktery z
nich.

Ustanoveni § 835 odst. 2 0.z. ma kogentni charakter a neni proto mozné, aby se ucastnici sdruzeni
dohodli, Ze za zavazky, vyplyvajici ze sdruzeni vaci tretim osobam, bude odpovidat jen néktery z
nich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2000, sp.zn. 30 Cdo 311/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni ¢astky 28.611,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp.zn. 21 C 652/93, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. zari 1999, ¢.j. 12 Co 457/99 - 81, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 7. zari 1999 ¢.j. 12 Co 457/99-81 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se Zalobou v této véci domdhal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 28.661,- K& s
prisluSenstvim s oduvodnénim, Ze Ucastnici uzavieli dne 9. brezna 1992 smlouvu o sdruzeni podle §
829 nasl. obcanského zakoniku (dale jen 0.z.), avSak dne 31. prosince 1992 tuto spolecnou ¢innost
ukoncili a dohodou z téhoz dne se vyporadali. V této dohodé na vyporadani vsak nebyla zahrnuta
faktura (ze dne 2. brezna 1993) za spotrebovanou energii v pronajatych nebytovych prostorech,
kterd ¢inila 57.323,49 K¢. Zalobce tuto fakturu vyrovnal, aviak Zalovany pies Zzadost Zalobce mu na
jeji thradu neprispél.

Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 16. listopadu 1998, ¢.j. 21 C 652/93 - 59, zalovanému
ulozil zaplatit Zalobci zalovanou ¢astku 28.611,- K¢ spolu s prislusenstvim, kdyz zaloba byla soucasné
zamitnuta pouze co do Casti prislusenstvi zalované ¢astky. Rozhodl téZ o ndhradé nakladu rizeni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. zari 1999, ¢.j. 12 Co 457/99 - 81,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v pIlném rozsahu zamitl. Dale rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud v tomto pripadé vychazel predevsim ze
zjisténi, zZe ucastnici v souvislosti s ukonCenim sdruzeni uzavreli dohodu, ktera obsahovala jak
ujednani tykajici se skonceni existence sdruzeni, tak i ujednani o vyporadani vzajemnych
majetkovych naroki v souvislosti se skoncenim uvedené ¢innosti (§ 839 o.z.). Pri tomto vyporadani
ucastnici prohlésili, ze touto dohodou jsou vyporadana veskera jejich vzajemna prava a povinnosti
vyplyvajici ze spolecného podnikéani ve sdruzeni, a ze vici sobé nemaji zadnych pohledévek. Krajsky
soud poukazal na to, ze v okamziku uzavreni této smlouvy musela byt obéma tcastnikim znama
skutecnost, ze existuje pohledavka Z. vici zalobci, ktery byl i¢astnikem smlouvy o dodavce



elektrické energie do spolecné provozovaného objektu. Odvolaci soud pripomnél, Ze ustanoveni §
840 o.z. pamatuje na pripad odpovédnosti vystoupivsiho ucastnika za zdvazKky vzniklé z Cinnosti
sdruzeni, které vznikly do dne jeho vystoupeni. Toto ustanoveni je vsak pouzitelné jen tehdy, pokud
by neexistovala zminéna dohoda mezi ucCastniky, pripadné tehdy, pokud by nedoslo k tplnému
vyporadani prav a povinnosti ucastniku sdruzeni vzniklych po dobu ¢innosti sdruzeni. Odvolaci soud
zdlraznil, ze sdm vySel z ujednéni ucastniku, které je zretelné, takze zalobu posoudil jako
neduvodnou. U naroku na vydani bezdavodného obohaceni zalovanym, které mélo zalobci vzniknout
po skonceni sdruzeni, t.j. po 1. lednu 1993 do konce brezna téhoz roku, by podle soudu byl tento
néarok dan za predpokladu, ze by zalobce tvrdil a prokazal, o jakou vysi bezdiivodného obohaceni z
tohoto titulu jde. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. listopadu 1999.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce dne 15. prosince 1999 vcasné dovolani,
jehoz pripustnost se odvozuje z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. Odvolacimu soudu vytyka, ze
jeho rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani (§ 241
odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T".), priCemz soucasné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst.
3 pism. d/ 0.s.T.).

Dovolatel ve svém dovoléni predevsim uvadi a pripomind jiz zndmy skutkovy stav tykajici se byvalého
sdruzeni GcCastniku. Dale pak poukazuje na to, ze ve skutecnosti (na rozdil od zavéru krajského
soudu) nemohla byt znama existence zéavazku k Z. a jeho vyse. Dovolatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze doplatek za odbér energie v lednu a inoru 1993 nebyl predmétem uplatnéného
naroku, a Ze zalobce ani neprokézal vysi takového naroku, kdyz tento zavér je v rozporu s fakturou,
jejiz zaplacenim doslo k bezdiivodnému obohaceni zalovaného na ukor zalobce. V souvislosti s
otdzkou nespravného pravniho posouzeni véci dovolatel odkazuje na ustanoveni § 585 odst. 1 0.z., na
ustanoveni § 574 odst. 2 0.z. Kone¢né uzavird, Zze bezduvodné obohaceni zalovaného za obdobi leden
a unor 1993 je zcela evidentni, protoze v této dobé odebrana energie byla spotrebovana vyluéné
Zalovanym.

Zalovany se v pisemné podaném vyjadreni k uvedenému dovoléani ztotoZnil se zavéry odvolaciho
soudu, a proto vyslovil presvédceni, ze dovolani by mélo byt zamitnuto.

Dovolaci soud za tohoto stavu uvazil, ze dovolani zalobce bylo podano opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., pricemz se
tak stalo ve Ih{ité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.I"., dovolani je charakterizovano
obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 0.s.t. Z obsahu dovolani i z
obsahu soudniho spisu vyplyva, ze dovolani vychazi z mozného pripadu pripustnosti dovolani podle §
238 odst. 1 pism. a) o.s.f. Z dovolani dale vyplyva, ze dovolatel vytyka rozhodnuti odvolaciho soudu
vady podraditelné pod ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) a d) 0.s.T.

Na zakladé popsanych zjisténi Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci poté prezkoumal
dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3
0.s.T. a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni mozno posuzovat jako spravné (§ 243a odst. 1
0.S.I".).

S ohledem na znéni ustanoveni § 242 o.s.T. je tfeba konstatovat, ze pravni Uprava institutu dovoléni



obecné vychazi ze zdsady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je
pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Podle
druhého odstavce zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud prihlédne téz k (pripadnym) vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 o.s.T., resp. v pripadech, kdy je jinak dovolani proto napadenému
rozhodnuti pripustné, téz k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a to i tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Dovolatel vSak predevsim ve svém
dovolani zadny z pripadl, na néz dopadé ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.f. neuvedl a ani z obsahu spisu
se zadné takové pochybeni nepodava.

V pripadé uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. je pak dovolatel
opravnén tvrdit, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
K naplnéni tohoto dovolaciho davodu dochézi tehdy, pokud se soud dopustil omylu pii aplikaci prava
na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad se jednad, jestlize soud bud pouzil jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo soud sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej
vylozil.

Dovolaci soud je nucen konstatovat, ze odvolaci soud svoje rozhodnuti zalozil predevsim na
skutkovém zjisténi tykajicim se ujednani uc¢astniku vyplyvajicich z jejich dohody o ukonc¢eni Cinnosti
sdruzeni ze dne 31. prosince 1992. Odvolaci soud zde prihlédl zejména k ¢lanku V., v némz se
vyslovné uvadi, Ze oba Ucastnici stvrzuji svymi vlastnoru¢nimi podpisy, Zze uvedena dohoda odpovida
jejich skute¢né a pravé vili, pricemz veskera jejich vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici ze
spole¢ného podnikani ve sdruzeni jsou timto vyrovnany a nemaji viiCi sobé zadnych pohledavek. Toto
- jinak spravné - skutkové zjisténi pak ovlivnilo navazujici pravni zavéry soudu druhého stupné, s
nimiz se vsak jiz nelze v dalSim ztotoznit. V rizeni nebylo zpochybnovano, ze dotéend a zalobcem
uhrazend faktura se tykala mimo jiné i odbéru elektrické energie za obdobi pred zanikem sdruzeni
ucastniku. Je proto zde treba prihlédnout k ustanoveni § 835 odst. 2 0.z., podle néhoz ze zavazku
vuci tretim osobdm jsou tGcastnici sdruzeni zavazani spole¢né a nerozdilné, coz znamena, Ze véritel
byl ze zdkona opravnén pozadovat plnéni v zasadé na kterémkoliv z uc¢astnikt sdruzeni (§ 511 odst. 1
0.z.) Nelze soucasné prehlédnout, ze v tomto pripadé ma ustanoveni § 835 odst. 2 0.z. kogentni
charakter. Nebylo by proto na Gc¢astnicich sdruzeni, aby pripadné dohodli, Ze za zavazky (resp.
pripadné jen nékteré zavazky) vyplyvajici ze sdruzeni vici tretim osobam, by odpovidal jen néktery z
nich (nékteri z nich). V tomto pripadé se proto neni mozno ztotoznit s ivahami odvolaciho soudu,
pokud se dovolavaji v souvislosti s feSenim otazky vyporadani zavazku ucastnikll vici tfetim osobéam,
bodu V. dohody ucastnik{i o ukonceni ¢innosti jejich sdruzeni ze dne 31. prosince 1992. Skutec¢nosti
totiz zustava, ze i v pripadé zaniku sdruzeni odpovidaji vSichni jeho ¢lenové za zavazky vzniklé k
trvani sdruzeni vuci tretim osobam solidarné. Proto pak, jestlize néktery z ucastniku (byvalého)
sdruzeni takovyto konkrétni dluh splni sam, je podle ustanoveni § 511 odst. 3 0.z. opravnén
pozadovat ndhradu na ostatnich Gcastnicich podle jejich podild.

Dovolaci soud pak zdvérem pripomind, ze navrh na zahajeni rizeni musi obsahovat mimo jiné udaje o
tom, Ceho se navrhovatel doméhad, ale také na jakém skutkovém zékladé uplatiuje svuj narok. Neni
sice povinen podat pravni charakteristiku naroku, ale je povinen pravdivé a Uplné vyliCit skutecnosti,
z nichz takovy narok jednoznacné vyplyva. Soucasné je nutno uvést, ze vzhledem k dispozi¢ni zasadé,
ktera ovlada obcanské soudni rizeni v rizenich, kterd jsou zahajovana na navrh, je to jediné zalobce,
ktery urcuje predmét rizeni, k jehoz vymezeni patri mimo jiné také oznaceni zdkladu naroku.

V posuzovaném pripadé se z obsahu zaloby zretelné podava, Ze Zalobce uplatnil v daném rizeni



predevsim narok spojeny s ¢innosti sdruzeni, avSak uplatnény treti osobou a zalobcem nasledné
vyrovnany az po zaniku sdruzeni. Tuto skutecnost odvolaci soud také ve své podstaté bral pri svém
rozhodovani v uvahu. Nutno v$ak dodat, Ze aC z prubéhu rizeni bylo patrno, Ze zalobcem uhrazena
faktura se tykala jak obdobi pred zanikem sdruzeni, tak obdobi nasledujiciho, z zaloby vSak zcela
jasné nevyplyvalo, zda Zalobce celou zalovanou ¢astku uplatnuje pouze na zakladé skutkového
zékladu zduraznujiciho skute¢nost zaniku sdruzeni nebo pripadné téz na zakladé toho, ze zalovany
mél Cerpat elektrickou energii vylucné sam i po zaniku sdruzeni. V tomto smyslu vSak neurcitost
zaloby v tomto sméru nebyla odstranéna, pricemz zalobce k tomu nebyl ani soudem veden (§ 5, § 43
odst. 1 0.s.1.).

Jestlize se z vylozeného podava, ze se dovolaci soud s dovolanim napadenym rozsudkem neztotoznuje
(§ 243b odst. 1 0.s.1), nezbylo proto Nejvy$simu soudu Ceské republiky, neZ z uvedeného divodu a
aniz naridil jednani (243a odst. 1 o.s.r.) uvedené rozhodnuti zrusit a vratit véc odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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DalSsi clanky:

o Predbézné opatreni

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nemajetkova tjma
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