Chraneéné obydli

Jde-li o ur¢eni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat (hodnoty tzv. chranéného obydli),
pak zpusob jejiho vypoctu stanovi § 3 a nasl. narizeni vlady. Hodnota chranéného obydli se urci
soucinem Céstky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti (sestavajici ze soucinu statistické hodnoty a
koeficientu rustu cen) a koeficientu zohlednovanych osob. Zohlediiovanou osobou je pritom osoba,
ktera s dluznikem zije ve spolecné domécnosti a které je zaroven dluznik povinen poskytovat vyzivné.
Prestoze insolvencni zédkon, ani provadéci pravni predpis (narizeni vlady) vyslovné nestanovi, k
jakému okamziku ma byt urcena hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, je z
povahy véci zrejmé, ze se tak musi stat nejpozdéji v okamziku, kdy insolvencni soud schvaluje
oddluzeni plnénim splatkové kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a uklada dluzniku
povinnost vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni majetek nalezejici do majetkové podstaty (srov.
§ 406 odst. 1 a odst. 3 pism. e/ insolven¢niho zakona). Do té doby insolvenénimu soudu nic nebrani v
tom, aby zohlednil pripadné zmény tykajici se skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni hodnoty tzv.
chranéného obydli, vCetné poctu zohlednovanych osob.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 44/2021-B-25 ze dne 31.7.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice J. V., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. H.D., advokatkou, se sidlem v B.n.V., vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 28 INS XY, o povinnosti dluznice vydat insolvenénimu spravci ke
zpenézeni obydli, o dovolani dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. brezna 2021,
C.j. KSCB 28 INS XY, 1 VSPH XY, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 21. ledna 2021, ¢&. j. KSCB 28 INS XY, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”) mimo jiné:

[1] Rozhodl, Ze dluznice je opravnéna podat navrh na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).

[2] Schvdlil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
(bod III. vyroku).

[3] Ustanovil insolvenéni spravkyni dluznice JUDr. Evu Simkovou (bod. IV vyroku).
[4] Ulozil dluznici, aby vydala insolvencni spravkyni ke zpenézeni , ¢lensky podil v Bytovém druzstvu
XY, pojici se s pravem najmu bytové jednotky ¢. 17 v bytovém domé na adrese XY“ (dale téz jen

»druzstevni podil“) [bod V. vyroku].

[5] Ulozil insolvencni spravkyni zpenézit majetek specifikovany ve vyroku V. pouze za kupni cenu
minimalné ve vysi stanovené hodnoty chranéného obydli 1.845.753 K¢ (bod VI. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel (v ndvaznosti na obsah insolven¢niho spisu promitnuty v insolvenénim
rejstriku) zejména z toho, Ze:

[1] Insolvenénim navrhem spojenym s navrhem na povoleni oddluzeni bylo (dne 11. kvétna 2020)
zahajeno insolvencni rizeni na majetek dluznice.

[2] Usnesenim ze dne 13. kvétna 2020, ¢. j. KSCB 28 INS XY, insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznice a povolil ji oddluzeni.



[3] Podle znaleckého posudku ¢. 11553-1331/2020 zpracovaného spolecnosti XP invest, s. r. 0. dne
29. cervna 2020 (dale jen ,znalecky posudek”) Cinila obvykla cena druzstevniho podilu (ke dni 24.
¢ervna 2020) ¢astku 2.075.000 K¢.

[4] Oznacenou bytovou jednotku uziva dluznice k zajiSténi svych bytovych potreb, pricemz ve
spolecné domacnosti s ni nezije zadna osoba, které by byla povinna poskytovat vyzivné (s dluznici
bydli pouze jeji dcera, ktera je jiz zaméstnana a financné prispiva na chod domécnosti).

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje (mimo jiné) ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a§1,§2,§83,§4,§5,§8a
§ 9 narizeni vlady 189/2019 Sb., o zpusobu urc¢eni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat
ke zpenézeni (déale jen ,narizeni vlady”) - dospél k nésledujicim zavéram:

[1] Céstka na zajisténi obydli v misté bydlisté dluZnice (uréené podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady jako
soucin statistické hodnoty a koeficientu rustu cen) ¢ini 2.171.474 K¢.

[2] Hodnota obydli, které neni dluznice povinna vydat ke zpenézeni (ur¢ena podle § 3 odst. 1 narizeni
vlady jako soucCin ¢astky na zajisténi obydli v bydlisti dluZnice a koeficientu zohlednovanych osob),
odpovida ¢éastce 1.845.753 K¢ (spravneé jde o castku 1.845.752 K¢). Koeficient zohlediiovanych osob
pritom podle § 9 odst. 2 pism. a/ narizeni vlady c¢ini 0,85, nebot zde neni Zadna zohlednovana osoba.

[3] Jelikoz hodnota obydli dluznice presahuje hodnotu tzv. chranéného obydli urcenou dle narizeni
vlady [obvykla cena druzstevniho podilu €ini 2.075.000 K¢, hodnota chranéného obydli pak ¢astku
1.845.753 K¢ (spravné 1.845.752 K¢)], insolvencni soud dluznici ulozil vydat obydli (respektive
druzstevni podil) insolvenéni spravkyni ke zpenézeni.

[4] Tim, Ze insolvencni spravkyné bude moci zpenézit druzstevni podil pouze tehdy, dosahne-li kupni
cena minimalné Castky odpovidajici hodnoté chranéného obydli dluznice, bude zcela naplnén tcel
ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona. Ma-li podle tohoto ustanoveni ztustat dluznici obydli,
jehoz hodnota nedosahuje hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem, nepostaci k naplnéni
ucelu zadkona vyjit z hodnoty obydli urcené znaleckym posudkem, ale je nutné také zajistit, aby obydli
dluznice nebylo zpenézeno za Castku nizsi, nez kolik ¢ini ur¢ena hodnota chranéného obydli.

[5] Navrhu insolvencni spravkyné, aby obydli bylo ponechano dluznici, nebot je ochotna doplatit
rozdil mezi jeho hodnotou a hodnotou chranéného obydli, nelze vyhovét, nebot by tim doslo k
poskozeni vériteld. Aby mohlo byt uvazovano o ponechani obydli dluznici, musela by dluznice byt
schopna uhradit do majetkové podstaty ¢astku odpovidajici hodnoté druzstevniho podilu.

4. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. brezna 2021, ¢. j. KSCB 28 INS XY,
1 VSPH XY, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

5. Odvolaci soud z insolvenéniho spisu dale zjistil, Ze:
[1] Druzstevni podil zahrnula insolvenéni spravkyné do soupisu majetkové podstaty dluznice (B-6).

[2] Ve znaleckém posudku znalec kromé obvyklé ceny druzstevniho podilu (ve vysi 2.075.000 K¢)
urcil také hodnotu chrénéného obydli, které dluznice neni povinna vydat ke zpenézeni, a to (ke dni
zjisténi upadku dluznice) ¢astkou 2.171.473 K¢. Vysel pritom z toho, Ze s dluznici Zije ve spolecné
domécnosti jedna zohlednovana osoba, dcera dluznice. Hodnota chranéného obydli tak byla vyssi nez
zjisténa obvykla cena druzstevniho podilu 0 96.473 K¢.

[3] Podéanim ze dne 10. prosince 2020 (B-9) insolvencni spravkyné informovala insolvencni soud, ze
podle sdéleni dluznice jeji dcera jiz zaCala pracovat; v dusledku této skutec¢nosti insolvenc¢ni
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spravkyné nechala znalce prepocitat hodnotu chranéného obydli, ktera - nyni jiz bez dcery jako
zohlednované osoby - Cini ¢astku 1.845.752 K¢. Hodnota obydli dluznice tak presahuje hodnotu
chranéného obydli 0 229.248 K¢.

6. Vychazeje z vyse uvedenych skutecnosti, cituje ustanoveni § 398 odst. 1, 3 a 6 insolvencniho
zékona (ve znéni uc¢inném od 1. ¢ervna 2019), a § 1, § 2 a § 3 narizeni vlady a shrnuje Cast davodové
zpravy k zakonu 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, odvolaci soud nejprve v
obecné roviné predeslal, Ze pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty je dluznik podle § 398 odst. 3 insolvencniho zékona obvykle povinen vydat veskery majetek
nalezejici do majetkové podstaty insolvencénimu spravci ke zpenézeni, nevyplyva-li ze zpravy pro
oddluzeni, Ze by se zpenézenim tohoto majetku nedoséhlo zadného uspokojeni vériteld. Vyjimkou je
pouze obydli dluznika, které se insolvenénimu spravci primarné nevydava, nejde-li ve smyslu § 398
odst. 6 insolvenéniho zakona o obydli nadstandardni. Jeho hodnotu stanovi provadéci pravni predpis,
kterym je narizeni vlady.

7.V pomérech dané véci, pokracoval odvolaci soud, byl souCasti majetkové podstaty dluznice také
druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo najmu bytu, pricemz dluznice uzivala bytovou jednotku k
zajisStovani svych bytovych potreb. Dluznice pritom nezpochybnovala zavéry znaleckého posudku
ohledné obvyklé ceny druzstevniho podilu, ktera presahovala hodnotu chranéného obydli urcenou
dle narizeni vlady o Castku 229.248 K¢. Za tohoto stavu insolvencni soud spravné uzavrel, ze dluznici
stihd zdkonnda povinnost vydat insolvenéni spravkyni obydli (druzstevni podil) ke zpenéZeni a Ze tato
povinnost nemuze byt zasadné eliminovana navrhem dluznice zaplatit do majetkové podstaty ¢astku
odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou druzstevniho podilu a hodnotou chranéného obydli. K tomu
odvolaci soud doplnil, Ze insolvencni zékon sice moznost doplaceni rozdilu obou hodnot vyslovné
nezapovida, neni proto ani vylouc¢eno, aby misto zpenézeni obydli véritelé uprednostnili nabidku
dluznice na poskytnuti ,nadstandardniho plnéni“, takovy postup by vSak nutné musel byt podminén
pravé souhlasem vériteld.

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
(pomérovano obsahem dovoldni) ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.”), argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Dovolatelka namita,
ze usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci
duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu
(pripadné téz usneseni insolvencniho soudu v bodu V. vyroku) zrusil a véc vratil odvolacimu
(insolvencnimu) soudu k dalSimu rizeni.

9. Dovolatelka predklada Nejvyssimu soudu k posouzeni nasledujici otazky:

[1] Je pripustné, aby insolvencni soud rozhodl tak, ze dluznik neni povinen vydat insolven¢nimu
spravci ke zpenézeni své obydli, jestlize zaroven doplati rozdil mezi hodnotou obydli a hodnotou
chranéného obydli?

[2] Je dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni své obydli vzdy, jestlize obvykla
cena obydli presahuje hodnotu chranéného obydli, a to bez posouzeni dalSich okolnosti?
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10. K takto formulovanym otdzkam dovolatelka nejprve v obecné roviné predesila, Ze s ohledem na
definici pojmu obydli provedenou v § 1 odst. 1 narizeni vldidy nemtze byt pochyb o tom, Ze druzstevni
podil v bytovém druzstvu a s nim spojeny najem bytu je mozné podradit pod pojem obydli ve smyslu
ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencéniho zékona.

11. Zpusob stanoveni hodnoty obydli, které podle § 398 odst. 6 insolvencniho zédkona dluznik neni
povinen vydat ke zpenézeni, upravuje § 3 narizeni vlady. V projednévané véci sice byla tato hodnota
urcena znaleckym posudkem, konkrétni poméry dané véci vsak dovolatelka povazuje za ,vysoce
nestandardni”. Pivodné byla hodnota chranéného obydli uréena ¢astkou nizsi, nez kolik ¢inila
hodnota druzstevniho podilu. Rozdil ve prospéch dovolatelky ¢inil 96.473 K¢ a jeji obydli proto
nemeélo byt vydéno insolvencénimu spravci ke zpenézeni. Teprve nasledné dcera dluznice, jako
vyzivovana osoba, ukoncila studium na stredni skole a nastoupila do zaméstnani (do pracovniho
poméru na dobu urcitou). V navaznosti na tuto skutecnost byla prepoctena hodnota chranéného
obydli na ¢astku 1.845.752 K¢, pricemz rozdil oproti obvyklé cené druzstevniho podilu tak nove
predstavoval ¢astku 229.248 K¢, a to v neprospéch dovolatelky. Dovolatelka za tohoto stavu navrhla
insolven¢nimu soudu, Ze rozdil doplati formou pravidelnych splatek. S ohledem na vyvazeni zdjmu
dluznika i spolecnosti na navraceni dluznika do béznych socioekonomickych vztahl se pravée
poskytnuti takového nadstandardniho plnéni jevi vhodnym resenim vzniklé situace.

12. Soud by navic nemél pri posuzovani, zda obydli dluznice mé byt vydano ke zpenézeni, vychéazet
pouze z porovnani hodnoty druzstevniho podilu a hodnoty chranéného obydli, ale mél by zvazit také
dalsi vyznamné skutecnosti, zejména to, Ze z vytézku zpenézeni bude nutné odecist odménu
insolven¢niho spravce a naklady spojené se zpenézenim, pripadné Ze hodnota druzstevniho podilu
muze v budoucnu také poklesnout a zpenézenim by tak nemuselo byt dosazeno predpokladaného
uspokojeni véritelu. ,Vhodnym* by podle dovolatelky bylo rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, ze
obydli dluznice bylo porizeno z prostredka poskytnutych na zakladé hypotec¢niho tvéru (banka, kterd
jej poskytla, je také prihlasenym véritelem), pricemz pohledavka banky je zajisténa majetkem treti
osoby (obydlim rodicu), ktery je tak rovnéz ohrozen postupem zvolenym v napadeném rozhodnuti.
Navic az se dcera dluznice vrati k dennimu studiu na stredni skole, stane se opét vyzivovanou
osobou a povinnost dluznice vydat obydli ke zpenézeni nebude dana.

13. Oba soudy podle dluznice pochybily, jestlize se nezabyvaly vySe uvedenymi skutecnostmi a
neposkytly dovolatelce , prostor pro reseni situace”. Dovolatelka dovozuje, Ze ji navrzeny postup, kdy
by doplatila rozdil mezi obvyklou cenou druzstevniho podilu a hodnotou chrénéného obydli,
ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolven¢niho zakona nezapovida a takovy postup se neprici ani
zasadam, kterymi je ovladano insolvencni rizeni.

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., €lanku II, Casti prvni zakona 296/2017 Sbh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani dluznice je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reSeni otazek dovolanim
otevrenych, tykajicich se vykladu ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolven¢niho zédkona (ve vazbé na
povinnost vydat ke zpenézeni obydli), dosud v danych souvislostech Nejvyssim soudem neresenych.

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
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normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

19. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona a
narizeni vlady.

§ 398 (insolvencniho zédkona)

Zpusoby oddluzeni

(...)

(3) Pri oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik
povinen vydat insolven¢nimu spravci majetek nélezejici do majetkové podstaty ke zpenézeni
postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty v konkursu a dale do doby
podéni zpravy o splnéni oddluzeni mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢astku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky.

(..)

(6) Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenézeni podle odstavce 3, vyplyva-li ze zpravy pro
oddluzeni, ze by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véritelt. Dluznik také neni
povinen vydat ke zpenézeni své obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, Ze jeho hodnota
presahuje hodnotu ur¢enou podle provadéciho pravniho predpisu nasobkem ¢astky na zajiSténi
obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li dale stanoveno jinak, pro ucely zpenézeni podle odstavce 3 do
majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvenc¢niho rizeni poté, co
nastaly uc¢inky schvaleni oddluzeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni dotCeno.

§ 398a (insolvencniho zadkona)

Zprava pro oddluzeni

(1) Zpravu pro oddluzeni s ndvrhem na zpusob reSeni oddluzeni véetné navrhu a zduvodnéni vyse
zalohové splatky podle § 398b odst. 2 predlozi insolvencni spravce insolvenénimu soudu spolu se
zpravou o prezkumu podle § 410 odst. 2 ve 1htité podle § 136 odst. 2 pism. f/.

(2) Insolvencni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni véritelum pri
realizovanych zptisobech oddluzeni, odiivodni ocenéni poloZek soupisu a pripoji k ni znalecky
posudek, je-li v majetkové podstaté nemovitd véc; navrhuje-li insolvencni spravce provést oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, pripoji rovnéz propocet
predpokladaného uspokojeni nezajisténych véritelt a navrh distribu¢niho schématu splatkového
kalendare pro jednotlivé nezajisténé véritele a vyjadri se také k navrhu dluznika podle § 398 odst. 4.

(...)



§ 406 (insolvencniho zadkona)

(1) Neshleda-li davody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvencni soud oddluzeni schvéli.
Schvélenim oddluzeni jsou véazani jak dluznik, tak véritelé, vCetné véritela, kteri s oddluzenim
nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

(...)

(3) V rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty, insolvencni soud

(...)

e/ ulozi dluzniku povinnost vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni majetek nalezejici do
majetkové podstaty a oznac¢i majetek obdobné podle odstavce 2 pism. b/,

(...)

§ 407 (insolvencniho zédkona)

(1) Utinky schvéleni oddluZzeni nastavaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluZeni v
insolvencénim rejstriku.

(...)
§ 1 (narizeni vlady)
(1) Jako obydli dluznika v insolven¢nim rizeni, které neni povinen vydat ke zpenézeni pri oddluzeni

plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty, muze slouzit

a/ kazda véc uzivana k zajisténi bytovych potfeb dluznika a jeho rodiny, zejména dim, jednotka nebo
druzstevni podil v bytovém druzstvu, nebo
b/ ¢ast véci uzivana k témuz ucelu, jestlize je bytem.

(2) Hodnota dluznikova obydli se urci jako vytézek zpenézeni obydli, jehoz dosazeni je vysledkem
zpenézeni véci, kterd slouzi jako dluznikovo obydli, a tento vysledek insolvencni spravce ocekava.

§ 3 (narizeni vlady)

(1) Hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZzeni, se urci jako soucin ¢astky na
zajisténi obydli v dluznikové bydlisti a koeficientu zohlediiovanych osob. Zohlediovanou osobou je
osoba, ktera s dluznikem zije ve spoleéné domécnosti a které je zaroven dluznik povinen poskytovat
vyzivné. Zjisténa hodnota se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

(2) Céstka na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti se ur¢i jako soudin statistické hodnoty a
koeficientu rustu cen. ZjiSténa Castka se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.



§ 9 (narizeni vlady)

Koeficient zohlednovanych osob

(1) Jestlize je dluznikovym obydlim dim, pouzije se koeficient zohlednovanych osob pro dam. V
ostatnich pripadech se pouzije koeficient zohlednovanych osob pro byt.

(2) Koeficient zohlediiovanych osob pro byt ¢ini
a/ 0,85 v pripadé, ze zadnda zohlediiovana osoba neni,
b/ 1,00 v pripadé 1 zohlednované osoby,

(...)

20. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé, kdy bylo zahajeno
insolven¢niho rizeni na majetek dovolatelky, a dosud nedoznala zmén.

21. Vykladem ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvenc¢niho zdkona se Nejvyssi soud zabyval (v dobé po
vydéani dovoldnim napadeného rozhodnuti) jiz v usneseni ze dne 31. srpna 2021, sen. zn. 29 NSCR
42/2021, uverejnéném pod Cislem 93/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
93/2022“). V ném (mimo jiné) formuloval nasledujici zavéry:

[1] Provadécim pravnim predpisem podle ustanoveni § 398 odst. 6 insolven¢niho zakona je narizeni
vlady. Po formdlni strance je v souladu se zdkonem i ustavnim poradkem, jestlize oproti § 431 pism.
h/ insolvenc¢niho zakona doslo k provedeni prislusného ustanoveni podzdkonnym pravnim predpisem
vy$$i pravni sily formou natizeni vlady dle ¢l. 78 Ustavy.

[2] Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je (vedle
pravidelného splaceni pohledavek véritell z prijma dluznika) zékladni povinnosti dluznika vydat
insolven¢nimu spravci veskery majetek nalezejici do majetkové podstaty k jeho zpenézeni. Touto
upravou je naplnovan ucel insolvencniho zdkona. Oddluzeni vSak sleduje i dalsi cile a zajmy. Jde o
zpusob reseni upadku, ktery muze v kone¢ném vysledku (pri zdarném prubéhu celého oddluzeni)
vést k tomu, Ze insolvenc¢ni soud prizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluha (§ 414
insolvencniho zékona).

[3] Jednim z nastroju, ktery insolvencni zakon od 1. ¢ervna 2019 vyuziva pro naplnéni
»spotrebitelského” ucelu oddluzeni pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, je i ochrana dluznikova obydli. Jak je totiz zrejmé z § 398 odst. 3 a 6
insolven¢niho zékona, z obecné povinnosti dluznika vydat veskery svuj majetek ke zpenézeni pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty existuji dvé vyjimky.
Vedle situace, kdy majetek dluznika méa nizkou hodnotu a jeho zpenéZzenim by nebylo dosazeno
zadného vytézku pouzitelného k uspokojeni vériteld, je upravena vyjimka v podobé ochrany obydli
dluznika.

[4] Tato vyjimka je konstruovana tak, ze neni-li hodnota obydli dluznika vyssi, nez je hodnota urcena
provadécim pravnim predpisem (narizenim vlady) nasobkem castky na zajisténi obydli v dluznikové
bydlisti, toto obydli nebude zpenézovano a neposlouzi k uspokojeni pohledavek véritelu. Jinak
receno, pro rozhodnuti o povinnosti dluznika (ne)vydat obydli ke zpenézeni insolvencnimu spravci pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je rozhodné prosté
porovnani hodnoty dluznikova obydli (predpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty
obydli (pro tento ucel) stanovené provadécim pravnim predpisem.



[5] Insolvenéni zakon (ani jiné pravni predpisy) zadna dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky z obecné
povinnosti dluznika vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni veskery svij majetek pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty neupravuje. Soucasné ani dle
narizeni vlady se neprihlizi k jinym faktoriim nez tém, které jsou v ném uvedeny.

[6] Ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencniho zakona coby vyjimka z pravidla formulovaného v § 398
odst. 3 insolvencéniho zdkona dale posiluje ochranné prvky na strané dluznika [srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 24. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 53/2012, uvefejnéné pod ¢islem
10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek] tim, Ze do urcité miry (vyty¢ené na zakladé
zédkonného zmocnéni provadécim pravnim predpisem) uprednostiiuje (z pri¢in popsanych v davodové
zprave k pozdéjsimu zakonu 31/2019 Sh.) pravo dluznika na zachovani majetku slouziciho k
uspokojovani jeho bytovych potreb pred pravy véritell dluznika na uspokojeni radné zjisténych
pohledavek z vytézku zpenézeni tohoto majetku.

[7] Vzhledem k primarnimu ucelu insolvenéniho zédkona dle jeho § 1 pism. a/ a § 5 pism. a/ a rizeni
podle tohoto zdkona vedeného, pak dava smysl i to, Zze obydli dluznika neni chrdnéno neomezené.
Proto je zkoumana vyjimka limitovéna. Ve své podstaté dana uprava konstruuje kompromis ve vztahu
k ucelu oddluzeni tim, Ze stanovi maximalni hodnotu, do které je to které konkrétni obydli dluznika
touto vyjimkou chranéno pred zpenézenim po dobu trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

22. Z vy$e podanych judikatornich zavérl pro poméry projednavané véci predevsim plyne, Ze nejsou-
li pro rozhodnuti o povinnosti dluznice (ne)vydat obydli ke zpenézeni insolvenénimu spravci pri
oddluzeni plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty podle § 398 odst. 3 a 6
insolven¢niho zékona rozhodnd zadna jina kritéria nez prosté porovnani hodnoty obydli dluznice
(predpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty obydli (pro tento ucel) stanovené
provadécim pravnim predpisem, nemuze insolvenéni soud (oproti minéni dovolatelky) pri vydéani
takového rozhodnuti prihlizet k dal$im (dovolatelkou ozna¢enym) skutecnostem, ani rozhodnout tak,
Ze misto vydani dotéeného obydli insolvencnimu spravci ke zpenézeni ulozi dluznici doplatit jen
rozdil mezi hodnotou obydli a jeho hodnotou urcenou podle narizeni vlady (stanovenou hodnotou tzv.
chranéného obydli).

23. Opacny postup (prosazovany dovolatelkou) by v kone¢ném dasledku neznamenal nic jiného nez
vytvoreni dalsi (zakonem neupravené) vyjimky z obecné povinnosti dluznika vydat insolvenénimu
spravci ke zpenézeni veskery sviij majetek (nalezejici do majetkové podstaty) pri oddluZeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (k restriktivnimu vykladu vyjimek srov.
davody R 93/2022, véetné judikatury tam dale oznacené).

24. Divodnymi neshledava Nejvyssi soud ani vyhrady, jejichz prostrednictvim dovolatelka
zpochybnuje soudy akceptovany zpusob urc¢eni hodnoty jejiho obydli podle provadéciho pravniho
predpisu (okamzik, k némuz méla byt tato hodnota stanovena). Dovolatelka soudim obou stupit
vytykd, ze nezohlednily okolnost, Ze jeji dcera se v budoucnu muze vratit k dennimu studiu na stredni
skole a opét se tak stane zohlednovanou osobou ve smyslu § 3 odst. 1 narizeni vliady.

25. K tomu Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné predesila, ze pres spornost této otazky v literature
[srov. nesouhlasné napt. Grygar, J.: Chranéné obydli a jeho (istavnépravni) limity, in: Bulletin
advokacie, ¢islo 9, roéniku 2019, str. 32 a k tomu déle napt. Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehéacek, O.,
Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenc¢ni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
1060-1061, nebo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvenc¢ni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, str. 1478, anebo Kozdk, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrust, L.,
Zizlavsky, M.: Insolven¢ni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 1413]
sdili nazor, ze ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencniho zadkona lze povazovat za obydli, které
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(pripadné) dluznik nemusi byt povinen vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni, rovnéz druzstevni
byt, respektive druzstevni podil (v bytovém druzstvu). To vSak plati za predpokladu, ze s druzstevnim
podilem je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, ktery je dluznikovym obydlim. S takovou
moznosti pocCitd nejen § 1 odst. 1 pism. a/ narizeni vlady, ale také ustanoveni § 610 pism. i/ zdkona
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném od 1. ledna 2021. Uvedeny zaver odpovida téz specifické povaze bytového druzstva, jakoZ i
smyslu a ucelu, ktery takové (bytové) druzstvo plni.

26. Soudni praxe je potud ustalena v zavérech, podle kterych zdkladnim tcelem bytového druzstva je
zajisténi bytovych potreb svych ¢lent (srov. § 727 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich).
Duvodem (smyslem) nabyti druzstevniho podilu v bytovém druzstvu zpravidla je - na rozdil od
nabyvani ucasti v jinych typech obchodnich korporaci - zajiSténi bydleni jakozto jedné ze zakladnich
zZivotnich potreb. Druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, je véci v
pravnim smyslu, se kterou se na ,bytovém trhu“ bézné obchoduje, a je vniman jako plnohodnotna
alternativa k vlastnictvi bytovych jednotek. Trzni (obvykla) cena, kterou musi zajemce uhradit za
prevod druzstevniho podilu, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, zpravidla radove
odpovida cendm, za néz jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky, které svymi vlastnostmi
odpovidaji pronajimanému druzstevnimu bytu (srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
cervna 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019, jakoz i judikaturu v ném déle oznacenou).

27. Dvod, pro ktery by druzstevni byt (respektive druzstevni podil v bytovém druzstvu, s nimz je
spojeno pravo najmu druzstevniho bytu), nemél byt povazovan za obydli ve smyslu ustanoveni § 398
odst. 6 insolvencniho zadkona, Nejvyssi soud nenachazi.

28. Jde-li o uré¢eni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat (hodnoty tzv. chranéného obydli),
pak zpusob jejiho vypoctu stanovi § 3 a nasl. narizeni vlady. Hodnota chranéného obydli se urci
soucinem Céstky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti (sestavajici ze soucinu statistické hodnoty a
koeficientu rustu cen) a koeficientu zohlednovanych osob. Zohlediiovanou osobou je pritom osoba,
ktera s dluznikem zije ve spolecné domécnosti a které je zaroven dluznik povinen poskytovat vyzivné.

29. Prestoze insolvencni zakon, ani provadéci pravni predpis (narizeni vlady) vyslovné nestanovi, k
jakému okamziku ma byt urcena hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenézeni, je z
povahy véci zrejmé, ze se tak musi stat nejpozdéji v okamziku, kdy insolvencni soud schvaluje
oddluzeni plnénim splatkové kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a uklada dluzniku
povinnost vydat insolvenc¢nimu spravci ke zpenézeni majetek nalezejici do majetkové podstaty (srov.
§ 406 odst. 1 a odst. 3 pism. e/ insolvencniho zékona). Do té doby insolvenc¢nimu soudu nic nebrani v
tom, aby zohlednil pripadné zmény tykajici se skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni hodnoty tzv.
chranéného obydli, véetné poctu zohlednovanych osob.

30. Promitnuto do poméru projednavané véci vySe recené znamena, ze soudy obou stupiu
nepochybily, jestlize pri rozhodovani o povinnosti dluznice (ne)vydat jeji obydli (druzstevni podil) ke
zpenézeni insolvencnimu spravci pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty prihlédly ke zméné v poctu zohlednovanych osob, k niz doslo v dobé od zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni. Jestlize dcera dluznice v dobé, kdy insolvenc¢ni soud rozhodoval o schvaleni
oddluzeni a ulozeni povinnosti vydat obydli dluznice ke zpenézeni insolvenénimu spravci, jiz nebyla
(oproti stavu, z néhoz vysel piivodné znalec pri zpracovani znaleckého posudku) osobou, které by
dluznice byla povinna poskytovat vyzivné (k tomu srov. § 911 zakona 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku), nebot jiz byla sama v pracovnim poméru (jinak receno, byla schopna se sama zivit),
nemohl insolvencni soud pri urceni hodnoty dovolatel¢ina druzstevniho podilu vychazet z jiného
stavu nez z toho, ze zde jiz (v dany okamzik) neni zddnéa zohlediiovana osoba ve smyslu ustanoveni §
3 odst. 1 narizeni vlady. Prihlédnout ke skutecnostem dosud nenastalym, k nimz by (snad) mohlo
dojit nékdy v budoucnu, zjevné mozné nebylo (okolnost, ze se dcera dovolatelky poté, co insolvencni
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soud rozhodl o povinnosti vydat druzstevni podil ke zpenézeni insolvencnimu spravci, vratila ke
studiu stredni Skoly, ostatné z insolven¢niho spisu ani neplyne).

31. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.
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