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Chraneny ucet

Povinnost penéznich ustavu k bezplatnému zrizeni a vedeni chranéného uctu podle § 304c odst. 1
véty treti obCanského soudniho radu neni protitistavnim omezenim prava podnikat zaru¢eného v Cl.
26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ¢i prekrocenim mezi plynoucich z ¢l. 4 odst. 4 a Cl. 26
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nezasahuje do samotného jadra prava podnikat,
sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto cile zvolila rozumné, a nikoliv svévolné prostredky.
Preferuje-li zakonodérce ochranu povinnych na ukor penéznich Ustavu a jejich - prevazné
majetkovych - zajmu, nelze povazovat sledované omezeni jejich podnikatelské ¢innosti za
nelegitimni.

Povinnost statu omezovat podnikani v zajmu ochrany prav a svobod jinych a s tim souvisejici prostor
zakonodarce (jeho diskrece a limity) pro zakonné omezeni vykonu podnikatelské ¢innosti ve smyslu
Cl. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je v oblasti poskytovani penéznich sluzeb (jakoz i v
ramci celého financniho trhu) zasadneé Sirsi nez v jinych, méné regulovanych podnikatelskych
odvétvich.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PLUS 17/22 ze dne 21.2.2023)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny senatord, za kterou jedné senator Tomas Jirsa,
pravné zastoupené JUDr. PhDr. S.B. Ph.D., advokatem se sidlem P., na zrusSeni § 304c odst. 1 véty
treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni zdkona ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €.
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, za ucasti Parlamentu Ceské republiky, jehoZ jménem jednaji Poslanecka
snémovna a Senat, jako Ucastnika rizeni, tak, Zze navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Skupina 17 senatoru, za kterou jedna senator Tomas Jirsa (dale jen "navrhovatelka"), se v fizeni o
zrueni zakont podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") ve spojeni s §
64 a nésl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), domaha zruSeni § 304c odst. 1 véty tieti zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni zdkona ¢. 38/2021 Sh. (dale jen "o. s. I."), kterd zni: "Penézni istav nema pravo na
uplatu za zrizeni a vedeni chranéného uctu." (déle jen "napadené ustanoveni"), a to pro jeji rozpor s
¢l. 1, €l. 11 a €l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Dodatkovy protokol k
Umluve").

II. Argumentace navrhovatelky

2. Navrhovatelka v prvé radé poukazuje na souvislosti procesu prijeti napadeného ustanoveni. Uvadi,
Ze vzhledem k tomu, ze napadené ustanoveni bylo prijato na zékladé pozménovaciho navrhu, neni k
nému duvodova zprava, a to vCetné predpokladanych hospodarskych a finan¢nich dopadl
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navrhované pravni Upravy na statni rozpocet, na podnikatelské prostredi Ceské republiky, socialni
dopady a dopady na zivotni prostredi. Z obecné Casti divodové zpravy k vyrazné odliSnému textu
zékona, nez v jakém byl prijat, se pritom podava, ze naklady pljdou na vrub Ministerstva
spravedlnosti.

3. Tim, ze byl prijat vyrazné odliSny text zakona oproti vlddnimu névrhu a Ze tento text je vesmeés
textem pozménovacich navrhu, nemé napadené ustanoveni z hlediska posouzeni zakonodarného
procesu daleko k tzv. prilepku. To i proto, Ze napadené ustanoveni je svoji povahou ustanovenim
verejnopravnim, které podstatné zasahuje do soukromopravniho vztahu. Stat zékonem stanovil
smluvni primus penéznimu ustavu, ktery je soukromopravnim subjektem a podnikatelem. AC je
napadené ustanoveni novelizaci procesniho predpisu, je svoji povahou ustanovenim hmotnépravnim,
a je tedy fakticky neprimou novelou zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen "obcansky
zakonik"), jehoz novelizace vSak vladnim navrhem nebyla navrhovana.

4. Podle navrhovatelky napadené ustanoveni zvyhodnuje treti osoby - povinné, tj. dluzniky v exekuci
Ci v rizeni o vykonu rozhodnuti, ¢imz uprednostnuje formalné nevysloveny verejny zajem na ochranu
téchto osob na tukor subjektt podnikajicich v oblasti penéznictvi a bankovnictvi. Zvyhodnuje rovnéz
povinné oproti dal$im subjektim, jimz vedou penézni istavy nechranéné ucty za uplatu.

5. V ramci testu proporcionality navrhovatelka tvrdi, Ze povinny, resp. dluznik, je jisté v tizivé
socialni situaci, nicméné v té se mohou ocitnout i dal$i osoby, napt. starobni dtichodci s minimalnimi
diichody, osoby evidované na Utadu prace Ceské republiky jako uchazeéi o zaméstnani apod.
Spocival-li by verejny zdjem v pomoci socialné slabSim a potrebnym, tak je napadené ustanoveni
selektivnim a neoduvodnénym vybérem jen dil¢i skupiny potrebnych osob. Napadené ustanoveni pak
ani necini rozdilu mezi dluznikem, ktery zpusobil zavinéné $kody, ublizil na zdravi apod., a povinnou,
ktera je manzelkou zadluZzeného gamblera, jez se o dluzich dozvédéla az z exekuéniho prikazu, apod.

6. Navrhovatelka nasledné odkazuje na nélez ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. PL. US 22/19 (N 3/98 SbNU
22; 28/2020 Sb.), tykajici se odmény advokata jako ustanoveného opatrovnika, a cituje z néj vynatky.
Verejnym zajmem podle navrhovatelky je nepochybné to, aby bylo zabranéno protizakonnym
excesum pri provadéni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti. K tomu, aby se predchézelo takovym
excesum, jsou k dispozici instituty karného rizeni proti soudci ¢i soudnimu exekutorovi, ndhrady
Skody za nespravny uredni postup apod. V této souvislosti odkazuje navrhovatelka na nalez ze dne
27.11. 2007 sp. zn. II. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255), z néhoz mé vyplyvat, pro¢ by cile, tedy
zdjmu na ochranu povinnych proti protizékonné exekuci, mélo byt dosazeno cestou radného
fungovéni statu a samospravy soudnich exekutoru. Proto je napadenym ustanovenim pouzity
prostredek nepriméreny.

7. Posuzovana véc ma podle navrhovatelky presah nad ramec abstraktni kontroly norem napadeného
ustanoveni. Bylo-li by totiz napadené ustanoveni shledédno ustavné konformnim, byla by tim otevrena
cesta k jakymkoliv svévolnym zasahtim do prav tretich osob (napf. tim, Ze by povinnym musel
dopravce poskytnout slevu na jizdném, dodavatel energii na cené elektriny a plynu, provozovatel
soukromé skoly na Skolném atp.).

8. Nelze podle navrhovatelky rovnéz odhlédnout od toho, Ze napadené ustanoveni je regulaci cen,
ktera je obdobnd regulaci ndjemného, k niz se Ustavni soud rekapitulacné vyjadril v ndlezu ze dne
28. 2. 2006 sp. zn. PL. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.). S ohledem na bé&znou vysi
poplatki za zfizeni a vedeni i¢tu neni mozné ani na jedné strané soukromopravniho vztahu
predpokladat tzv. rdousici efekt, protoze povinnost platit za vedeni chranéného uctu stejné, jako se
plati za vedeni Gctu nechranéného, neni polozkou, ktera by citelné zasahla do rozpoctu povinného.
Ucet u penézniho ustavu prinasi s sebou navic moznost platebni karty ¢i elektronického
bankovnictvi, coZ v soucasné dobé vyrazné zvysuje moznost zajiSténi zivotnich potreb (napr. nakup
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potravin v dobé trvani karantény).

9. I penézni ustav je jisté s to nést ze svého néklady na bezplatné vedeni chranénych ucétl, nicméné
nelze prehlédnout agendu s tim spojenou, ktera je na strané penézniho tustavu daleko rozsahlejsi nez
u povinného. Muze kone¢né nastat i disproporce mezi poctem chranénych uct u tradi¢nich
penéznich Gstavl a ustavu nové vzniklych. Navrhovatelka shrnuje, Zze napadené ustanoveni neni
opodstatnénou, primérenou a rozumnou upravou. Nelze podle ni také pominout, ze chranény ucet si
muze povinny zridit i u penézniho Gstavu, ktery nebyl pii vyméahani pohledavky poddluznikem, tedy
do rizeni vstupuje, pokud do néj vubec vstupuje, za jeho prabéhu.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

10. Podle ¢l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu mé pravo
podat navrh na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senéatoru.
Néavrh v této véci podala skupina 17 sendtort a v souladu s § 64 odst. 5 zdkona o Ustavnim soudu k
nému pripojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu
pripojuje. Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatelka splnuje.

11. Ustavni soud nicméné neprehlédl, Ze pro napadenou pravni Upravu, vloZzenou zdkonem ¢.
38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist, hlasovali nasledujici senatori a
senatorka navrhujici nyn{ jeji zru$eni: Martin Cervi¢ek, Ladislav Faktor, Tom&$ Golan, Hynek Hanza,
Jitka Chaldnkova, Ladislav Chlupac, Tomas Jirsa, Pavel Karpisek, Michal Kortys, Jiti Oberfalzer,
Leopold Sulovsky, Jaroslav Vétrovsky, Vladislav Vilimec a Jaroslav Zeman. Ostatni navrhujici
senatori, tj. Lumir Aschenbrenner, Rostislav Kostial a Tomas Tretina, se predmétného hlasovani
viibec nezudastnili. Ackoli Ustavni soud nijak nezpochybiiuje moznost zmény nézoru ¢lent
zédkonodarného shoru na tstavnost uréité pravni upravy, znovu pripomina sviij apel na zakonodérce,
aby se pripadnou protitstavnosti zakonu dusledné zabyvali pravé jiz v prubéhu legislativniho
procesu a nemuseli nasledné jiz platnou, i¢innou a v pravni praxi aplikovanou pravni ipravu, kterou
sami pomohli prosadit, napadat pied Ustavnim soudem [srov. bod 25. od@ivodnéni nlezu ze dne 28.
6.2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.) nebo bod 39. odivodnéni nalezu ze
dne 12. 12. 2017 sp. zn. P1. US 11/17 (N 228/87 SbNU 663; 60/2018 Sb.)].

12. Navrh obsahuje i dalsi zdkonem pozadované ndlezitosti, je pripustny ve smyslu § 66 zdkona o
Ustavnim soudu i projednatelny (a contrario § 67 téhoZ zakona).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

13. Ustavni soud podle § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu i Senat, vladu
spolu s Verejnym ochrancem prav jako potencialni vedlejsi ucastniky rizeni a Ceskou narodni banku
k vyjadreni. Vlada i Verejny ochrance prav Ustavni soud informovali, Ze do rizeni nevstupuji.

IV. 1 Vyjadreni Poslanecké snémovny

14. Poslanecka snémovna (prostiednictvim jeji predsedkyné) ve svém vyjadreni zrekapitulovala
prubéh zékonodarného procesu. Napadené ustanoveni bylo do obCanského soudniho radu vlozeno
zdkonem ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady
soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist. Navrh zédkona pozdéji
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vyhlaseného pod ¢. 38/2021 Sb. (dale jen "navrh zakona") predlozila Poslanecké snémovné skupina
poslanct dne 28. 8. 2020. Navrh zakona byl dne 31. 8. 2020 rozeslan poslancum jako snémovni tisk
¢. 986/0 v osmém volebnim obdobi.

15. Prvni ¢teni navrhu zdkona se uskutecnilo dne 7. 10. 2020, kdy jej Poslanecka snémovna prikazala
k projednani ustavné pravnimu vyboru. Uvedeny vybor navrh zadkona projednal dne 21. 10. 2020 a
vydal usneseni, jez bylo publikovano pod Cislem snémovniho tisku 986/2. Druhé ¢teni navrhu zédkona
se uskutecnilo dne 23. 10. 2020, ve kterém probéhla obecna i podrobna rozprava. Pozménovaci
navrhy k navrhu zakona vzeslé z dosavadniho legislativniho procesu byly zpracovany a publikovany
pod ¢islem snémovniho tisku 986/3. Poslanecka snémovna projednala navrh zakona ve tretim Cteni
dne 13. 11. 2020 a s navrhem zdkona vyslovila souhlas. V zavérecném hlasovani (hlasovani ¢. 329)
hlasovalo z pritomnych 99 poslankyn a poslancu 87 hlasy pro a jednim hlasem proti. Napadené
ustanoveni bylo schvéleno ve znéni pozménovaciho ndvrhu podaného Katerinou Valachovou, jenz byl
v souhrnu pozménovacich a jinych navrhi (snémovni tisk ¢. 986/3) uveden pod oznac¢enim D2.

16. Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona Senatu dne 24. 11. 2020, ktery jej projednal dne
17. 12. 2020 na své 3. schuzi a vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (usneseni
Senétu ¢. 90 z 3. schuze konané dne 17. 12. 2020). Poslanecka snémovna projednala navrh zakona
vraceny Senatem dne 19. 1. 2021, kdy v zavérecném hlasovani (hlasovani ¢. 34) schvalila navrh
zékona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatem; z pritomnych 158 poslankyn a poslancu
hlasovalo 143 pro a nikdo nehlasoval proti. Prezident republiky navrh zdkona podepsal dne 22. 1.
2021. Néasledné byl navrh zdkona dne 3. 2. 2021 vyhlasen ve Shirce zakoni v ¢astce 17 pod ¢islem
38/2021 Sh.

IV. 2 Vyjadreni Senatu

17. Sendt ve svém vyjadreni (u¢inéném prostrednictvim predsedy Senatu) nejprve uvadi, ze navrh
zakona obsahujici upravu tzv. chranéného uctu byl v Poslanecké snémovné predlozen jako navrh
poslanecky. V tomto piivodnim néavrhu § 304c odst. 1 véta treti o. s. . znéla: "Penézni Ustav nema ze
smlouvy o u¢tu od povinného pravo na uplatu". V pribéhu zékonodérného procesu byl posléze prijat
pozmeénovaci navrh, ktery vétu treti § 304c odst. 1 o. s. I'. upravil do platného znéni. V rozpraveé k
tomuto navrhu pfitom zaznélo, Ze jde o formulaéni zménu vychézejici z poZadavku Ceské narodni
banky.

18. Navrh zakona byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 24. 11. 2020. V Senatu byl
navrh zdkona projednéavan jako tisk ¢. 8 trinactého funkéniho obdobi. Navrh zékona projednal
ustavné-pravni vybor dne 9. 12. 2020. Obsah § 304c odst. 1 véty treti o. s. . nebyl sam o sobé
tématem rozpravy, hlavnim tématem byly pozménovaci navrhy predlozené senatorkou Annou
Hubéackovou (zrizeni a vedeni chranéného uctu) a senatorem Michaelem Canovem (mistni
prislusnost soudnich exekutoru). Pozménovaci navrh senatorky Anny Hubackové pritom predstavoval
alternativni komplexni pravu chranéného Gctu, kterd oproti jinym odchylkam od predlohy
postoupené Poslaneckou snémovnou obsahovala i zna¢né odliSny mechanismus svazani chranéného
uctu s existujicim uctem povinného u penézniho tUstavu véetné resSeni podminek, za nichz ma byt
chranény ucet veden. I tato alternativni iprava nicméné v navrhovaném § 304c odst. 3 véty prvni o.
s. I'. stanovila, Ze penézni Ustav nemd pravo na uplatu za zrizeni chranéného uctu. Pro prijeti tohoto
pozméhovaciho navrhu v rozpravé plédoval i pritomny zéstupce Ceské bankovni asociace. Ustavné-
pravni vybor usnesenim ¢. 10 doporucil Senatu navrh zdkona vratit Poslanecké snémovné s timto
pozmeénovacim navrhem.

19. Senat se navrhem zakona zabyval na své 3. schuzi dne 17. 12. 2020. Jak v ramci vystoupeni
zpravodaje ustavné-pravniho vyboru, tak dal$ich senatorti v obecné rozpravé k navrhu zékona, byl
navrh postoupeny Poslaneckou snémovnou Siroce konfrontovan s alternativnim pozménovacim
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navrhem vtélenym do usneseni Ustavné-pravniho vyboru. Otazka bezuplatnosti zrizeni, pripadné
vedeni chranéného uctu, opét nebyla samostatnym tématem. Rozprava se vedla v duchu vazeni
odli$nych ideovych a systémovych vychodisek obou navrhi. VSichni vystupujici senéatori pak projevili
podporu pozménovacimu navrhu ustavné-pravniho vyboru, a to i s odkazem na souhlasné stanovisko
nejen Ceské bankovni asociace, ale i nékterych zastupcli neziskového sektoru zabyvajicich se
dluhovym poradenstvim. Po ukonceni podrobné rozpravy byl prijat pozménovaci navrh obsazeny v
usneseni ustavné-pravniho vyboru, tedy alternativni iprava chranéného uctu (z pritomnych 66
senatoru a senéatorek bylo 65 pro, proti nikdo, jeden se zdrzel). V hlasovani ¢. 82 prijal Senét
usneseni €. 90, jimz navrh zdkona vratil Poslanecké snémovné ve znéni prijatého pozménovaciho
navrhu. Pro navrh se z pritomnych 67 senatort a senatorek vyslovilo 67. Senat zavérem konstatuje,
7e pri projednéni ndvrhu zékona postupoval v mezich Ustavou predepsanych pravomoci a tistavné
souladnym zpusobem.

IV. 3 Vyjadieni Ceské narodni banky

20. O vyjadreni podle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu pozadal Ustavni soud i
Ceskou narodni banku.

21. Ceska narodni banka ve svém vyjadieni uvedla, Ze penéZni istav (ktery Ceska narodni banka
oznacuje ve svém vyjadreni jen jako banku), jenz vede exeku¢né obstaveny tucet, ma ohledné
chranéného Gctu vici svému klientovi - majiteli exeku¢né obstaveného uctu smluvni primus. Protoze
dluznik v exekuci muze sluzbu chranéného uctu cerpat pouze u banky, ktera mu vede exekuc¢né
obstaveny ucet, musel zékon stanovit podminky, véetné cenovych, jimiz se chranény tucet bude ridit
(aby banky nemohly pri stanoveni téchto podminek vyuzit skute¢nosti, ze klient se nemize obréatit na
konkurenéni banku, a aby soudy nebyly nasledné zahlceny zalobami na neprimérenost téchto
podminek ¢i urceni obsahu smlouvy).

22. Napadené ustanoveni stanovi, Ze se u chranéného u¢tu ma jednat o stejné podminky, jimiz se ridi
exekucné obstaveny ucet a Ze podminky vedeni exeku¢né obstaveného uc¢tu se nesmi ménit v
zavislosti na tom, zda je ¢i neni na néj veden vykon rozhodnuti. Pri stanoveni povinnosti bance, ze
chranény ucet musi byt zfizen a veden zdarma, vychéazel zakonodarce z vniméani klienta, pro néjz je
chranény ucet jen jakousi oddélenou Casti obstaveného uctu, ktery po dobu exekuce slouzi jen k
prichozim platbdm a prevedeni nezabavitelného minima na chranény ucet, a jehoz zrizeni a vedeni je
tedy jiz v cené obstaveného uctu. Napadené ustanoveni ma rovnéz branit v obchazeni ustanoveni o
rovnosti podminek tim, ze by banka napt. stanovila vysokou uplatu za vedeni uctu s mésicnim
obratem pod urc¢itou vysi a kalkulovala s tim, ze obratu, pri kterém by byl GCtovan nizky ¢i zadny
poplatek, nemuze byt z povahy véci na chranéném uctu dosazeno. Puvodni navrh vyzadoval, aby
banka vechny sluzby na chranéném uc¢tu poskytovala zdarma, teprve na zékladé vysvétleni Ceské
narodni banky bylo umoznéno uctovat alespon standardni uplatu za odchozi platby, poplatky spojené
s platebnimi prostredky atd.

23. Vyhovél-li by Ustavni soud navrhovatelce, mohly by sice banky t¢tovat Uplatu za ziizeni a vedeni
chranéného uctu, ovsem pouze stejnou, jakou uctuji u exekucné obstaveného uctu. Nedoslo-li by k
upraveé § 304c odst. 1 véty ¢tvrté o. s. I'., neumozni pozadovana zména o. s. I'. bankdm uctovat cenu, v
niz by byly promitnuty veskeré zvySené naklady spojené se zrizenim a vedenim chranéného uctu, coz
je pravdépodobné cilem navrhovatelky. Zrizeni a vedeni chranénych Gctu pritom nepochybné
predstavuje zvysené naklady na strané bank, pricemz nejvétsi naklady musely investovat v
souvislosti s ipravou systému, pripravou smluvnich dokumentl, metodikou, personalnim zajisténim
atp. jesté pred zahajenim poskytovani chranéného uctu. Moznost uctovat nové cenu (poplatek) za
zrizeni a vedeni chranéného Uctu, ovSem pouze stejnou jako za vedeni uctu obstaveného, by méla
proto pro banky i z tohoto diivodu pouze minimélni, leckdy nulovy prinos (s ohledem na velké
mnozstvi u¢tl vedenych bezplatné). Navrh na zruSeni napadeného ustanoveni tak neprinese (zrejmé)



zamysleny efekt.

24. Podle zjisténi Ceské narodni banky je celkovy pocet chranénych uétl 400 az 500, coz ¢ini
problém z finan¢niho hlediska zcela marginalnim. Nejde navic o prvni pripad, kdy banka musi
poskytnout urcitou sluzbu ¢i vynalozit urcité usili zdarma ve prospéch tretich osob [napr. § 38 odst. 7
zékona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zdkon o bankach"),
ukladajici bankam povinnost pouze za uhradu vécnych nékladu, tedy nikoliv za plné trznich
podminek]. V pripadé chrdnéného Gctu jde o silny verejny zajem na tom, aby exekvovana osoba
neprisla o Sanci na opétovné zarazeni do spolecnosti, popr. aby se tato Sance zbyte¢né nesnizovala.
Zévérem Ceska narodni banka uvadi, Ze z vécného hlediska se priklani k zamitnuti navrhu.

IV. 4 Replika navrhovatelky

25. Navrhovatelka se ve své replice vyjadifuje pouze k vyjadreni Ceské narodni banky, nebot
Poslaneckéd snémovna a Senat pouze shrnuly prubéh zakonodarného procesu, vi¢i némuz niceho
nenamit4. Ceské narodni banka podle navrhovatelky argumentuje ve prospéch nezruseni napadené
pravni upravy spise z ekonomického nez z ustavnépravniho uhlu. Uvadi-li, ze by jednotlivé penézni
ustavy mohly v pripadé zruseni napadeného ustanoveni stanovit odliSné vysokou tplatu, coz by
zavedlo nerovnost mezi povinnymi v exekuci podle toho, u které banky by méli zrizen chranény ucet,
lze oponovat, ze obdobné by se mohlo argumentovat napt. i v pripadé vyse povinného ruc¢eni
povinnych, kteri pro vykon své profese potrebuji automobil. Neni pripadné pristoupit na reseni, ze s
ohledem na to, Ze jeden z podnikateld stanovi vy$si cenu, nemél by pro jistotu dostat zaplaceno
zadny podnikatel; takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 26 Listiny.

26. Ceska narodni banka si podle navrhovatelky je védoma toho, Ze je tfeba provést test
proporcionality a dovozuje, Ze je zde silny verejny zdjem na opétovné zarazeni exekvované osoby do
spolecnosti. Podle ¢astek, o néz by se jednalo, 1ze dovodit, ze zaplaceni uplaty by pro povinného v
exekuci nemélo "rdousici efekt". Nejen povinni v exekuci jsou v tizivé situaci, obdobné je tomu tak v
pripadé matek samozivitelek, seniorll bez naroku na starobni duchod aj. Pri stanoveni jakéhokoliv
primusu je tfeba brat v uvahu prava zarucend v ¢l. 11 a Cl. 26 Listiny. Ostatné nikdy neni divod i pro
pripadné jiné reseni, ze by uplatu za zrizeni a vedeni chranéného tc¢tu mohl hradit stat.
Navrhovatelka proto setrvava na své argumentaci uplatnéné v navrhu na zruseni napadeného
ustanoveni.

IV. 5 Upusténi od dstniho jednani

27. Po shora rekapitulovaném pribéhu fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba ve véci
konat ustni jednani, nebot by neprineslo dalsi objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil z vyzadanych
pisemnych vyjadreni; s ohledem na znéni § 44 zdkona o Ustavnim soudu proto rozhodl bez tstniho
jednani.

V. Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

28. Ustavni soud nejprve v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu prezkoumal, zda
napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym
zpusobem.

29. Ustavni soud si ovéfil pribéh procesu piijimani zdkona ¢. 38/2021 Sb., jimZ bylo napadené
ustanoveni do obcanského soudniho radu vlozeno. Vychézel pritom zejména z vyjadreni
predlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z verejné dostupnych elektronickych
zdroji (stenozdznami z jednéni schiizi obou komor Parlamentu Ceské republiky, usneseni a
snémovnich a senatnich tisku, volné dostupnych na http://www.psp.cz a http://www.senat.cz).
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30. Prestoze navrhovatelka vyslovné ve své replice uvadi, Ze vaci prubéhu zakonodérného procesu
nevznasi zadné namitky, jeji derogacni argumentace obsahuje zminku, ze napadené ustanoveni
"nema4 z hlediska posouzeni zdkonoddrného procesu daleko k tzv. prilepku". Ustavni soud proto v
intencich takto (stru¢né) predestrené vytky prezkoumal zptisob projednavéni a prijeti navrhu zakona.

31. O ustavné nepripustny legislativni "prilepek" jde (obecné) v pripadé, kdy je pozménovacim
navrhem do navrhu zdkona vnesena obsahové zcela nesouvisejici materie, kterou ma byt pravné
upravena zcela jina oblast spolec¢enskych vztaht, nez jakou chce regulovat projednavany navrh
zékona ve svém puvodnim znéni [srov. zejm. nélezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44
SbNU 349; 37/2007 Sb.) nebo ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PL. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759;
199/2015 Sb.)]. Pri rozliSeni pripustného pozménovaciho navrhu a nepripustného "prilepku" je
klicovym kritériem, "zda existuje Gzky vztah mezi obsahem a tiCelem puvodniho navrhu zékona a
obsahem a tucelem posuzovaného pozménovaciho navrhu" [bod 57. in fine nalezu ze dne 9. 1. 2013
sp. zn. P1. US 6/12 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.)].

32. Z obsahu snémovniho tisku ¢. 986/0 (jakoZ i z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky)
Ustavni soud zjistil, Ze v plivodnim poslaneckém névrhu zékona byla véta tfeti § 304c odst. 1 o. s. T
koncipovéna nasledovneé: "Penézni Gistav nema ze smlouvy o uctu od povinného pravo na uplatu." Z
Césti oznacené jako D2. souhrnu pozménovacich a jinych navrht (snémovni tisk ¢. 986/3) vyplyva, ze
puvodni znéni véty treti § 304c odst. 1 o. s. I'. bylo pozménovacim navrhem poslankyné Kateriny
Valachové nahrazeno vétou: "Penézni istav nemd pravo na uplatu za zrizeni a vedeni chranéného
uctu." V tomto znéni byl v této casti navrh zédkona prijat.

33. Ackoli se textace pravni upravy tzv. chranéného uctu v dusledku pozménovacich navrhu oproti
predloze ¢asteéné zmeénila (srov. obsah snémovniho tisku ¢. 986/0 a vysledné znéni zdkona ¢.
38/2021 Sb.), zdmér napadeného ustanoveni - tj. stanoveni bezuplatnosti sluzby poskytované
penéznimi ustavy - zustal nedotc¢en a vyznam tohoto ustanoveni zachovan. Jedind (pozménovacim
navrhem ucinéna) zména v napadeném ustanoveni spocivala v tom, Ze ve prospéch penéznich ustavu
byla zminéna bezuplatnost vyslovné limitovana na zrizeni a vedeni chranéného uctu, a nevztahuje se
tak na moZnost pozadovat Uplatu za ostatni sluzby spojené s jeho uzivanim. Ustavni soud proto
nemuze ucinit zavér o tom, ze by napadené ustanoveni bylo do pravniho radu vneseno jako ustavné
nepripustny "prilepek" ve smyslu své (vySe nastinéné) judikatury.

34. Rovnéz neni relevantni namitka absence davodové zpravy, nebot ta byla rozeslana spolu s
poslaneckym navrhem zakona a obsahuje mimo jiné i zhodnoceni predpoklddaného hospodarského a
finan¢niho dosahu navrhované pravni Gpravy, zejména naroky na statni rozpocet, jakoz i zhodnoceni
socialnich a hospodarskych dopadl na povinné a dluzniky, coby z napadeného ustanoveni
benefitujici osoby. Prestoze davodova zprava neobsahuje zhodnoceni predpokladaného dopadu
pravni Gpravy na podnikatelské prostfedi Ceské republiky (tj. na podnikéni dotéenych penéZnich
ustavu), nejde o skutecnost, jez by méla sama o sobé jakykoli Gistavnépravni vyznam.

35. Ustavni soud v zdkonodarném procesu neshledal 74dné stavnépravné relevantni vady a uzavira,
zZe zakon ¢. 38/2021 Sh. vCetné napadeného ustanoveni byl prijat istavné predepsanym postupem a v
mezich Ustavou stanovené pravomoci a kompetence. V podrobnostech Ustavni soud odkazuje na
popis prubéhu zakonodarného procesu, shrnuty ve vyjadrenich Poslanecké snémovny a Senatu v
bodech 13. az 18. vyse.

VI. Meritorni prezkum navrhu

36. Po posouzeni formalnich naleZitosti ndvrhu a procesu prijeti napadeného ustanoveni jej Ustavni
soud vécné prezkoumal a na zakladé nize vylozenych uvah dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.
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37. Napadené ustanoveni zni: "Penézni Gstav nema pravo na uplatu za zrizeni a vedeni chranéného
uctu."

38. Navrhovatelka se domaha zruseni napadeného ustanoveni pro jeho tvrzeny rozpors cl. 1, ¢l. 11 a
¢l. 26 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Navrhovatelka vyslovné ve svém navrhu
nekonkretizuje, k jakému tstavné zaru¢enému pravu nebo svobodé se jednotliva tvrzeni a namitky
vazi. Jeji argumentace smésuje jednotlivé - podle navrhovatelky protidstavnost znacici - aspekty,
které ji nasledné vedou k souhrnnému zavéru, zZe napadené ustanoveni "neni opodstatnénou a
proporéni, rozumnou Upravou". Ustavni soud proto podrobi napadené ustanoveni prezkumu v
intencich takto predestrené argumentace navrhovatelky, pricemz své uvahy pro zachovani
metodologické prehlednosti strukturalné rozdéli, a to podle jednotlivych ustavné zarucenych prav a
svobod, jejichz poruseni navrhovatelka vyslovné namita.

39. Ustavni soud predesil4, Ze ackoli napadené ustanoveni obsahuje pojem "penézni tstav", coby
legislativni zkratku pro instituce uvedené v § 260 o. s. I. (jimiz jsou banky, pobocky zahrani¢ni banky
nebo sporitelniho a tvérniho druzstva, instituce elektronickych penéz, pobocky zahraniéni instituce
elektronickych penéz, vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, platebni instituce, pobocky
zahranicni platebni instituce nebo poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu), bude se
argumentace Ustavniho soudu obsaZend v tomto nélezu vztahovat k bankdm a pobo¢kam
zahraniCnich bank (déle jen souhrnné jako "banky"), poskytujicim platebni sluzby na zékladé smlouvy
o platebnim uctu [§ 2669 obcanského zdkoniku ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) ab) a § 127 a nasl.
zékona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisi], nebot na né bude v
pomérech G¢inné pravni upravy napadené ustanoveni prevazné dopadat [srov. § 1 odst. 1 pism. a), §
1 odst. 3 pism. c) a § 2 odst. 1 zdkona o bankéch; srov. téz obecnou ¢ast divodové zpravy k zékonu ¢.
38/2021 Sh.].

VI. 1 K namitanému poruseni ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

40. Ustavni soud po zvaZeni navrhovatel¢iny argumentace dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni
nezasahuje do vlastnického prava penéznich ustava zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluve.

41. Ustavni soud predné vychazi z toho, Ze navrhovatelka zasah do vlastnického prava penéznich
ustavl pouze tvrdi, ale blize jej nekonkretizuje. Nelze pritom kategoricky vyloucit, ze by napadené
ustanoveni, resp. jim omezena moznost pozadovat Uplatu, nebylo zpusobilé (alespon hypoteticky)
zasahnout do vlastnického prava penéznich ustavu [cenova regulace totiz - obecné - omezuje smluvni
volnost, jeZ je derivatem Ustavni ochrany prava vlastnického podle €l. 11 odst. 1 Listiny (¢i presnéji
receno, v ramci tohoto prava je jeji ukotveni nejpevné;jsi), srov. obiter dictum nélezu ze dne 23. 5.
2000 sp. zn. PL. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 20/05 ¢&i bod 51.
odivodnéni nélezu ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (N 134/90 SbNU 205; 200/2018 Sb.)].

42. Navrhovatelka ani nespecifikuje, natoz doklada (napr. odkazem na statistické udaje a jiné
relevantni podklady), jak se napadené ustanoveni bezprostiedné, citelné a negativné projevuje v
majetkové sféfe penéZnich ustavi, popt. jinych osob. Pro Ustavni soud jsou pak relevantni
nasledujici ivahové linie, jez svéd¢i proti namitanému zdsahu do Ustavné zaruceného vlastnického
prava:

43. Prvni rovina spoc¢iva v samotné podstaté fungovani penéznich ustavi, coby podnikatelskych
subjektt poskytujicich platebni a jiné finan¢ni sluzby za ucelem dosazeni zisku - v tomto pripadé
bank. Ekonomickou podstatou bankovnictvi jsou dvé hlavni bankovni ¢innosti, jimiz jsou prijimani
vkladu od verejnosti a poskytovani Gvéru; banky tak kumuluji volné penézni zdroje od verejnosti, aby
je poskytly osobam, kterym slouZi k uspokojeni jejich potieb (LISKA, P. In: LISKA, P. a kol. Zakon o
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bankach. Komentar. Praha. Wolters Kluwer CR, 2016, s. 9). Deponované vklady (prostiedky) pritom
tvor{ podstatnou ¢ast pasiv bank [viz napt. data z vefejné pristupné zpravy Ceské narodni banky o
vykonu dohledu nad finan¢nim trhem za rok 2021 dostupné na https://www.cnb.cz, ze kterych
vyplyva, ze vklady v nabéhlé hodnoté tvori v poslednich letech (2019 az 2021) priblizné 75 %
celkovych pasiv bankovniho sektoru]. Ziskané zdroje banky jsou pak vyuzivany v souladu s cili bank k
jejich dlouhodobym vynostim (viz POLOUCEK, S. a kol. Bankovnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 122-130), pricemz zakladnim zdrojem vynost u komercnich bank jsou urokové vynosy,
které tvori podstatnou ¢ast zisku bank (priblizné 70 % z celkovych ziskl z finan¢ni Cinnosti - viz data
z jiz citované zpravy Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2021, str.
49 a 50).

44, Zamérem pravni Upravy chranéného uctu je mimo jiné posileni bezhotovostniho transparentniho
bankovniho styku poskytnutim moznosti povinnym fyzickym osobam zridit ucet, ktery jim umoznuje
bezhotovostni platebni styk s ¢astkami, jez nepodléhaji nucenému vykonu rozhodnuti. V disledku
vykonu rozhodnuti byl totiz povinny pred prijetim pravni dpravy chrdnéného uctu nucen, aby castky,
jeZ jsou exekuéné nepostiZitelné, spravoval v hotovosti nebo na étu tieti osoby (srov. SINOVA, R. K
nové pravni Upravé tzv. chranéného uétu. Komorni listy ¢. 1/2022. Wolters Kluwer CR, s. 28), ptip.
byl vytlac¢en do tzv. S$edé ekonomiky (srov. obecnou ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 38/2021 Sh.,
viz téZ STIKA, M. Pojedndni o institutu chrdnéného uétu. Soudce ¢. 7/2021. Wolters Kluwer CR, s.
26).

45. Z pravé vymezené teleologie vyplyva pobidka pro povinné osoby, aby si u penéznich tGstavu
zridily a vedly chranéné ucty, na kterych mohou volné disponovat s tam ulozenymi penéznimi
prostiedky bez obavy z exeku¢niho postiZeni téchto prostredku. Z toho lze presumovat navyseni
objemu finan¢nich zdroju penéznich ustavu, ¢imz je jednak zajiStovana jejich likvidita a které lze déle
vyuzit pro vlastni ziskovou ¢innost penénich tstavil (viz POLOUCEK, S, op. cit., s. 122). I proto neni
zrejmé, zda je skute¢né napadené ustanoveni penéznim tGstavim z hlediska jejich majetkovych
(ekonomickych) zdjmu na Gjmu, nebot v kone¢ném dusledku jde - v intencich predestrené Gvahy -
pouze o zménu ve skladbé jejich prijmu a nakladu.

46. Za druhé, Ustavni soud poukazuje na soucasny - obecné znamy - trend v poskytovani platebnich
sluzeb spocivajici v tom, Ze penézni ustavy (banky) nabizeji zrizeni a vedeni ("bézného") platebniho
uctu ve znacné vétsiné pripadu bezplatné, a to az na vyjimky bez dalSich podminek, popr. v radech
desitek korun mési¢né (naméatkou viz napr. prehled a porovnani béznych uctt dostupné v databéazi
¢eskych bank a finan¢énich produktt na https://www.banky.cz). Je-li na sou¢asném trhu platebnich
sluzeb poskytovani predmeétné sluzby zasadné bezplatné, nejevi se v tomto smyslu povinnost k
bezplatnému zrizeni a vedeni chranéného uctu jako zasah, jimz by penézni ustavy utrpély na jejich
celkovych prijmech a souhrnném mnozstvi vlastnich zdroju. Jinymi slovy, nelze udinit zavér, ze by
majetkové postaveni penéznich ustavu bylo napadenym ustanovenim zavedenou povinnosti pfimo
(natoZ neptimétené) zhorseno. Ostatné na tuto okolnost poukazuje rovnéz Ceska narodni banka ve
svém vyjadreni, ktera v této souvislosti uvadi, ze zruseni napadeného ustanoveni by mélo pouze
minimélni, mnohdy nulovy prinos, pravé s ohledem na obvyklou vysi poplatkd za vedeni a zrizeni
"béznych" uctu [k Gstavnosti bankovnich poplatki obecné srov. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III.
US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)].

47. K tomu je treba dodat, Ze napadené ustanoveni se nevztahuje na jiné poplatky spojené s uzivanim
chranéného uctu (srov. § 304c odst. 1 vétu ctvrtou o. s. 1., podle které penézni tistav vede chranény
ucet za podminek, jimiz se ridi ucet, na ktery je veden vykon rozhodnuti proti povinnémuy).
Posuzovana uprava tedy neupird penéznim ustavim moznost pozadovat uplatu pravé z téchto dalSich
platebnich sluZeb (napt. Ceskou narodni bankou uvadéné poplatky za odchozi platby, za platebni
prostredky aj.)


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/38

48. Sama navrhovatelka uznava, Ze penézni istavy jsou s to nést naklady za bezplatné vedeni
chranénych uctl ze svého, a to pravé vzhledem k bézné vysi poplatkl za zfizeni a vedeni uctu.
Namita-li, Ze nelze prehlédnout agendu se zi{zenim a vedenim chranéného étu spojenou, Ustavni
soud k tomu uvadi, ze navrhovatelka nikterak blize nekonkretizuje, o jakou konkrétni agendu ma jit,
jaka je jeji naro¢nost a jakym zplusobem se promitd do tvrzeného poruseni ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Jak navic vyplyva z vyjadieni Ceské narodni banky, pocet osob
vyuzivajicich institutu chranéného uctu je (v soucasnosti) relativné nizky, a to v radech stovek.

49. K uvedenému je treba zohlednit i aspekt ¢asovy. Pravni iprava chranéného uctu (vCetné
napadeného ustanoveni) je G¢inna od 1. 7. 2021. Vzhledem k tomu, Ze od Gc¢innosti pravni upravy do
podani navrhu (8. 6. 2022) ubéhlo jedenact mésict, mohla navrhovatelka specifikovat ¢i alespon
priblizné kvantifikovat (jiz témér rok probihajici) tvrzenou zatéz spojenou s existenci napadeného
ustanoveni. Lze se pritom domnivat, ze takovymi bilan¢nimi (statistickymi) idaji penézni Gstavy
disponuji. Nicméné z jejiho navrhu se takové okolnosti (byt v roviné tvrzeni) nepodavaji. Neni pritom
tlohou Ustavniho soudu takovou argumentaci domyslet, natoZzpak na jejim zékladé zjistovat skutkové
okolnosti, resp. dopady napadeného ustanoveni do ustavné zarucenych prav a svobod, existuji-li
navic okolnosti svédcici proti tomuto tvrzeni.

50. A¢koli Ustavni soud pfipomind, Ze pti hodnoceni istavnosti jsou vyznamnéjsi skute¢nosti obecné
nez skutecnosti konkrétni (kvantitativni idaje) [srov. napr. bod 53. odivodnéni nalezu ze dne 18. 1.
2022 sp. zn. PL. US 43/18 (28/2022 Sb.)], v nyn&j$im prezkumu zadné skute¢nosti (at jiz obecné ¢i
konkrétni), na podkladé kterych by Ustavni soud mohl u¢init z&vér o zdsahu do vlastnického prava
penéznich Ustavil, prip. alespon zvazil miru (proporcionalitu) takového zasahu, nevyplyvaji.

51. Nepripadné je navrhovatel¢ino srovnani napadeného ustanoveni s problematikou tzv. regulace
najemného, jiz se Ustavni soud v minulosti nékolikrat zabyval, u niz dovodil poru$eni prava
dotc¢enych pronajimatelll na ochranu jejich vlastnictvi - zjednoduSené receno - tim, Ze obsah i vykon
rady zakladnich opravnéni, kterd tvori obsah vlastnického prava (prava volné disponovat s
predmétem vlastnictvi, mit z ného uzitek aj.), jim byl nezduvodnitelné zpochybnén a odepren [srov.
nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Cituje-li v této
souvislosti navrhovatelka vyfatek odiivodnéni Ustavniho soudu z nélezu sp. zn. P1. US 20/05, podle
néhoz "[c]enova regulace, nema-li presahnout meze ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby
ta vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynalozenym nékladiim eliminovala moznost alespon jejich
navratnosti, nebot v takovém pripadé by vlastné implikovala popreni tcelu a vsech funkci
vlastnictvi", neni zfejmé, jakym zplisobem se tento zavér promita do zdvéru o (ne)listavnosti
napadeného ustanoveni.

52. Nyni posuzovana situace je od regulace najemného odliSna jiz v tom, ze napadené ustanoveni
neomezuje vlastnické pravo (¢i autonomii vule) penéznich ustava ve vztahu ke konkrétné urcitelnym
vécem, nebo jinymi slovy, nejsou zde pfimo omezovéany nékteré z aspektu vlastnického prava (pravo
s vlastnim majetkem disponovat, smluvné s nim nakladat aj.). Nadto regulace najemného postihovala
Siroky okruh vlastnikt nemovitych véci nehledé na jejich podnikatelsky status, zatimco nyni
napadené ustanoveni se vztahuje pouze na penézni ustavy (banky), tj. na subjekty podnikajici ve
vysoce regulovaném odvétvi podnikani.

53. Svou povahou je napadené ustanoveni stanovujici povinnost k poskytovani sluzby bez naroku na
adekvatni odménu spiSe pripodobitelné (nikoli vsak zcela srovnatelné) problematice (regulovaného)
odménovéni za vykon jinych podnikatelskych ¢innosti [srov. nélez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US
13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) ve vztahu k odméhovani znalcll, nalez sp. zn. PL. US 14/17
ve vztahu k soudnim exekutortim ¢i nalez ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. P1. US 4/19 (N 163/96 SbNU 88;
302/2019 Sb.) ve vztahu k odménovéni advokati vykonavajicich funkci opatrovnika]. V téchto vécech
bylo referen¢nim kritériem pravo podnikat podle 1. 26 odst. 1 Listiny (ve vztahu k advokatum



vykondvajicim funkci opatrovnika pak pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci podle
Cl. 26 odst. 3 Listiny), nikoli ochrana vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny; zasah do tohoto
prava by mohl byt eventuélné toliko druhotny, projevujici se pravé namitanym omezenim podnikani
[srov. nalez ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. Pl. US 26/16 (N 227/87 SbNU 597; 8/2018 Sb.)] - k tomu vSak
viz dale Cast VI. 2 tohoto nalezu.

54. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud sumarizuje, Ze na podkladé (nikoli podrobné
rozvedenych a podlozenych) tvrzeni nemohl ucinit zavér o zadsahu do vlastnického prava penéznich
istavll napadenym ustanovenim. Ustavni soud proto ani neposuzoval, zda napadené ustanoveni,
nebo presnéji receno jim namitané omezeni vlastnického prava, obstoji z hlediska testu
proporcionality.

VI. 2 K namitanému poruseni ¢l. 26 Listiny

55. Napadené ustanoveni omezuje moznost penéznich tGstavll pozadovat za poskytnuti urcité sluzby
(zrizeni a vedeni chranéného uctu) Uplatu; Ize proto prisvédcit navrhovatelce, Ze napadené
ustanoveni zasahuje do prava penéznich tstavl podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny), coby osob
podnikajicich - mimo jiné - v oblasti poskytovani platebnich sluzeb.

VI. 2 a) Obecna vychodiska

56. V souladu s Cl. 26 Listiny je treba rozliSovat pristup k pravu podnikat jako svobodé podnikéni
zarucCené v odstavci 1 tohoto ustanoveni a vlastni vykon povolani nebo jiné hospodérské Cinnosti
zahrnujici i podminky s timto vykonem spojené, které lze stanovit zdkonem (Cl. 26 odst. 2 Listiny).
Prévo podnikat je zarazeno do hlavy c¢tvrté Listiny mezi tzv. hospodarska, socialni a kulturni prava a
zaroven jde o hospodarské pravo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto neni primo vymahatelné
ve stejném rozsahu tak jako zakladni lidska préava ¢i politickd prava. Uprava téchto prav je primarné
v rukou zdkonodarce a pouze sekundarné a v omezené mire Ize Ustavni garance hospodarskych,
socidlnich a kulturnich prav povaZovat za otazku judiciélni [bod 69. odivodnéni nélezu sp. zn. Pl. US
26/16 nebo bod 42. odvodnéni nélezu sp. zn. P1. US 14/17].

57. Z tstavné zaruc¢eného prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost sice neplyne
pravo mit zisk, stat je vSak povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednotlivcum realné
usilovat o jeho dosazeni [viz napt. bod 48. odivodnéni nélezu ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. PL. US
19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. Ustavni soud posuzuje G¢elnost a vhodnost zékonné
upravy v této oblasti zdrzenlivé a ponechava zakonodéarci Sirokou (ackoli nikoliv absolutni) diskreci
pro konkrétni vymezeni obsahu a zplsobu realizace tohoto prava [srov. nalez ze dne 12. 7. 2001 sp.
zn. P1. US 11/2000 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.) nebo bod 278. odtivodnéni nalezu ze dne 27.
11.2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)]. Vidy je pfitom nezbytné dbat mezi
vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 4 Listiny [bod 198. odiivodnéni nalezu ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US
83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)].

58. Ustavni soud pouziva k pfezkumu zasahu zdkonoddarce do oblasti istavné garantovanych
socialnich a hospodarskych prav jako metodologicky ndastroj tzv. test rozumnosti [viz body 102. az
105. odiivodnéni nalezu ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)
nebo bod 85. od{ivodnéni nélezu ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. P1. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015
Sh.)], sestavajici z nasledujicich ¢tyr kroku:

a) vymezeni smyslu a podstaty hospodarského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zdkon nebo jiny pravni predpis nedotykd samotné existence hospodarského
nebo socidlniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu,



c) posouzeni, zda pravni Uprava obsazena v zakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje legitimni
cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a

d) zvazeni otazky, zda prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,

vvvvvv

59. Dospéje-li Ustavni soud ve druhém kroku testu rozumnosti k zavéru, Ze napadené pravni iiprava
neguje jadro ustavné garantovaného hospodarského prava, popird jeho samotnou existenci, podstatu
a smysl, nepokracuje v jeho provadéni a misto toho posoudi pripustnost zasahu do tohoto prava v
ramci (prisnéj$iho) testu proporcionality [srov. nalez ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. P1. US 5/15 (N 204/79
SbNU 313; 15/2016 Sb.) &i nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. P1. US 37/16 (N 31/92 SbNU 324;
119/2019 Sbh.)].

60. Pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zarucuje moznost vykonu podnikatelské cinnosti, jakoz
i to, Ze povinnosti a omezeni, jez se k ni vztahuji, nebudou znemoznovat jeji hlavni ucel (srov. nalezy
sp. zn. P1. US 19/13 ¢i sp. zn. Pl. US 13/14). Uvedené ustanoveni zahrnuje pozitivni a negativni
stranku prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Listiny, popt. €l. 2 odst. 4 Ustavy), jiZ
je respektovani autonomniho prostoru pro rozhodovani nositele tohoto prava; samotné pravo
podnikat pfitom zahrnuje vicero souvisejicich aspektt [srov. nalez sp. zn. P1. US 43/18].

61. Jak dale Ustavni soud vyloZil v ndlezu sp. zn. P1. US 43/18: "[...] omezeni prava podnikat nebo
vyvijet jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny na zakladé koncese ¢i povoleni [...] je
ustavné konformni, je-li tim sledovéan dalezity verejny zajem, jakym mize byt dosahovani cilt socidlni
politiky, socialni ochrana zaméstnanct, finan¢ni rovnovaha systému socialniho zabezpeceni ¢i
nemocenského pojisténi, zamezeni podvodiim a obchézeni zakona atd."

VI. 2 b) Aplikace obecnych vychodisek na poméry posuzované véci

62. Predné Ustavni soud pro dal$i ivahy poznamendva, Ze navrhovatelka nebroji proti pravni tipravé
institutu tzv. chranéného uctu jako celku a jim predjimanému smluvnimu primusu, ale proti jeji
(relativné) malé vyseci, tykajici se stanovené beziplatnosti konkrétni penéznimi ustavy poskytované
sluzby.

63. Jde-li o prvni krok testu racionality, 1ze k nému v obecné roviné predeslat, ze smysl a podstatu
prava podnikat tvori jednak rovina ryze individualni (moznost seberealizace jednotlivce), déle rovina
materialnépravni, nebot takova svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti
demokratického pravniho statu, a kone¢né rovina ekonomicka; o omezeni dotykajici se podstaty a
smyslu prava podnikat a vykonavat jinou hospodarskou ¢innost by Slo tehdy, jestlize by v jeho
dusledku urcita ¢innost prestala byt zplsobila zajistit prostredky pro potreby téch, kteri ji vykonavaji
[viz bod 53. od@ivodnéni nalezu ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. PL. US 106/20 (123/2021 Sb.) a tam
citovanou judikaturu; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz].

64. Ustavni soud jiz v minulosti dospél k z&véru, Ze "[c]enové regulace nezabratuje nikomu podnikat
ani provozovat jinou hospodarskou Cinnost, nebot kazdy ma moznost se svobodné rozhodnout, zda za
danych podminek v urcité oblasti podnikat bude" (ndlez sp. zn. P1. US 3/2000), jsou-li pfitom
soucasné dodrzeny kautely plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny [k tomu srov. napr. nalez ze dne 11. 6.
2003 sp. zn. PL. US 40/02 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)]. Stat svou pravni ipravou, mé-li byt
zachovan smysl a podstata zédkladniho prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny v intencich ¢l. 4 odst. 4
Listiny, tudiz nesmi dopustit znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity, nesmi vytvorit statni
monopol a musi zachovat moznost tvorby zisku, to vSe pri zohlednéni dulezitych faktorta konkrétni
spolecenské oblasti (srov. nélez sp. zn. Pl. US 24/99 ¢i body 48. a 72. nélezu sp. zn. PL. US 19/13).



65. Podle Ustavniho soudu zésah do prava podnikat predjimany napadenym ustanovenim svoji
nizkou intenzitou neni vilbec zpusobily zasahnout do jadra tohoto ustavné zaru¢eného prava a ani
sama navrhovatelka to netvrdi (naopak nepredpokladé "rdousici" efekt zkoumané pravni Gpravy).
Napadené ustanoveni upravuje pouze dil¢i aspekt podnikani penéznich ustavu (iplatu za zrizeni a
vedeni chranéného uc¢tu) u mensinového okruhu jejich zakazniku (povinnych s jiz existujicim GCtem u
téhoz penézniho tstavu) bez vyznamnéjsiho vlivu na neruseny vykon podnikani na financnim trhu.
Zatéz, jakoz i souvisejici naklady spojené se zrizovanim a vedenim chranénych Gctd, nelze prima
facie hodnotit jako excesivni, objektivné znemoznujici penéznim ustaviim radny vykon jejich
podnikéni. Jak jiz bylo naznaceno, zrizovéani a vedeni chranénych ucti je pouze jednou z mnoha
platebnich ¢i obecnéji financénich sluzeb, které penézni tistavy v rdmci své podnikatelské ¢innosti
poskytuji a které mohou mit pouze zanedbatelny (pokud viilbec néjaky - viz ¢ast VI. 1 tohoto nalezu)
vliv v jejich ekonomické (majetkové) sfére. Nelze pak ani ucinit zavér, Ze by takto stanovena
povinnost znemoznovala vstup novych podnikatelskych subjektll na trh poskytovani platebnich
sluzeb.

66. Napadené ustanoveni by se dotykalo podstaty a smyslu prava podnikat tehdy, jestlize by na jeho
zakladé bezplatné poskytovani sluzby vzhledem na rozsah jejiho poskytovani fakticky - bez jakékoliv
jiné kompenzace - znemoznovala penéznim ustavim dosazeni alespon priméreného zisku a naplnéni
hospodarského smyslu jejich existence. O takovy pripad vSak zjevné v souvislosti s napadenym
ustanovenim nejde.

67. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni nezasahuje do vymezeného smyslu a
podstaty (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prava podnikat zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Zavedeni
povinnosti k poskytovani sluzby bez naroku na odménu je proto treba subsumovat pod ¢l. 26 odst. 2
Listiny a neni treba je podrobit prisnéjSimu testu proporcionality.

68. V ramci tietiho kroku testu racionality Ustavni soud posuzoval, zda lze napadenym ustanovenim
sledovany cil povaZovat za legitimni. Nejprve v§ak musel tento cil Ustavni soud identifikovat.
Zvlastni cast divodové zpravy k zékonu ¢. 38/2021 Sbh. oduvodnuje stanovenou beziplatnost pouze
tim, Ze ta " [...] vychazi z konstrukce existence uctu u penézniho tstavu, na ktery je veden vykon
rozhodnuti proti povinnému". K samotnym podminkam vedeni chranéného uctu dale davodova
zprava dodava, ze "[s]myslem Upravy je, co nejméné zasahnout do existujicich vztahli mezi penéznim
ustavem a povinnym a zaroven ve verejném zajmu zajistit, aby vykonu rozhodnuti nepodléhaly
fakticky financ¢ni prostredky, u nichz to zdkon zakazuje, a posilila se transparentnost bezhotovostnich
prevodu i samotného vykonu rozhodnuti. Zaroven se stanovi nové pravidlo, ze podminky vedeni Gctu,
na ktery je veden vykon rozhodnuti proti povinnému se nesmi ménit v zavislosti na tom, zda je ¢i
neni na ného veden vykon rozhodnuti. K této zméné dochdzi vzhledem k praxi nékterych bank, které
v souvislosti s exekuci GCtuji nemalé bankovni poplatky navic, pricemz bankovni praxe je ruznoroda.
[...] Proto se pfi zavedeni chrdnéného ¢tu do pravniho raddu Ceské republiky navrhuje tato zékladni
zména, kterd ve verejném zajmu zvysuje ucinnost a funk¢énost regulace pri vykonu rozhodnuti."

69. Zrekonstruuje-li Ustavni soud pro t&ely svého posouzeni sledovany cil napadeného ustanoveni
jak z jeho textu a (prevazné teleologického) vykladu, tak i ze souvisejici davodové zpravy, dojde k
zaveéru, Ze je jim sledovana ochrana povinnych pred neprimérené vysokym zpoplatnénim zrizeni a
vedeni chranéného uctu penéznimi Ustavy, a v konecném dusledku zmirnéni majetkové zatéze
povinnych spojené s nucenym vykonem rozhodnuti. Takto vymezeny cil je podle Ustavniho soudu
legitimni.

70. Na tomto misté je rovnéz treba zohlednit, Ze v kontrapozici aspektt prava podnikat predjimanych
¢l. 26 odst. 1 Listiny Ustavni soud jiZz v minulosti dovodil povinnost stadtu omezovat podnikani v zajmu
ochrany prav a svobod jinych osob, napr. ve spotrebitelskych vztazich [k tomu viz nélez ze dne 2. 7.
2019 sp. zn. PL. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27; 223/2019 Sb.)], ochrany zdravi, zivota nebo majetku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/38

jinych (viz bod 41. odGivodnéni nélezu sp. zn. Pl. US 43/18).

71. Napadené ustanoveni (potazmo cely institut chranéného ucétu) vstupuje do tpravy
soukromopravnich vztaht na vysoce regulovaném segmentu podnikéni, v némz plisobi omezeny
pocet podnikatelskych subjektt, které podléhaji prisnému statnimu dohledu a kontrole. Povinnost
omezovat podnikani v zajmu ochrany prav a svobod jinych a s tim souvisejici prostor zdkonodarce
(jeho diskrece a limity) pro zakonné omezeni vykonu podnikatelské ¢innosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 2
Listiny je proto v oblasti poskytovani penéznich sluzeb (jakoz i v ramci celého finanéniho trhu)
zasadneé $irsi nez v jinych, méné regulovanych podnikatelskych odvétvich. Preferuje-li zakonodarce
ochranu povinnych na tkor penéznich Ustavi a jejich - prevazné majetkovych - zajmu, nelze
povazovat sledované omezeni jejich podnikatelské ¢innosti za nelegitimni, natoz svévolné.

72. Jde-li o posledni (¢tvrty) krok testu rozumnosti, Ustavni soud konstatuje, Ze napadené ustanoveni
je k dosazeni svého cile rozumnym prostredkem, resp. nemuze ucinit zavér, ze by posuzovanda pravni
Uprava upravujici rovnovahu mezi protichudnymi zajmy - tj. ochranou povinnych na strané jedné a
ochranou majetkovych zajml penéznich stavl na strané druhé - byla zjevné iraciondlni [srov. bod
48. odivodnéni nélezu ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) ¢i
bod 374. odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 1/12]. Namita-li navrhovatelka vyslovné nerozumnost
napadeného ustanoveni, neni z jejiho navrhu patrné, v cem ma konkrétné spocivat.

73. Nema-li byt test racionality vyprazdnén, poméiuje Ustavni soud rozumnost posuzovaného
zakonného prostredku s racionalitou mozné lepsi pravni upravy. Musi proto existovat prekazka, pres
kterou nerozumnd pravni iprava ve srovnani s jinou, rozumnou, neprojde [viz napt. bod 43.
odtivodnéni nélezu sp. zn. Pl. US 37/16]. Chtél-li zdkonodéarce doséhnout zamysleného téinku
(sledovaného cile), prichazi v ivahu pouze takova pravni Uprava, jez by néklady spojené se zrizenim
a vedenim chranéného Gcétu prenesla na stat, jak ¢astecné predestird navrhovatelka. Rovnéz i zde se
vSak prolina nastinéné vychodisko, podle néhoz je v pripadech vysoce regulovaného podnikatelského
odvétvi, v némz muze pusobit pouze omezeny pocet podnikatelskych subjektl, ddna zdkonodarci
volnéjsi ivaha pri vyvazovani jednotlivych verejnych zdjmu a rozlozeni nakladu na jejich zajisténi.

74. K tomu je déle - vyjma jiz opakované zminéné nizké (az nulové) intenzity zatéze s napadenym
ustanovenim spojené - tfeba poznamenat, ze pravni uprava chranéného uctu oproti své ptvodni
predloze nevylucuje moznost zpoplatnéni jinych, s chrénénym uctem spojenych, sluzeb. Souc¢asné ani
nezasahuje do moznosti pozadovat uplatu za zrizeni a vedeni platebniho uctu, jehoz existence (a
exekucni postizeni) u téhoz penézniho tstavu je zakonnou podminkou ztizeni chranéného uctu. V
piipadé chranéného tétu tak tedy jde - jak piiléhavé uvadi ve svém vyjadreni Ceska narodni banka -
pouze o jakousi "oddélenou Cast obstaveného uctu", jehoz vedeni za tplatu neni vylouceno. Pravni
upravu, jez ma za cil odbremenéni povinnych pri rddné spravé jejich financi, nelze povazovat za
nerozumnou, nebo snad dokonce svévolnou. Tim spise v kontextu toho, Ze napadenym ustanovenim
nejsou dotCeny pravni vztahy (a pripadnd uplata) souvisejici se zrizenim a vedenim (bézného)
platebniho uctu, kterym osoba zadajici o zrizeni chranéného uctu u téhoz platebniho ustavu jiz musi
disponovat.

75. Pravni tprava, jez by predmétné naklady kladla na samotné povinné, by zjevné identifikovaného
cile nebyla zpusobilad dosahnout, ¢i presnéji rec¢eno, nikoli v takovém - zamysleném - rozsahu. V této
souvislosti Ize téZ piisvédc¢it Ceské narodni bance, Ze pfipadné derogace napadeného ustanoveni by
neprinesla kyzeny efekt v podobé moznosti pozadovat Uplatu za zrizeni a vedeni chranéného uctu

podle trznich podminek, je-li sou¢asné penézni tistav povinen vést chranény ucet za podminek, jimiz
se ridi tcet, na ktery je veden vykon rozhodnuti proti povinnému (§ 304c odst. 1 véta ¢tvrta o. s. I.).

76. Z&vérem této ¢asti Ustavni soud dodava, Ze jeho konkluze neznamenaji, Ze by potvrzoval
zédkonodarcem zvolené reseni jako jediné mozné, nebo dokonce nejlepsi. Na tomto misté zduraziuje



své zavéry vyjadrené v nalezu sp. zn. P1. US 83/06, v némz vyloZil, Ze se "zabyvé pouze
ustavnépravnimi aspekty napadenych ustanoveni, a nevyjadruje se k jejich vhodnosti a icelnosti,
napr. z hlediska existence svobodného trhu a podobné; neni povolan k posuzovani ekonomickych
aspektt nutnosti a nezbytnosti napr. riznych uprav tykajicich se podnikani vzhledem k potrebé
zajisténi jednotlivych, casto vedle sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich (adajnych) verejnych
zdjmu. Vybér omezujicich kontrolnich néstroju a mira jejich uplatnéni je primarné tkolem
zédkonodarce. Jediné Parlament jako zastupitelsky organ miZe v naSem Ustavnim systému takové
kroky ucinit. Jeho odpovédnost za rozpoznéani problému, jez si zadaji regulaci, volbu nastroju a jejich
ucinky, které mohou byt nékdy i zaporné, je v prvé radé politickd" [bod 179. odiivodnéni citovaného
nalezu; viz téZ bod 85. odivodnéni nélezu ze dne 12. 5. 2015 sp. zn. Pl. US 55/13 (N 93/77 SbNU
339; 170/2015 Sb.), bod 55. od{ivodnéni nélezu sp. n. Pl. US 43/18 nebo bod 41. odivodnéni nalezu
ze dne 28. 6. 2022 sp. zn. PL. US 104/20 (254/2022 Sb.)]. Ingerence Ustavniho soudu do zadkonodarné
¢innosti je namisté pouze tehdy, jestlize v ni shleda prvky protidstavnosti - ty vSak v napadeném
ustanoveni neshledal.

77. Ustavni soud proto shrnuje, Ze povinnost k bezplatnému ziizeni a vedeni chranéného t¢tu neni
protitstavnim omezenim prava podnikat zaruceného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i prekroCenim mezi
plynoucich z Cl. 4 odst. 4 a €l. 26 odst. 2 Listiny. Napadend uprava prosla testem rozumnosti, nebot
nezasahuje do samotného jadra prava podnikat, sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto cile zvolila
rozumné, a nikoliv svévolné prostredky.

VI. 3 K namitanému poruseni ¢l. 1 Listiny

78. Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi vychézi z toho, Ze pravo na rovné zachazeni je
zaruceno jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné zakladni pravo, jehoz se lze domahat primo a bez
dalSiho (rovnost neakcesorickd), jednak jako zdkladni pravo podminéné, jehoz se 1ze domahat podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zdkladniho préava ¢i svobody
chrdnéné Listinou (rovnost akcesoricka) [blize k principu rovnosti viz ndlez Ustavniho soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. Pl. US 22/92; déle viz nalezy ze dne 4. 6.
1997 sp. zn. PL. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01
(N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.) nebo ze dne 22. 1. 2019 sp. zn. PL. US 32/17 (N 9/92 SbNU 86; 71/2019 Sb.)].

79. Samo rozliSovani akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v rizeni o kontrole pravnich predpisu
pred Ustavnim soudem nema kli¢ovy vyznam. Rozhodnym je zejména diivod odli$ného zachézeni,
tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroven konkrétni pravo Ci statek, ve vztahu ke kterému je odlisné
zachazeno. Tomu pak musi odpovidat ndroky kladené Ustavnim soudem na zd@ivodnéni legitimity
(ospravedlnéni) odli$ného zachézeni [viz body 100. a 101. odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 18/15
nebo bod 51. od{ivodnéni nélezu ze dne 1. 10. 2019 sp. zn. P1. US 5/19 (N 168/96 SbNU 144;
303/2019 Sh.)]

80. Zvyhodnuje-li zakonna tprava jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o
sobé bez dalsiho oznacena za rozpornou s principem rovnosti. Zdkonodarce musi mit urcity prostor k
uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Aby doslo k poruseni prava na rovné zachdazeni,
musi se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet
rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup
[srov. napr. nalez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. Pl US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.), ze dne 22.
1. 2008 sp. zn. PL. US 54/05 (N 16/48 SbNU 167; 265/2008 Sb.), ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. PL. US
20/09 (N 195/63 SbNU 247; 36/2012 Sb.) nebo bod 75. odivodnéni nélezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn.
PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

81. Navrhovatelka napadenému ustanoveni mimo jiné vytyka jeho rozpornost s ¢l. 1 Listiny, tj. tzv.



neakcesorickou rovnosti, kterou spatruje v tom, Ze napadené ustanoveni zvyhodnuje povinné oproti
dalSim osobam, jimz penézni Ustavy zrizuji a vedou "nechréanéné" ucty za uplatu. V této souvislosti
také namita, Ze se napadené ustanoveni naopak vztahuje i na subjekty, jimz by tato vyhoda podle
navrhovatelky (ziejmé) neméla plynout. Poruseni rovnosti akcesorické navrhovatelka vyslovné
nenamita.

82. Svij zavér o namitané nerovnosti stavi navrhovatelka konkrétné na tom, ze je-li cilem
napadeného ustanoveni pomoci socialné slabsim a potiebnym, pak selektivné uprednostiuje pouze
dil¢i skupiny potfebnych osob (povinnych). Uvedenéd ndmitka je vSak podle Ustavniho soudu lich4, a
to ze dvou divodu:

83. Za prvé, navrhovatelka vychazi z nepriléhavé obecného vymezeni i¢elu napadeného ustanoveni,
potazmo celé pravni upravy chranéného uctu, jimz je vSak konkrétné ochrana povinnych osob, na
néz pouze se institut chranéného uctu vztahuje (viz téz body 67. a 68. vyse). Za druhé,
navrhovatelkou predestirané okruhy osob - tj. osoby v tizivé socialni situaci a povinni - nejsou v
abstraktni roviné srovnatelné, resp. nejde (nezbytné) o rozdilné kategorie. Neni totiz vylouc¢eno, ze
se uvedené okruhy osob mohou prolinat, nebot v zasadé kazda fyzicka osoba muze eventualné celit
nucenému vykonu rozhodnuti (tfeba pravé z divodu tizivé socialni situace) a stat se tak osobou
povinnou, jez by mohla institutu chranéného ctu - bezplatné zrizeného a vedeného - vyuzit. Jiz proto
nemuze v pripadé napadeného ustanoveni jit o istavné nepripustné odliSné zachézeni ve smyslu Cl. 1
Listiny (popr. Cl. 3 odst. 1 Listiny).

84. Navrhovatelka dale namitd, Ze za predpokladu existence verejného zdjmu na ochranu dluznikl v
exekuci napadené ustanoveni necini rozdilu mezi divody, pro které dana osoba nucenému vykonu
rozhodnuti podléha (v této souvislosti poukazuje na dluhy vzniklé zavinénym jednanim, v dasledku
trestné ¢innosti, na piednostni pohledavky aj.). K tomu Ustavni soud uvadi toliko, Ze uvedena
namitka vibec neni zpusobild zalozit zavér o rozporu prezkoumavané pravni upravy s pozadavkem
rovnosti, nebot napadené ustanoveni nikterak nediferencuje mezi okruhy povinnych (resp. mezi
osobami, jez mohou z napadeného ustanoveni benefitovat), pritom - jak bylo uvedeno vyse -
kategorie povinného je svym rozsahem univerzalni. Jinymi slovy, neni apriorné omezen okruh osob,
jez se mohou stat povinnymi. Neni zde tedy subjekt, s nimz by bylo nakladano rozdilné. Vuci tomu, ze
se napadené ustanoveni vztahuje pouze na fyzické osoby (nikoli na osoby pravnické), navrhovatelka
nijak nebroji.

85. Ackoli tak navrhovatelka vyslovné necini, je treba pripadnou nerovnost rozliSovat nejen ve vztahu
k osobam, v jejichz prospéch napadené ustanoveni pusobi (tj. povinni), ale i ve vztahu k osobam, na
néz povinnost k bezplatnému zrizeni a vedeni chranéného uctu dopada (tj. penézni ustavy). Pod
druhou rovinu pak Ize (alespon obrysové) podradit strohé konstatovani navrhovatelky, ze v disledku
bezplatného zrizovani a vedeni chranénych ucti mize nastat disproporce mezi po¢tem chranénych
ucth u tradi¢nich penéznich Ustava a ustavll nové vzniklych. Navrhovatelka vSak blize
nekonkretizuje, v ¢em mé tato disproporce spo¢ivat. Ani Ustavni soud sém nemd Zadny divod se
domnivat, Ze by napadené ustanoveni neprimérené dopadalo na urcity okruh subjektl, vztahuje-li se
na vSechny penézni ustavy bez rozdilu.

VI. 4 K ostatnim namitkam
86. Jde-li o zbyvajici ndmitky navrhovatelky, uvadi k nim Ustavni soud nésledujici:

87. Jako zcela nepripadnou Ustavni soud odmitd argumentacni konstrukci navrhovatelky, podle které
by nezruseni napadeného ustanoveni Ustavnim soudem zavdéavalo podklad pro svévolné zésahy
zakonodarce do prav tretich osob (zarucenych ¢l. 11 odst. 1 a €l. 26 Listiny). Abstraktni prezkum
pravnich predpist totiz Ustavni soud provadi s prihlédnutim ke konkrétnim aspektlim a okolnostem,



tak jak ucinil i v nyni projednavané véci, kdy vSak rozpor napadeného ustanoveni s istavnim
poradkem neshledal.

88. Dale namitka, ze napadené ustanoveni - vlozené do ob¢anského soudniho radu coby civilniho
kodexu - miri do soukromopravni sféry, tj. Ze upravuje prava a povinnosti soukromopravnich
subjektll v roviné zavazkového prava, nema tstavni relevanci. Jiz v minulosti Ustavn{ soud zdfiraznil,
ze dochdazi k ¢astéj$imu a uz$imu prolinéni, kombinaci i vzéjemnému intenzivnimu ovliviiovani prvku
soukromoprévnich a vefejnopravnich [nalez ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU
29; 78/2001 Sb.)]. Ke stirani hranic mezi soukromym a verejnym pravem muze dochazet i v rdmci
jednoho pravniho predpisu, sama o sobé vsak takova skutecnost neustavnost pravni upravy
nezakladé [bod 178. odiivodnéni nalezu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. PL. US 7/17 (N 55/88 SbNU 727;
81/2018 Sh.)].

89. Konecné jde-li o namitku navrhovatelky, ze verejného zdjmu - tj. zabranéni protizakonnych
excesu pri provadéni exekuce Ci soudniho vykonu rozhodnuti - Ize docilit cestou radného fungovani
statu a samospravy soudnich exekutord, a proto je podle ni pouZity prostiedek nepriméreny, Ustavni
soud konstatuje, Ze tato namitka se zjevné miji s podstatou prezkumu nyni posuzované véci.
Navrhovatelka totiz v této ¢asti polemizuje se smyslem a tcelem institutu chranéného tuctu jako
takového, vici némuz (potazmo celé souvisejici pravni Gprave) vsak nebroji.

VII. Zavér
90. Ze vSech shora uvedenych divodi rozhodl Ustavni soud v souladu s § 70 odst. 2 zékona o

Ustavnim soudu tak, Ze navrh zamit].
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
e Bolestné
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