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Chybneé oznaceni ucastnika rizeni v rozsudku

Je-li ucastniku rizeni nespravné oznacenému v ivodni ¢asti rozsudku (napr. v dsledku chyby v
psani) uloZena ve vyroku povinnost plnit, priCemz tento ucastnik je ve vyroku uveden pouze
procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok rozsudku, ma-li byt urcity a vykonatelny (§ 155 a § 161
0. s. . ) nejen presneé a urcité vymezovat predmét plnéni, ale zaroven musi i presné a nezaménitelné
identifikovat ucastniky rizeni.

Je-li icastniku rizeni nespravné oznac¢enému v tvodni ¢asti rozsudku (napr. v dusledku chyby v
psani) uloZena ve vyroku povinnost plnit, priCemz tento ucastnik je ve vyroku uveden pouze
procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok rozsudku, ma-li byt urcity a vykonatelny (§ 155 a § 161
0. S. I. ) nejen presné a urcité vymezovat predmét plnéni, ale zaroven musi i presné a nezaménitelné
identifikovat ucastniky rizeni. V takovém pripadé je treba, aby oprava rozsudku byla provedena
opravnym usnesenim.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23.8.2000, sp.zn. 30 Cdo 2867/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 35 C 25/97, o dovoléani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8.
1999, sp. zn. 2 Co 46/99, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1999, ¢. j. 2 Co
46/99-101, se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni o odvolani proti
rozsudku Krajského soudu ze dne 11. 11. 1998, €. j. 35 C 25/97-66, a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 1998, €. j. 35 C 25/97-66, zamitl Zalobu, kterou se
7alobce doméahal stanoveni povinnosti Zalovanym zaslat véem akcionaiim C. S., a. s., dopis ve znéni
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku. Dale soud rozhodl o nékladech rizeni. Tento rozsudek byl
ucastniklim zaslan bez uvedeni data a mista rozhodnuti. Toto vyhotoveni rozsudku bylo vSem
ucastnikim rizeni, resp. pravnim zastupcim doruceno dne 26. 1. 1999. V dobé béhu lhuty k podani
odvolani pozadala pripisem ze dne 1. 2. 1999 préavni zastupkyné 2. Zalovaného o opravu v zahlavi
rozsudku spocivajici v nespravném uvedeni krestniho jména 1. Zalovaného. V rozsudku byl 1.
zalovany uveden jako Fr. N. a spravné mél byt uveden F. N. Pravni zastupkyné 2. Zalovaného stejné
jako préavni zastupce 1. zalovaného a pravni zastupce 3. zalovaného pozadali o doplnéni dne a mista
vyhldseni rozsudku. Rozsudek byl soudem vyzadan k doplnéni i od pravniho zastupce zalobce.
Opraveny rozsudek byl dorucen pravnimu zastupci Zalobce a pravnimu zastupci 1. Zalovaného 11. 2.
1999 a pravni zastupkyni 2. zalovaného 12. 2. 1999 a pravnimu zastupci 3. zalovaného 1. 2. 1999.

K odvolani zalobce, které bylo podano k postovni prepravé dne 13. 2. 1999, rozhodl Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 13. 8. 1999, . j. 2 Co 46/99-101, tak, Ze odvolani odmitl a déle rozhodl i o
nékladech rizeni. Své rozhodnuti odvolaci soud oduvodnil tim, Ze odvolani zalobce je opozdéné.
Zjistil, Ze stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1998, ¢.



j. 35 C 25/97-66, byl dorucen zastupci zalobce dne 26. 1. 1999. Patnéactidenni zakonna lhuta pro
odvolani zacala zalobci plynout 27. 1. 1999 a nikoliv az 11. 2. 1999, kdy byl zastupci zalobce dorucen
stejnopis citovaného rozsudku doplnény o datum a misto jeho vyhlaseni, ktery predtim zastupce
zalobce predlozil k vyzvé soudu prvniho stupné ze dne 29. 1. 1999 za Gcelem tohoto doplnéni. Lhuta
k podani odvolani by zalobci zacala plynout dnem 11. 2. 1999 jen v pripadé, kdyz by bylo vydano
opravné usneseni ve smyslu ustanoveni § 164 o. s. I'. Jen od doruceni opravného usneseni bézi totiz
lhtita uvedend v § 204 odst. 1 o. s. . znovu. V dané véci vSak vydani opravného usneseni
neprichazeno v uvahu, ponévadz oprava se netykala vyroku rozsudku, ale jeho jiné ¢ésti, v niz soud
prvniho stupné chybu na stejnopisech rozsudku odstranil doplnénim data a mista vyhlaSeni
rozsudku. Zalobci tedy patnéactidenni zdkonnd lhiita pro odvolani zacala plynout dne 27. 1. 1999 a
posledni den této lhuty pripadl na 10. 2. 1999 (streda). Odvolani zalobce doslo Krajskému soudu v
Praze dne 15. 2. 1999 a k postovni prepravé, jak vyplyva z pripojené obalky, bylo podano 13. 2. 1999.
Odvolani zalobce podané na posté dne 13. 2. 1999 je tedy opozdéné.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce, Ffadné zastoupen advokatem, v dovolaci lhité
dovolani, v némz navrhuje zrusit rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu a vratit mu véc k
dal$imu rizeni a novému rozhodnuti. Dovolani odtvodnuje tim, Zze v dobé od 1. 2. 1999 do 11. 2. 1999
nemeél pravni zastupce dovolatele predmétny rozsudek k dispozici a odvolani proti nému nemohl z
tohoto diivodu pripravit. Odvolani vypracoval pravni zastupce ihned po doruceni opraveného
rozsudku a dne 12. 2. 1999 bylo dovolani predano k postovni prepravé. Nesouhlasi s argumentaci
odvolaciho soudu vedouci k zavéru, ze lhiita k podéani odvolani skoncila 10. 2. 1999. I kdyby odvolaci
lhuta nepocala bézet znovu od doruceni opraveného rozsudku, nemohla uplynout jiz 10. 2. 1999,
nebot na dobu od 1. 2. 1999 do 11. 2. 1999 je treba pohlizet jako na dobu, kdy byl béh Ihuty k
odvolani prerusen. Z této ivahy pak dovozuje, Ze posledni den lhity k podéani odvolani pripadl na 22.
2. 1999 a tudiz odvoléani zalobce nebylo opozdéné.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e/ o. s. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
osobou opravnénou, tj. uCastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem a vcas (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 2 o. s. I'.), prezkoumal usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 0.s. 1. v
napadeném rozsahu bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

Ac¢ dovolatelem nebyly uplatnény duvody dovoléni dle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. ., dle ustanoveni §
242 odst. 3 o. s. I. je dovolaci soud povinen prihlizet k vadam uvedenym v § 237 o. s. 1. i k vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Podle ustanoveni § 164 o. s. . predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v
psani a v poctech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. Oprava se mize tykat zahlavi rozsudku, jeho
vyroku, odivodnéni, pouceni, pripadné i data vyhlaSeni a podpisu.Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vydéa o tom predseda senatu opravné usneseni, které doruc¢i icastnikim. Nespravnosti,
které se vyskytnou v jinych ¢astech rozsudku, 1ze opravit i tak, Ze soud odstrani chybu ve
stejnopisech rozsudku.



V projednavaném pripadé provedl soud 1. stupné mimo jiné opravu i v zdhlavi rozsudku, a to v
oznaceni 1. zalovaného, aniz tak ucinil opravnym usnesenim. Tento postup v dané véci nelze
povazovat za spravny, nebot je-li u€astniku rizeni nespravné oznacenému v tivodni ¢asti rozsudku
(napr. v dusledku chyby v psani) ulozena ve vyroku povinnost plnit, priCemz tento ucastnik je ve
vyroku uveden pouze procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok rozsudku, ma-li byt urcity a
vykonatelny (§ 155 a § 161 o. s. I'. ) nejen presné a urcité vymezovat predmét plnéni, ale zaroven
musi i presné a nezaménitelné identifikovat ucCastniky rizeni. Je nutné vychazet ze skutecnosti, ze
jednotlivé vyroky rozsudku krajského soudu jsou formulovany tak, ze tcastnici rizeni jsou v nich
oznaceni jen jako ,zalobce” a ,prvni (druhy, resp. treti) zalovany”. Ve smyslu § 164 véta druhd o. s. I.
mélo byt proto chybné oznaceni jména prvniho zZalovaného (misto spravného F. uveden Fr.)
provedeno opravnym usnesenim. Rizeni tak trpi vadou, kterd mohla mit za nsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pricemz odvolaci soud tuto vadu prehlédl a véc posoudil v rozporu s ustanovenim
§ 204 odst. 1 véty druhé o. s. I., podle néhoz bézi Ihtita k odvolani znovu od doruceni opravného
usneseni.

Dovolaci soud k této vadé rizeni, ktera méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. 1. prihlédl, i kdyz nebyla vyslovné uplatnéna v dovolani.

Zaveér o existenci zminéné vady je i zavérem o duvodnosti dovolani ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ o.
s. I'. a je divodem ke zrus$eni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 243 b odst. 1, 2 o. s.

I. Véc proto byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni, v némz soud rozhodne nejen o ndhradé
nového rizeni, ale znovu i o ndkladech rizeni ptivodniho, vCetné naklada rizeni o dovolani.
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DalSi clanky:

Pohledavka vylouc¢end z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova ujma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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