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Chybne posouzeni dovolani

Pokud je mozno z textu dovolani dovodit, Ze predpoklad pripustnosti zalozeny na tom, ze urcita
pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi reSena, pak Nejvyssi soud pochybil, shledal-li
dovoléni v této Casti vadné z divodu alternativné vymezenych predpokladl pripustnosti dovolani.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 2719/22 ze dne 6.4.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti obchodni korporace PUMAS, s.r.o., sidlem P., zastoupené
Mgr. M.V., advokétkou sidlem 5. kvétna 1050/66, Praha 4, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. srpna 2022, €. j. 30 Cdo 1333/2022-152 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. ledna
2022, €. j. 22 Co 206/2021-127, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniki rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2022 ¢. j. 30 Cdo
1333/2022-152 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2022 ¢. j. 30 Cdo
1333/2022-152 se rusi. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka doméh4, aby byla zrusena v zahlavi ozna¢end rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena zakladni prava zaruCena Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Stézovatelka se v rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 (déle téz jen "obvodni soud")
doméhala po Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti ¢astky 531 190 K¢ s piislu$enstvim jako
nahrady Skody, ktera ji méla vzniknout nespravnym urednim postupem v rizeni vedeném u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 10 C 108/92, jehoz se uc¢astnili pravni predchidci stézovatelky
(restituenti arealu byvalého pivovaru v k. . Unhost). Nemajetkovéa Ujma méla spocivat v tom, ze v
rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 1. 1995 ¢.j. 10 C 108/92-116 (ve znéni doplnujiciho
rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 4. 1996 ¢. j. 10 C 108/92-162, a opravného usneseni téhoz soudu ze
dne 17.9. 1996 €. j. 10 C 108/92-183), kterym byl nahrazen projev vile povinné osoby k uzavreni
dohody o vydani véci (arealu byvalého pivovaru) opravnénym osobam (restituentiim), nebyla
vyslovné uvedena budova trafostanice.

3. Puvodni spolecnici (zakladatelé) stézovatelky vlozili spoluvlastnické podily na restituovaném
arealu do majetku stézovatelky jakozto pravnické osoby. Stézovatelka v rizeni pred obecnymi soudy
tvrdila, Ze objekt trafostanice byl az do roku 2016 soucasti parcely st. 237, na niz se nachazi cely
prumyslovy objekt (tedy budova byvalého pivovaru a sladovny vCetné dopliikkovych objekti).
Stézovatelka vychdazela z presumpce spravnosti rozsudku soudu, ktery rozhodoval o celém
restitunim naroku, s tim, Zze neméla diivod se domnivat, Ze by restitu¢ni rozhodnuti netesilo cely
uplatnény restitu¢ni narok opravnénych osob, tj. Zze by danym rozhodnutim nebyl restituenttim
vracen cely pivodni objekt pivovaru véetné budovy trafostanice, ktera se nachazi uvnitf arealu
pivovaru.
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4. Sporna nemovitost (trafostanice) byla na Z4adost spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. zapsana od 2.
11. 2016 jako vlastnictvi CEZ Distribuce, a. s. Proti spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. podala
stézovatelka u Okresniho soudu v Kladné (rizeni pod sp. zn. 23 C 38/2017) zalobu o urceni, ze
vlastnikem trafostanice je stézovatelka. Stézovatelka tvrdila, ze az v roce 2016 (z vkladu do katastru
nemovitosti pro CEZ Distribuce), se dozvédéla, Ze neni vlastnikem sporné budovy trafostanice stojici
na restituovanych pozemcich.

5. Okresni soud urcovaci zalobé stézovatelky vyhovél. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci vSak
navrh na urceni vlastnického prava stézovatelky zamitl (fizeni sp. zn. 27 Co 266/2018) mj. s odkazem
na restitucni rozsudek Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 10 C 108/92 s tim, Ze v daném restitucnim
rozsudku "budova trafostanice nebyla uvedena".

6. Stézovatelka v rizeni pred obecnymi soudy tvrdila, Ze se o nespravném postupu Okresniho soudu v
Kladné v restitu¢nim sporu (tj. o tom, Ze vyrok je nejasny a restituované pozemky nezahrnuji i
nékteré na nich stojici budovy) dozvédéla az v roce 2019 ze zamitavého rozsudku Krajského soudu v
Praze sp. zn. 27 Co 266/2018 ve véci jeji urcovaci zaloby. Do té doby byla v dobré vire ve spravnost
restituéniho rozsudku, nebot soud rozhodoval o celém néaroku restituentt tykajicim se arealu
pivovaru, na jehoz pozemcich se trafostanice (jakoz i dalsi budovy) nachazi. Podle stézovatelky byl
Okresni soud v Kladné povinen v souladu s ustanovenim § 155 odst. 1 o. s. I. formulovat vyrok svého
rozhodnuti tak, aby byl jednozna¢né vykonatelnym. Pokud z jeho rozhodnuti neni jednoznacné
patrno, zda se restituce vztahuje i na vedlejsi ¢i doplnkové stavby a objekty na pozemcich, které byly
restituentim vydany, véetné budovy trafostanice, nemél byt rozsudek v této podobé vubec vyhlasen.
Stézovatelce by poté nevznikla Skoda, kterou stézovatelka vycislila v podobé nakladu na stavbu nové
trafostanice.

7.V ramci rizeni, z néhoz vzesla ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, Obvodni soud pro Prahu 2
rozsudkem ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 14 C 18/2020-104 zalobu o ndhradu $kody za nespravny tredni
postup zamitl (vyrok I) a ulozil stéZovatelce povinnost ndhrady nakladi rizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok
IT). Podle obvodniho soudu je narok promlcen. Ackoli se o tvrzené nespravnosti obsazené v
restituénim rozsudku Okresniho soudu v Kladné (sp. zn. 10 C 108/92), dozvédéla stézovatelka az z
rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 266/2018, ktery zamitl urcovaci vlastnickou zalobu
stéZovatelky proti spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., uplynula mezitim objektivni desetiletd promléeci
lhuta pocinajici dnem, "kdy poskozenému bylo doruc¢eno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym
byla zpusobena $koda", tj. rozsudek Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 10 C 108/92.

8. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek obvodniho soudu a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu
odvolaciho rizeni. VySel z toho, ze stézovatelka neni aktivné vécné legitimovana k podani zaloby (bod
9), ze narok je proml¢en v objektivni Ihité deseti let (bod 10), Ze pripadnou $kodu zptsobenou
neuvedenim predmétné trafostanice v rozsudku Okresniho soudu v Kladné v restitu¢nim sporu lze
pricitat tehdejs$im ucastniklim restitu¢niho rizeni, ktefi se méli tehdy brét za sva préva (body 11 a
12) a ndmitku proml¢eni neshledal jako rozpornou s dobrymi mravy (bod 13). Méstsky soud dale
reaguje na odvolaci namitku stézovatelky tykajici se rozporu namitky promlc¢eni s dobrymi mravy
(stézovatelka tvrdi, Ze se o Skodé dozvédéla az po uplynuti desetileté objektivni proml¢eci doby a
drive narok uplatnit nemohla), a uzavira, Ze namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi mravy neni. V
tomto kontextu pak dale cituje z rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 832/2008 se zavérem, Ze "nelze tak konstatovat,
zZe by zalobkyné marné uplynuti proml¢eci doby nezavinila, kdyz o svém tvrzeném vlastnickém pravu
k predmétné trafostanici objektivné mohla a méla mit opravnéné pochybnosti nejpozdéji na zakladé
nyni citovaného rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu" (bod 13).

9. Dovolani stézovatelky odmitl Nejvyssi soud tstavni stiznosti napadenym usnesenim z¢asti pro



nepripustnost, z¢asti pro vady. Nepripustné bylo dovolani proti vyrokim o nékladech rizeni podle §
238 odst. 1 pism. h) o. s. I. Dovolaci soud dale vytkl stézovatelce, ze v uvodu dovolani zadnou pravni
otazku neformulovala a poté ohledné otazky promlceni vymezila predpoklady pripustnosti dovolani
nepripustné alternativnim zptusobem. V dané Casti tak dovolani shledal vadnym. V otézce aktivni
vécné legitimace stézovatelky, ktera méla byt dle dovolani posouzena v rozporu s rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu (konkrétné s rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 1627/2008) uzavrel, Ze ani tato
otazka pripustnost dovolani nezalozila. Podle Nejvyssiho soudu "za situace, kdy dva ze tfi pravnich
zévéra odvolaciho soudu, z nichz kazdy je sam o sobé postacujicim divodem pro zamitnuti Zaloby v
této véci, tedy zavéry, ze narok zalobkyné je promlcen (odstavec 10 oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu) a Ze neni déna pri¢inna souvislost mezi tvrzenym nespravnym urednim postupem a vznikem
Skody, kdyz bylo v prvni radé na ucastnicich restitu¢niho rizeni brét se za sva prava a skodé tak
predejit (odstavce 11 a 12 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu), nebyly podanym dovolanim
relevantné zpochybnény a nebyly tak otevieny dovolacimu prezkumu, zpochybnéni reSeni samotné
otazky neexistence aktivni vécné legitimace Zalobkyné nemuze zalozit pripustnost dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I'. Pripadna nespravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu pri reseni této
otazky by totiz nemohla opodstatnit zruSeni napadeného rozhodnuti ¢i jeho zménu".

II. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka rekapituluje pribéh rizeni pred obecnymi soudy, cituje z jednotlivych rozhodnuti i
podani a tvrdi, ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, Ze se Nejvyssi soud odmitl dovoldnim zabyvat.

11. Podle stézovatelky zadny pravni predpis neuklada "formulovat pravni otazku v ivodu dovolani" a
nejde o pochybeni, pokud v ivodu dovolani byl shrnut skutkovy stav a prubéh rizeni, a teprve poté
byly formulovany pravni otazky, nebot opacny postup by byl na tkor srozumitelnosti textu podaného
dovolani.

12. Stézovatelka dale oznacCuje za nepravdivé tvrzeni dovolaciho soudu, které bylo dle ni faktickym
duvodem pro odmitnuti dovoléani, totiz ze ohledné otazky promlceni byly predpoklady pripustnosti
vymezeny nepripustné alternativnim zpusobem.

13. Stézovatelka pripomind, ze méstsky soud jako soud odvolaci neshledal odvolani duvodnym z
nékolika duvodu, které stézovatelka podrobné rekapituluje v Ustavni stiznosti. Odvolaci soud
neshledal aktivni legitimaci stézZovatelky, coz stézovatelka povazuje za rozporné s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Stejné tak ma stézovatelka za to, ze méstsky soud posoudil v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu i otazku béhu objektivni promlceci lhiity, resp. vznesenou
namitku promlceni. Méstsky soud dale dle stézovatelky zcela nové vymezil po¢atek béhu promlceci
lhuty, a to od okamziku, kdy se zménila judikatura Nejvy$siho soudu oproti judikature z doby, kdy o
restituci pravnich predchtdcu stézovatelky rozhodoval Okresni soud v Kladné.

14. Stézovatelka tak tvrdi, Ze ji nezbyvalo, nez podat dovolani (pokud jde o posouzeni namitky
promléeni odvolacim soudem) jak z toho divodu, Ze otdzka vznesené namitky proml¢eni byla
odvolacim soudem posouzena v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera je v
dovolani citovana, tak i z toho duvodu, Ze odvolaci soud soucasné nastolil otdzku, kterd nebyla
doposud v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyresena, totiz otazku, zda lze za pocatek béhu
promlceci doby povazovat den, k némuz se zménila judikatura Nejvys$siho soudu k urcité otazce.

15. Stézovatelka je presveédcena, ze predpoklady pripustnosti dovolani nevymezila "nepripustné
alternativné", jak tvrdi Nejvyssi soud, ale vymezila je shodné "alternativné" s tim, jak své rozhodnuti
"alternativné" oduvodnil odvolaci soud. Nepripustnost dovolani v otazce aktivni legitimace

stézovatelky pak Nejvyssi soud zalozil pouze na tom, ze s ohledem na duvody, pro které dovolani



odmitl, pokud jde o otdzku promlceni, ani pripadna nespravnost posouzeni otazky aktivni legitimace
odvolacim soudem nemohla opodstatnit zruseni rozsudku odvolaciho soudu.

16. V zavéru stiznosti pak stézovatelka stru¢né namita téz protiistavnost napadeného rozsudku
méstského soudu, pricemz za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny povazuje popreni aktivni legitimace
stézovatelky, stejné jako akceptaci namitky promlceni, kterou povazuje za rozpornou s dobrymi
mravy. StéZovatelka ma za to, ze se méstsky soud neridil judikaturou Nejvyssiho soudu.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze stavni stiZnost byla
podéna véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny; stéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je ve vztahu
k napadenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu pripustnd, nebot stéZovatelka vycerpala vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

18. ZruSenim rozhodnuti Nejvyssiho soudu se otevira prostor k novému projednani dovolani
stézovatelky. V tuto chvili je tedy proti rozhodnuti méstského soudu k dispozici zakonny procesni
prostiedek k ochrané préav stézovatelky, v dusledku ¢ehoz je stavni stiznost ve zbytku nepripustna
podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

IV. Rizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud si vyzadal soudni spis, jakoZ i vyjadreni uc¢astnikll fizeni. Ceské republika -
Ministerstvo spravedlnosti se k Ustavni stiznosti nevyjadrila, a tak se v souladu s poskytnutym
poucenim postaveni vedlejsi i¢astnice rizeni vzdala.

20. Méstsky soud odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, ze jedinym rozhodnym hlediskem pri
projednéavani véci stézovatelky bylo spravedlivé nalezeni prava na zdkladé fair procesu. Za stézejni a
zcela jednoznacny poklada zaveér, ze stézovatelka neni ve véci aktivné legitimovana. Pokud vubec
kdysi vznikla $koda z tehdy vydaného rozsudku, pak tehdej$im ucastnikiim rizeni, mezi nimiz ovéem
stézovatelka nebyla, zadny narok na nahradu Skody na ni nasledné nebyl jakkoli preveden. Méstsky
soud odmitd, Ze by porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Stézovatelka se v ustavni
stiznosti vymezuje zejména vuci usneseni Nejvyssiho soudu, k ¢emuz se méstskému soudu neprislusi
vyjadrovat.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvadi, ze stézovatelka nevymezila pravni otazky tak, jak je uvadi
v ustavni stiznosti. Stézovatelka v dovolani nevymezila pravni otdzku, zda Ize za poc¢atek béhu
promlceci doby povazovat den, k némuz se zménila judikatura Nejvyssiho soudu k té které otazce.
Stézovatelka zpochybiiovala namitku promlceni s ohledem na jeji rozpor s dobrymi mravy a vyslovné
uvedla, Ze v tomto sméru byla véc posouzena v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu "resp. pokud
jde o nasledky (ne)znalosti nové judikatury NS CR na posouzeni otdzky béhu promléeci doby a
rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy tak, jak ji v napadeném rozsudku pravné posuzuje
odvolaci soud (viz vySe pod pism. e)), jedna se o posouzeni otazky, ktera nebyla doposud dovolacim
soudem vyresSena". Pravni otazku, zda lze za poCatek béhu promlceci doby povazovat den, k némuz
se zmeénila judikatura Nejvyssiho soudu k té které otazce, tedy zcela odlisSnou pravni otazku,
stézovatelka v dovolani nevznesla vubec. Nejvyssi soud setrvava na svém zavéru, ze ohledné otazky
promlceni vzneseného naroku s ohledem na rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy vymezila
stézovatelka pripustnost dovolani nepripustné alternativnim zpusobem. Spravny je i zavér o
nepripustnosti dovolani ohledné otdzky aktivni vécné legitimace stézovatelky, ohledné které
stézovatelka dovolanim relevantné nezpochybnila vSechny pravni zaveéry, na nichZ bylo zamitnuti
zaloby zalozeno. Co se pak tyCe uvodu dovolani, zde stézovatelka vymezila pripustnost dovolani blize



nespecifikovanych otdzek hmotného i procesniho prava odlisSné od Casti, kde jednotlivé otazky (pouze
hmotného prava) formulovala (tvrdila i blize nespecifikovanou rozdilnost judikatury Nejvyssiho
soudu), Nejvyssi soud povazoval za potrebné se s touto Casti dovolani vyporadat samostatné, a to s
ohledem na jeji rozpornost se zbytkem dovolani. Byt tedy dovolani stézovatelky formulovalo pravni
otazky, jejichz reSenim byl Nejvyssi soud pripraven se zabyvat, stézovatelka mu k tomu nedala
formulaci dovolani moznost. StéZovatelka nevyuzila vsechny dostupné prostredky napravy pred
podanim Ustavni stiznosti a stiznost by tak méla byt odmitnuta pro nepripustnost, popr. pro zjevnou
neopodstatnénost.

22. Stézovatelka v replice reaguje na vyjadreni Nejvyssiho soudu, cituje dva odstavce z podaného
dovolani a tvrdi, ze je z textu dovolani zrejmé, Ze v dovolani byla vymezena nejen pravni otazka
rozporu uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy, ale i pravni otdzka, zda lze za pocatek béhu
promlceci doby povazovat den, k némuz se zménila judikatura Nejvyssiho soudu k té které otazce, s
niz se pak opét pojilo posouzeni rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy. Na rozdil od
Nejvyssiho soudu ma stézovatelka za to, Ze dala NejvysSimu soudu moznost zabyvat se v rdmci
podaného dovolani formulovanymi pravnimi otdzkami a ze tak vyuzila vSsechny dostupné prostredky
napravy pred podanim tstavni stiznosti.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

23. Ustavni soud se seznamil s argumentaci ti¢astniki rizeni a obsahem soudniho spisu a dospél k
zévéru, ze Ustavni stiznost je z¢éasti duvodna.

a) Obecné vychodiska prezkumu

24.V Yizeni o tstavnich stiZznostech se Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutim ¢i jinym zasahem orgént verejné moci nebyla
porusena Ustavné zarucena zékladni prava a svobody.

25. Ustavni soud uvodem pripomind, Ze tistavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst.
1 Listiny garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred
nezavislym a nestrannym soudem, pripadné pred jinym organem. Dodrzi-li jednotlivec stanoveny
postup a soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochézi k poruseni préava na soudni ochranu,
resp. prava na pristup k soudu, tedy k ustavné nepripustnému odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae). To plati i pro rizeni o dovolani, nebot i kdyz dovolani predstavuje mimoradny opravny
prostredek, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni
vyjmuto z ramce ustavnépravnich principu a ustavné zarucenych prav a svobod. [srov. napr. nalezy
ze dne 13. 3. 2018 sp. zn. III. US 3045/17 (N 47/88 SbNU 633), ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. L. US
708/17 (N 58/88 SbNU 817) ¢&i ze dne 5. 9. 2018 sp. zn. I. US 3029/17 (N 151/90 SbNU 453)].

26. Dovolani musi obsahovat ndlezitosti stanovené § 241a odst. 2 o. s. I'., k nimz patfi vymezeni, v
¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Neobsahuje-li dovolani vymezeni
predpokladu pripustnosti, neni odmitnuti takového dovolani pro vady poru$enim ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Zaroven plati, Ze nevymezi-li dovolatel, v ¢em spatfuje splnéni predpokladt pripustnosti
dovolani, je ustavni stiznost proti predchozim rozhodnutim o procesnich prostredcich k ochrané
préava nepifpustnd [srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87
SbNU 905; 460/2017 Sbh.)].

27. Z vySe uvedeného plyne, Ze odmitnuti dovolani pro vady bréni nejen samotnému projednani
dovolani pred Nejvyssim soudem (resp. brani posouzeni pripustnosti dovolani), ale téZ znemoznuje
podat tstavni stiznost proti rozhodnutim o predchozich procesnich prostredcich ochrany prava. Téz
z uvedeného duvodu neni mozno postupovat pri posuzovéani bezvadnosti dovolani prili§ formalisticky



[srov. napt. nalez ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. IV. US 410/20 (N 129/100 SbNU 410) ¢&i nalez sp. zn. L.
US 3029/17], nebot chybné posouzeni vady podani (dovolani) ¢i jeho ¢asti miZe vést nejen k
zabranéni pristupu k dovolacimu soudu, ale v dusledku téz k nemoznosti véc (¢i nékteré namitky)
meritorné posoudit ze strany Ustavniho soudu.

28. Povinnosti obecnych soudu pri posuzovani zakonnych nélezitosti podani je vychazet z jejich
(celého) obsahu, jak jim to v pripadé civilniho rizeni vyslovné uklada § 41 odst. 2 o. s. I'. Procesni
predpisy musi soudy interpretovat a aplikovat tak, aby na ucastniky rizeni nebyly kladeny
neprimeérené, tj. nad ramec smyslu a ucelu pravni upravy jdouci poZzadavky, a nebylo tim fakticky
branéno realizaci prava na soudni ochranu. Klade-li soud diraz jen na urcité systematické, logické ¢i
formulac¢ni nedostatky (nepresnosti) podani a ty pak pricita k tizi ic¢astnikovi rizeni, aC se s ohledem
na obsah podani vzatého jako celek jevi jako mozné i jiné reseni, v pripadé kterého lze povazovat
prislusnou procesni povinnost za splnénou, je nutno takovy postup oznacit za tzv. prepjaty
formalismus (nélez sp. zn. IV. US 410/20, body 27 a 28). Ustavni soud téZ pripomind, Ze u natolik
zévazného dusledku, jakym je ukonceni soudniho rizeni bez meritorniho projednani véci, je treba
zohlednit existenci zédkladniho prava na pristup k soudu a interpretovat obsah soudniho podani vzdy
tak, aby uvedené pravo mohlo byt realizovéno, a nikoliv obracené (nélez sp. zn. IV. US 410/20, bod
31).

29. Ustavni soud napt. v minulosti pfipomnél, Ze dovolateli nelze klast k tiZi, jestlize dospéje k tomu,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou nasledné i specifikuje, soucasné ale vyjadri
nazor, ze s ohledem na urcité skutkové ¢i pravni odli$nosti pripadl feSenych v predchozi praxi lze
uvazovat o tom, Ze jde o otazku dosud dovolacim soudem neresenou [srov. bod 21 nélezu ze dne 14.
5.2018 sp. zn. I. US 2869/17 (N 89/89 SbNU 343) ¢i bod 17 nélezu sp. zn. IV.US 410/20)].

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

30. V nyni posuzované véci Nejvyssi soud shledal dovolani z¢asti vadnym proto, Ze stéZovatelka méla
dle Nejvyssiho soudu vymezit predpoklady pripustnosti (u otdzky tykajici se rozporu namitky
promlceni s dobrymi mravy) nepripustné alternativneé, tj. uvést, ze se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a soucasné, ze dana otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
resena. Dalsi predestrenou namitkou stézovatelky, tedy ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
aktivni vécné legitimace, a to v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, se pak jiz dovolaci
soud nezabyval proto, Ze "za situace, kdy dva ze tii pravnich zavéra odvolaciho soudu, z nichz kazdy
je sdm o sobé postacujicim duvodem pro zamitnuti Zaloby v této véci [...] nebyly podanym dovolanim
relevantné zpochybnény a nebyly tak otevreny dovolacimu prezkumu, zpochybnéni reseni samotné
otazky neexistence aktivni vécné legitimace zalobkyné nemuze zalozit pripustnost dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I'. Pripadna nespravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu pri reSeni této
otazky by totiz nemohla opodstatnit zruSeni napadeného rozhodnuti ¢i jeho zmén". Nejvyssi soud
tedy vysel z toho, ze pravni zavér odvolaciho soudu tykajici se rozporu namitky promlc¢eni s dobrymi
mravy stézovatelka napadala vadné (tj. vymezila alternativné dvé podminky pripustnosti), pravni
zavér tykajici se vlastniho pochybeni ucastnikt restitu¢niho sporu ("bylo v prvni radé na ucastnicich
restitu¢niho rizeni brat se za sva prava a $kodé tak predejit") nenapadla viibec a z daného duvodu se
pak jiz nezabyval tvrzenim stézovatelky, Ze u pravnich zavéra méstského soudu tykajicich se aktivni
legitimace stézovatelky se méstsky soud odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

31. Ve vztahu k pravnim zévérim méstského soudu uvedenym v bodech 10 - 13 odtivodnéni
[stézovatelka je v dovolani oznacuje pod pism. b) az e)] stézovatelka v dovolani uvadi: "pokud jde o
argumentaci odvolaciho soudu uvedenou vyse pod pism. b) az (zejména) e), pak tuto pravni
argumentaci soudu nepovaZuje Zalobce [stéZovatelka - pozn. US] za spravnou, kdyZ je toho nazoru,
7e odvolaci soud se odchylil od rozhodovaci ¢innosti NS CR", pricemZ dale stéZovatelka cituje z



rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3825/2011.

32. Vady dané casti dovolani (alternativni vymezeni predpokladu pripustnosti) spatroval Nejvyssi
soud v tom, ze stézovatelka dale uvadi, ze "vzhledem k tomu tedy, ze odvolaci soud véc po pravni
strance posoudil v rozporu s vy$e citovanou [judikaturou] NS CR, resp. pokud jde o nasledky
(ne)znalosti nové judikatury NS CR na posouzeni otazky béhu promléeci doby a rozporu namitky
promlceni s dobrymi mravy tak, jak ji v napadeném Rozsudku pravné posuzuje odvolaci soud (viz
vyse pod pism, e)), jedna se o posouzeni otazky, ktera nebyla doposud dovolacim soudem vyreSena, a
jeho rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci...".

33. Z obsahu dovolani v$ak 1ze dovodit, Ze stézovatelka ruzné predpoklady pripustnosti vztahuje k
riznym pravnim zavérum meéstského soudu. Stézovatelka jednak obecné napada podle ni nespravné
pravni posouzeni otdzky rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy a tvrdi odchyleni se od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 3825/2011. Jadro argumentace stézovatelky spociva v tom,
ze o chybé v rozsudku restitu¢niho soudu nemohla védét, nebot jeho neurcitost a tedy vadnost
(spocivajici v absenci explicitni zminky o budové trafostanice) vyplynula az z rozsudku Krajského
soudu v Praze z roku 2019 ve véci zaloby o urcCeni vlastnictvi. Poté stézovatelka (byt v rdmci
obecnéjsi otazky tykajici se promlceni) specifikuje dosud (dle jejiho ndzoru) neresenou otédzku
tykajici se "nasledkd (ne)znalosti nové judikatury NS CR na posouzeni otdzky béhu promlceci doby".
Smysl této otdzky je zrejmy, nebot reaguje na tvahu méstského soudu v bodé 13 odiivodnéni jeho
rozhodnuti [stézovatelkou oznaceno jako cast e)]. V ném meéstsky soud mj. cituje rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 832/2008 a
dodava, Ze stézovatelka "o svém tvrzeném vlastnickém prévu k predmétné trafostanici objektivné
mohla a méla mit opravnéné pochybnosti nejpozdéji na zdkladé nyni citovaného rozsudku velkého
senatu Nejvyssiho soudu". Stézovatelka v dovolani tuto argumentaci odmitd, tvrdi, ze by to
znamenalo, ze "kazdy, kdo byl ucastnikem jakéhokoli (nejen) soudniho rizeni, by musel trvale
zameéstnat pravnika, ktery bude v prubéhu dalSich tydnu, mésicu, let a desetileti sledovat judikaturu
Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu a kontrolovat, zda v ndvaznosti na ni se pravomocné (nejen)
soudni rozhodnuti nestalo nespravnym, nejasnym ¢i netiplnym a zda ve svétle této nové judikatury
neni treba ucinit kroky k napravé". Ma za to, ze dany pravni nazor "bori princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktt verejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
verejné moci".

34. Pokud stézovatelka v Ustavni stiznosti uvadi, ze odvolaci soud nastolil otazku, ktera nebyla
doposud v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu vyresena, totiz "otazku, zda Ize za pocatek béhu
promlceci doby povazovat den, k némuz se zménila judikatura Nejvyssiho soudu k té které otazce",
na coz Nejvyssi soud ve vyjadreni ucastnika rizeni reaguje tim, Ze takto otdzka formulovana nebyla,
nejde z hlediska posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti o zasadni rozpor. Tvrzené vada dovolani totiz
spocivala v alternativné vymezenych predpokladech pripustnosti dovolani, nikoli ve formulaci pravni
otazky samotné. Je tfeba téz pripomenout, ze za vadu dovolani nelze povazovat "pokud Nejvyssi soud
bude oproti dovolateli zastavat nazor, ze predlozena pravni otdzka nebyla ve skute¢nosti odvolacim
soudem reSena, pripadné, Ze na jejim reseni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi" (bod 45
stanoviska Pl. US-st. 45/16).

35. Podle Ustavniho soudu je z obsahu dovolani patrné, Ze predpoklady pripustnosti dovolani nejsou
vymezeny alternativné ve vztahu k totoZné otézce. Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 410/20
odmitl prepjaté formalisticky pristup Nejvyssiho soudu pri posuzovani alternativné formulovanych
predpokladi piipustnosti dovoldni. Ve zminéné véci sp. zn. IV. US 410/20 sice stéZovatelka v ivodu
vymezila alternativné dva duvody pripustnosti dovolani, vzapéti vSak "(prinejmensim) u dvou
pravnich otézek specifikovala, kterou z téchto dvou ji avizovanych variant (predpokladi) pripustnosti
povazuje u té které otdzky za naplnénou, resp. toto bylo mozné pri vynalozeni minimalniho
interpretacniho Usili z prislusného textu vyvodit" (bod 26).



36. V nyni posuzované véci ma Ustavni soud za to, Ze bylo moZno z textu dovolani dovodit, Ze
predpoklad pripustnosti zaloZzeny na tom, ze urcita pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
resena, formuluje stézovatelka jen ve vztahu k jednomu dilé¢imu aspektu posouzeni namitky
promlceni. Jinak rec¢eno, pravni zavér méstského soudu spocivajici v tom, ze pochybnosti o svém
vlastnickém pravu mohla a méla mit stézovatelka nejpozdéji od rozsudku Nejvyssiho soudu z roku
2011, napada stézovatelka jako nespravny a z hlediska pripustnosti dovolani jej povazuje za dosud
nereseny. V ostatnim pak pravni zavéry méstského soudu tykajici se promlc¢eni povazuje za rozporné
s citovanym rozhodnutim ¢. j. 30 Cdo 3825/2011.

37. Nejvyssi soud tak pochybil, shledal-li dovolani v této ¢asti vadné z davodu alternativné
vymezenych predpokladll piipustnosti dovolani. Ustavni soud pfipomina, Ze se nyni nijak nezabyva
duvodnosti argumentace stézovatelky v rizeni pred Nejvy$sim soudem, ani samotnou pripustnosti
dovoléni, nebot tyto otazky z duvodu tvrzenych vad podani dosud nebyly Nejvy$sim soudem
posouzeny.

38. V dusledku tvrzenych vad ¢asti dovolani tykajici se promlCeni naroku se pak Nejvyssi soud jiz
nezabyval otazkou aktivni legitimace. Pravni zavér méstského soudu vymezeny v bodé 9 odtuvodnéni
(spocivajici v absenci aktivni legitimace stézovatelky) je v dovolani napaden s tim, Ze se méstsky
soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1627/2008. Ackoli méstsky soud ve
vyjadreni v rizeni o Ustavni stiznosti oznacuje argument absence aktivni legitimace stézovatelky za
stézejni, Nejvyssi soud se dovolaci namitkou stézovatelky (v dusledku formalistického posouzeni vad
jiné ¢ésti dovoldni) vubec nezabyval.

39. Divodem pro nereseni otazky aktivni legitimace stézovatelky pak ma dle Nejvyssiho soudu byt
téz (vedle tvrzené vady jiné Casti dovolani) to, ze stéZovatelka relevantné nezpochybnila dalsi pravni
zavér, na némz je rozhodnuti méstského soudu postaveno, a to, ze "neni ddna pri¢inna souvislost
mezi tvrzenym nespravnym uUrednim postupem a vznikem Skody, kdyz bylo v prvni radé na
ucastnicich restituéniho rizeni brat se za sva prava a skodé tak predejit (odstavce 11 a 12
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu)". Jakkoli méstsky soud vyslovné na zadném misté rozhodnuti
nehovori o posuzovani pri¢inné souvislosti, resp. jeji absenci, vychazi mj. téz z toho, ze ucastnici
restitucniho rizeni méli tvrzenému pochybeni restitucniho soudu zabranit tim, Ze by se proti
rozhodnuti odvolali, popt. pozadali soud o doplnéni vyroku o Casti, které v ném chybi. Stézovatelka
vSak vSechny pravni zavéry méstského soudu (tedy i ty zminéné v bodech 11 a 12 rozsudku)
dovolanim napada jako nespravné pravni posouzeni véci ovsem v kontextu posouzeni rozporu
namitky promléeni s dobrymi mravy.

40. Nelze se ztotoznit se zavérem Nejvyssiho soudu, ze by stézovatelka relevantné nenapadla
vSechny pravni zavéry, na nichz je rozsudek méstského soudu postaven. Byla-li by totiz stézovatelka
s dovolaci argumentaci tykajici se rozporu vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy uspésna (tj.
k promlceni by tedy nedoslo mj. z diivodu, Ze se o pochybeni restitu¢niho soudu stézovatelka
dozvédéla az po uplynuti objektivni promlceci doby), pak by tézko mohl zaroven obstat zavér
méstského soudu, ze pravni predchudci stézovatelky méli proti rozsudku restitu¢niho soudu sami
néjak brojit. I jim by totiz nutné svédcil zavér, ze o ex post zjisténych nedostatcich restitu¢niho
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restitucnimu rozsudku nebranili.

41. Ustavni soud tak nemiZe souhlasit se zdvérem Nejvyssiho soudu, Ze "dva ze ti{ pravnich zavéra
odvolaciho soudu, z nichz kazdy je sdm o sobé postacujicim davodem pro zamitnuti zaloby v této
véci, [...] nebyly podanym dovolanim relevantné zpochybnény".

42. Pravni zavéry tykajici se promlceni stézovatelka zpochybnila nikoli vadnym zpusobem a je tak
ukolem Nejvyssiho soudu opétovné posoudit v této ¢asti pripustnost dovolani. Zavér tykajici se



pochybeni (pasivity) restituent v restitu¢nim fizeni (body 11 a 12 rozhodnuti méstského soudu) by
pak musel byt nutné resen spolu s posouzenim toho, zda je mozno povazovat namitku promlceni za
rozpornou s dobrymi mravy, nebot oba zavéry jsou zavislé na tom, zda stézovatelka, ¢i jeji
predchudci mohli o chybé restitu¢niho soudu (resp. o neurcitosti rozsudku) védét jiz v dobé plynuti
objektivni proml¢eci doby.

43. Neprezkoumani dovolaci namitky tykajici se aktivni legitimace tak nelze zdtvodnit ani ¢astecnou
vadou dovoléni, ani tvrzenim, ze ¢ast argumentace méstského soudu nebyla relevantné dovolanim
zpochybnéna. Nejvyssi soud tak pochybil i v tom, Ze se dovolaci namitkou spocivajici v tom, Ze se
meéstsky soud pri pravnich zavérech tykajicich se aktivni legitimace stézovatelky odchylil od
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu, viibec nezabyval. Ustavni soud i ve vztahu k této otdzce
pripoming, ze nemuze nijak predjimat, jak by méla byt pri novém projednani véci pripustnost
dovolani Nejvyssim soudem posouzena.

44. Ustavni soud uzavira, Ze napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu doslo k porudeni prava
stéZovatelky na soudn{ ochranu zaru¢eného v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Z uvedeného divodu Ustavni
soud shledal tstavni stiznost smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu divodnou, proto ji podle § 82
odst. 1 a odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni Nejvys$siho soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

45. Ve zbyvajici Casti smérujici proti rozsudku méstského soudu pak tstavni stiznost podle § 43 odst.
1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako nepripustnou, nebot Nejvyssi soud se bude podanym
dovolani opétovné zabyvat.
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