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Chybneé pouceni

Pokud je stézovatel veden chybnym poucenim odvolaciho soudu a nepoda dovolani, znamenalo by
odmitnuti stézovatelovy Ustavni stiznosti pro nepripustnost poruseni jeho prava na pristup k soudu
podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Namisté je proto zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu tak, aby se stézovateli
otevrela moznost podat dovolani k Nejvyssimu soudu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1467/18, ze dne 11.6.2019)
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele J. M., zastoupeného Mgr. R.S., advokéatem
se sidlem B., smérujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 25. 1. 2018, ¢. j. 23 Co 353/2017-56, a rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 8.
2017, ¢.j. 25 Nc 1057/2017-33, ve spojeni s navrhem na zruSeni ustanoveni § 783 odst. 1 zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ve slovech "ani podle § 779", za tcasti
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, jako
ucastniki rizeni a P. P., zastoupené JUDr. T.U., advokatem se sidlem P., jako vedlejsi icastnice
rizeni, tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1.
2018, ¢. j. 23 Co 353/2017-56, bylo poruseno pravo stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi. Ve vztahu k rozsudku
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 25 Nc 1057/2017-33, se Ustavni stiznost
odmita. Navrh na zruseni ustanoveni § 783 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve slovech "ani podle § 779", se odmita.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh predchoziho rizeni

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, déle jen "zékon o Ustavnim soudu") a spliiujici i ostatni zékonem stanovené
podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] broji stézovatel proti v zahlavi citovanym rozsudkium Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich a Okresniho soudu v Pardubicich, nebot mé za to, ze jimi byla porusena jeho
zakladni prava zarucena v ¢l. 32 odst. 1, odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Spolecné s ustavni stiznosti podal stézovatel podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s §
74 zékona o Ustavnim soudu navrh na zru$eni ustanoveni § 783 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (déle jen "obcansky zakonik") ve slovech "ani podle §
779",

3. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti, pripojenych listin a vyzadaného spisu, stézovatel se u Okresniho
soudu v Pardubicich (dale jen "okresni soud") domahal urceni otcovstvi ke dvéma nezletilym détem,
Z.a H. P., jejichz matkou je vedlejsi ucastnice rizeni. Sviij navrh odtuvodnil tim, Ze se s vedlejsi

ucastnici intimné stykal v obdobi od srpna do prosince 2016, pricemz od rijna do prosince 2016 s ni
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téz sdilel spolecnou domdacnost. Mezi uCastniky nebylo sporu o tom, Ze se stézovatel dozvédél o
téhotenstvi vedlejsi Gcastnice v zari 2016, nacez se spolecné zacali pripravovat na narozeni dvojcat.
Dne 26. 12. 2016 vSak doslo k jejich rozchodu. Vedlejsi ucastnice se prestéhovala ke svému
byvalému partnerovi, L. Ch., se kterym, dle jeho vypovédi pred okresnim soudem, zila v poméru druh
a druzka bezprostredné pred jejim vztahem se stéZovatelem a méla s nim téz nechranény pohlavni
styk v pribéhu ¢ervence 2016 a v nasledujicim obdobi az do zari 2016. Dle vyjadreni stézovatele s
nim odmitla vedlejsi ic¢astnice po prestéhovani k L. Ch. jakkoli komunikovat. Jak stézovatel dale
zjistil, dne XXXX se narodily dvé déti, Z. a H. Stézovatel proto kontaktoval vedlejsi uc¢astnici
prostrednictvim pravniho zastupce (dopisem ze dne 15. 5. 2017) a vyzval ji, aby souhlasné prohlasili
jeho otcovstvi k obéma détem, popripadé, aby otazku otcovstvi postavili najisto prostrednictvim
testt. Vedlejsi ucastnice odpovédéla stézovateli rovnéz prostrednictvim svého pravniho zastupce,
kdyz uvedla, Ze otazka otcovstvi k détem jiz byla vyreSena, a to spole¢nym prohlasenim s L. Ch.

4. Soud prvniho stupné stézovatelovu zalobu zamitl s odiivodnénim, ze navrh na urceni otcovstvi
neni divodny vzhledem ke skutecnosti, Ze nezletilé déti otce maji. Otcem je dle rodnych listu L. Ch.,
jehoz otcovstvi bylo u¢eno v souladu s ustanovenim § 779 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tedy jeho
souhlasnym prohlasenim s vedlejsi ucastnici (tzv. druhd domnénka otcovstvi). Okresni soud poukézal
na zakonnou Upravu, z niz vyplyva, ze uspésnost navrhu na urceni otcovstvi je podminéna tim, ze
doposud nedoslo k urceni otcovstvi jinym zpusobem. Soud se dale zabyval moznosti zahajeni rizeni o
popreni otcovstvi v souladu s ustanovenim § 419 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "ZZRS"), oviem k tomuto nepfistoupil, protoze
neshledal, ze by zahdjeni takového rizeni vyzadoval zrejmy zdjem déti a Ze by jim byla naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava.

5. Rozsudek okresniho soudu napadl stézovatel odvolanim, v némz nalézacimu soudu vytknul, ze
"matce umoznil fakticky odcizit déti biologickému otci." Stézovatel se domdahal provedeni
genetickych testu. Vedlejsi i¢astnice odvolani oznacila za "jednéni hrubym zpusobem zasahujici do
pravem chranénych zajmu ji samé, ale i nezletilych déti." StéZovatelGv navrh na zpracovani
genetickych testl odmitla, protoze povazuje L. Ch. nejen za matrikového otce, ale rovnéz za
biologického otce déti a nechce, aby bylo zasahovano do jejich spokojenych poméra, kdyz se s L. Ch.
v mezidobi zasnoubili.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich (déle jen "krajsky soud") rozsudek
nalézaciho soudu potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze k urceni
otcovstvi jiz doslo souhlasnym prohlaSenim vedlejsi G¢astnice a L. Ch., z ¢ehoz vyplyva, Ze stézovatel
neni opradvnén podat navrh na uréeni otcovstvi. V odkazu na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2017, sp. zn. II. US 3122/16 (veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), dale uvedl, Ze urceni otcovstvi ditéti pripada v ivahu pouze v pripadé jeho
predchoziho popreni, k cemuz vSak nebyly v nyni posuzované véci splnény podminky. Krajsky soud
upresnil, ze v pripadé urceni otcovstvi souhlasnym prohla$enim rodi¢i muze soud i bez navrhu
zahdjit rizeni o popreni otcovstvi (dle ustanoveni § 793 obc¢anského zakoniku), nicméné jen pokud to
vyzaduje zrejmy zajem ditéte, maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava a dale
za predpokladu, zZe otec ditéte, ur¢eny souhlasnym prohlaSenim rodicli, nemuze byt jeho otcem.
Odvolaci soud pripomnél, ze "z vyslechu svédka L. Ch. bylo zjisténo, ze mél opakované i nechranény
pohlavni styk s vedlejsi Gicastnici jak v prubéhu ¢ervence 2016, tak i v nasledujicim obdobi az do zari
2016, tedy v dobé rozhodné z hlediska otéhotnéni ve vztahu k narozeni ditéte podle ustanoveni § 783
odst. 2 obc¢anského zakoniku, kterd v dané véci plynula od 9. 7. do 26. 11. 2016. Nelze tak uzavrit, ze
by otec nezletilych, ur¢eny souhlasnym prohlasenim rodict (L. Ch.) nemohl byt jejich otcem."

I1. Argumentace stéZovatele

7. StéZzovatel v ustavni stiznosti namitd, ze postupem soudu prvniho a druhého stupné a samotnym
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znénim obcanského zakoniku jsou hrubé podryvana a omezovana jeho zdkladni prava. Napada, ze
obcansky zakonik neopravnuje pripadného biologického otce k podéni Zaloby na popreni otcovstvi
matrikového otce ur¢eného na zdkladé jeho souhlasného prohlaseni s matkou ditéte. Je toho nazoru,
Ze mu pravo v nyni kodifikované podobé zdsadné neposkytuje Zzddné moznosti obrany a hajeni
vlastnich z4jmu.

8. Stézovatel se rovnéz vyjadruje k moznosti, ktera byla nastinéna shora citovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3122/16, tedy, Ze miize domnély otec podat ndvrh na uréeni
pribuzenstvi dle ustanoveni § 771 ob¢anského zakoniku a po uréeni pribuzenstvi se obratit na soud s
navrhem podle ustanoveni § 927 obcanského zdkoniku za ucCelem realizace stykovych prav
pribuzného. Ma za to, ze i kdyby vyuzil téchto moznosti, soudy niz$ich instanci by jeho nadvrhtum
nevyhovély, a to s oduvodnénim, Ze neni v zgjmu ditéte mit v rodném listé zapsaného matrikového
otce a k tomu realizovat stykové pravo s jinym muzem, biologickym otcem. Namitd, ze by musel zit s
védomim, ze nikdy nebude po pravu otcem svych biologickych déti a v pripadé, Ze se s nimi néco
stane, nebudou mu poskytnuty ani zdkladni informace.

9. Stézovatel nadto poukazuje na pravo ditéte znat své rodiCe a pravo na jejich péci zakotvené v
Umluvé o pravech ditéte. M4 za to, Ze prohlaseni o zaloZeni druhé domnénky otcovstvi mé spise
odpovidat biologické realité. Namitd, ze na zakladé absolutné neplatného prohlaseni jiného muze,
kterym je dle jeho ndzoru obchazen smysl a ucel zakona a narusSovan verejny poradek, pozbyl prava
ke svym détem a téchto prav se nemuze jakkoli domoci.

10. Stézovatel navrhuje zruseni Casti ustanoveni § 783 obc¢anského zakoniku, a to ve slovech "ani
podle § 779". Dovozuje, Ze pokud by doslo k tomuto zruseni, mohl by muz, ktery tvrdi, Ze je otcem,
navrhnout Zalobou urceni otcovstvi v pripadé, kdy je dité narozeno nesezdané matce. Stézovatel
nadto uvadi, Ze predmét jeho Ustavni stiznosti prevySuje jeho zajmy a dotyka se jak zajmu ostatnich
muzu v podobném postaveni, tak predevsim i zajmu dot¢enych déti.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsi GCastnice rizeni

11. Okresni soud ve vyjadreni zcela odkazal na prubéh rizeni i obsah a zavéry svého rozhodnuti,
potvrzeného téz odvolacim soudem. Krajsky soud se vyjadril obdobné.

12. Vedlejsi ucastnice zduraznila, ze ustavni stiznost by méla byt odmitnuta pro nepripustnost, nebot
stézovatel nevycCerpal vSechny opravné prostredky, které mu zédkon poskytuje k ochrané jeho prav.
Pripousti, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu sice obsahuje nespravné pouceni o nemoznosti
podani dovolani, nicméné soucasné zduraznuje, ze stézovatel opakované odkazuje na nélez zdejsiho
soudu sp. zn. II. US 3122/16, v ném? byla feSena obdobnda problematika a musel si byt proto pfi jeho
znalosti védom, Ze v Tizeni o urceni otcovstvi je dovolani pripustné. Vedlejsi GcCastnice dale uvedla, ze
"obecné soudy spravné uzavrely, ze pokud je otcovstvi jiz urceno souhlasnym prohlasenim, nelze se
domahat toho, Ze rodicem je jind osoba, aniz by drive doslo k popreni otcovstvi muze, jemuz svedci
druhé zadkonna domnénka." Ztotoznila se téz se zavérem obecnych soudd, ze v nyni posuzované véci
nebyl naplnén predpoklad ustanoveni § 793 obcanského zédkoniku, ze by L. Ch.nemohl byt otcem
nezletilych déti, nebot se s ni intimné stykal v tzv. kritické dobé. Vedlejsi ucastnice navrhla ustavni
stiznost odmitnout, mj. z dGvodu, Ze "pti fungujicich citovych vazbéch je vzdy rozhodujici zajem déti,
a proto neni viibec na misté zpochybnovat jiz zalozené citové vztahy."

13. Ustavni soud nepovazoval za nutné zasilat obdrzend vyjadieni stéZovateli k replice, nebot
neobsahovala zddné nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, ktera by méla vliv na posouzeni
Véci.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu



14. Ustavni soud stru¢né uvadi, Ze jednim ze zékladnich pojmovych znaki Ustavni sti¥nosti, jakoZto
prostfedku ochrany tstavné zaru¢enych zékladnich prav, je jeji subsidiarita. Ustavni stiznost lze
zpravidla podat pouze tehdy, vyCerpal-li navrhovatel jesté pred jejim podanim vSechny prostredky,
které mu zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). To se oviem v
projednavané véci striktné vzato nestalo. V souladu s ustanovenim § 30 ZZRS totiz plati, Ze "dovolani
neni pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti druhé tohoto zakona, ledaze jde o rozsudek
[...] o urceni nebo popreni rodicovstvi". Z toho plyne, Ze v této konkrétni véci, v niz stézovatel podal
zalobu na urceni otcovstvi, bylo ex lege pripustné dovolani, které vsak stézovatel nepodal.

15. Ustavni soud vSak nemizZe piehlédnout, Ze stéZovatel jednal zcela v souladu s pouc¢enim, které
mu poskytl v zadvéru napadeného rozsudku krajsky soud. Stézovatel sice byl zastoupen advokatem,
ktery mél védét, ze v dané véci mohl byt nedostatek pouceni zhojen dovolanim podanym v
prodlouzené dobé tri mésicu [srov. ustanoveni § 240 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I.")]. Z pohledu ustavniho prezkumu je vSak nutné
akcentovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz nelze klast k tizi stézovatele
pochybeni soudu pri pouceni o opravném prostredku, jestlize z néj stézovatel vysSel (srov. napr.
rozsudek Gajtani proti Svycarsku ze dne 9. 9. 2014, ¢. 43730/07, body 61-77, véetné konkurenéniho
stanoviska soudctu Lemmense, Kurise a Spana; z literatury srov. Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
663-664). Odmitnuti stéZovatelovy stiznosti pro nepripustnost by tak znamenalo poruseni jeho prava
na pristup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

16. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel ridil nespravnym poucenim odvolaciho soudu o nepripustnosti
dovolani, musi zde byt nejprve zjednana néprava v podobé otevieni moznosti dovolani k Nejvyssimu
soudu (srov. nalez sp. zn. I. US 1820/18 ze dne 26. 9. 2018 nebo nalez II. US 3976/17 ze dne 24. 4.
2018 a zde citovanou judikaturu v bodé 18). Povinnost poskytnout radné pouceni Gcastnikum rizeni o
procesnich pravech a povinnostech vyplyva jak z ustanoveni § 5 o. s. I'., tak z C€l. 36 odst. 1 Listiny, a
je naplnénim jednoho ze zakladnich predpokladi prava na spravedlivy proces, totiz prava na pristup
k soudu (k vy$si prezkumné instanci) podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nespravnym poucenim odvolaci
soud odnal stézovateli pristup k Nejvyssimu soudu a porusil tak jeho pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zaruéené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

17. Ustavni soud pfistoupil ke zru$eni rozhodnuti odvolaciho soudu piesto, Ze nespravnost pouceni v
rozsudku odvolaciho soudu nebyla stézovatelem namitdna, nebot pri rozhodovani o Ustavni stiznosti
neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené ustavnépravni argumentace a muze ji vyhovét i z
jinych divodi [srov. napt. nélez sp. zn. III. US 232/96 ze dne 19. 12. 1996 (N 142/6 SbNU 545)].

18. Z divodu poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Ustavni soud tstavni stiznosti
stézovatele v Casti, v niz napada rozsudek krajského soudu, vyhovél podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu a tento rozsudek podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o
Ustavnim soudu zrusil. Pro opakované fizeni pred odvolacim soudem to procesné znamena
predevsim opravu pouceni o pripustnosti dovolani.

19. Poruseni zakladnich préav stéZovatele tedy shledal Ustavni soud pouze v rozhodnuti odvolaciho
soudu. Za situace, kdy se odvolaci soud bude piipadem opétovné zabyvat, Ustavni soud tstavni
stiznost ve vztahu k rozsudku okresniho soudu odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona o
Ustavnim soudu pro neptipustnost, danou zde z povahy véci.

20. Ustavni soud pfipomind, vazan principem subsidiarity istavni stiznosti, Ze se zatim nemiZe

zabyvat predestrenymi namitkami stéZovatele vécné. Z tohoto divodu nemuze meritorné posuzovat
ani navrh stézovatele na zruseni shora citované Casti ustanoveni § 783 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
jelikoz by tak mohl ucinit jen v pripadé splnéni vSsech podminek rizeni, tedy po vycerpani procesnich
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prostredku ochrany, k ¢emuz ovSem - v dusledku popsaného pochybeni krajského soudu - nedoslo.
Proto tento navrh odmitl bez vécného prezkumu rovnéz jako nepripustny.

21. Ustavni soud presto povaZuje za vhodné, byt pouze ve formé obiter dicta, predeslat, Ze slovni
spojeni "nemuze byt jeho otcem" v ustanoveni § 793 obcanského zakoniku lze vylozit téz tak, ze
predstavuje nikoliv odkaz na dobu predpokladanou tzv. druhou domnénkou otcovstvi (skrz pohlavni
styk), nybrz redlnou nemoznost, coz znamenad, ze je-li to v zajmu ditéte (a nenarusi-li to stabilitu jeho
rodinného usporadani v rozporu s timto zajmem), mize se soud rozhodnout provérit otcovstvi
prostrednictvim testu DNA, z néhoz jediné lze zjistit presné, zda dotyény muze ¢i nemuze byt otcem
ditéte.
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni
e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Dédictvi

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
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