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Cinnost exekutora, vykonavana jinym
subjektem a bezduvodné obohaceni

Néhrada ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak. je penézitym vyjadienim hodnoty
vykoni bez ohledu na to, Ze exekuc¢ni ¢innost je svérena zakonem ur¢enym subjektum, které jeji
vykon na jiného nemohou delegovat; sankci za poruseni této direktivy je postizeni smlouvy,
upravujici vztah exekutora a dalsiho subjektu, neplatnosti. Pokud pak ale jde o naklady, vzniklé
dalsimu subjektu v souvislosti s takovouto smlouvou, nic nebrani tomu, aby jejich vyse byla
pomérovana s odménou a ndhradou exekutora pri provadéni exekuce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1210/2007, ze dne 26.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné R. s. r. 0., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému JUDr. L. N., soudnimu exekutorovi, zastoupenému advokatem, o 78.990,50 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 10 C 179/2005, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 11.
2006, ¢.j. 23 Co 303/2006-291, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v
Pardubicich ze dne 7. 11. 2006, ¢.j. 23 Co 303/2006-291 (vyjma vyroku, jimz byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 10 C 179/2005-241, tak, Ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni 3.952,- K¢ s 2,5 % uroky z prodleni ro¢né od 3. 3. 2005 do zaplaceni), a
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 10 C 179/2005-241, v ¢asti, jiz byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni 75.038,50 KC s 2,5 % turoky z prodleni ro¢né od 3. 3. 2005 do zaplaceni,
a ve vyroku o nakladech rizeni, se rusi a v tomto rozsahu se véc vraci Okresnimu soudu v
Pardubicich k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 10 Co 179/2005-241, zamitl Zalobu, jiz
se zalobkyné doméhala po zalovaném zaplaceni 78.990,50 K¢ s 2,5 % uroky z prodleni ro¢né od 3. 3.
2005 do zaplaceni, a zavazal ji k ndhradé nakladu rizeni. Z provedenych dukazu zjistil, Ze ucastnici
uzavreli smlouvu, na zakladé které zalobkyné provadéla tkony pri exekuéni ¢innosti vykonavané
Zalovanym, ktery se zavazal platit Zalobkyni odménu a hradit ji néklady spojené s vyrizenim kazdého
exekucniho prikazu, tj. po vymozeni pohledavky s prislusenstvim. V exekucnich vécech vedenych
zalovanym pod sp. zn. EX 4212/04 a EX 4651/04 zalobkyné docilila vydobyti pohledavek, ale zalovany
sjednanou odménu a uctované naklady odmitl uhradit. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze smlouva,
kterou kvalifikoval jako smlouvu mandatni (§ 566 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,obch. zak.”), je neplatna (§ 39 zékona C.

40/1964 Sb., obCanského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,ob¢. zak.“), a protoze
nelze rozlisit, jaka ¢ast odmény pripada na ukony exekuce a jaka ¢ast na ostatni ¢innosti, stiha
neplatnost pravni tkon jako celek. Narok neni duvodny ani z titulu odpovédnosti za bezduvodné
obohaceni, nebot nelze dovodit, Ze exekuce provedla v plném rozsahu zalobkyné; podle zjisténi
soudu prvniho stupné tkony v exekucnich rizenich provadeéli vedle zalovaného také Mgr. D. L.
(koncipient) a déle osoby, které byly ,zaroven ve vztahu k Zalobkyni i Zalovanému” (D. T., P. H., R. V.
a R H.).
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Rozsudkem ze dne 7. 11. 2006, ¢.j. 23 Co 303/2006-291, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni
3.952,- K€ s 2,5 % uroky z prodleni rocné od 3. 3. 2005 do zaplaceni; jinak je potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné a ve shodé s nim uzavrel, ze smlouva, podle niz zalobkyné (za Gplatu) vykonavala ve
prospéch Zalovaného (soudniho exekutora, dale jen ,exekutor”) tkony pri provadéni exekuce, tj.
ukony, které podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.”),
mohou Cinit jen exekutor, popripadé pri splnéni zékonnych podminek exekutorsky koncipient,
exekutorsky kandidat nebo zaméstnanci exekutora, odporuje citovanému zakonu a je tudiz neplatna
(§ 39 obC. zak.). Jestlize obohaceni spocivalo ve vykonech, které za Zalovaného na zakladé neplatné
smlouvy v exekucénich rizenich provedla zalobkyné, musi byt poskytnuta penézita nahrada vyjadrujici
ekonomickou protihodnotu toho, co neni mozné vratit in natura (§ 457, § 458 odst. 1 ob¢. zék.).
Odmeéna obvykle poskytovanda za obdobnou ¢innost v daném misté a Case, tj. Uplata za ukony pri
provadéni exekuce, to vSak podle odvolaciho soudu byt nemuze. Duvodem je ,zvlastni povaha
exekucniho rizeni,” tedy to, ze ukony provedené v exekuci jinou osobou nez exekutorem (popr.
osobami uvedenymi vySe) nemaji zadné ucinky. Nahrada prichazi v ivahu jen za ¢innosti, s nimiz
jsou spojeny ,faktické vydaje” (napr. cestovné, skladné, vyhledavaci sluzby apod.), které vyhlaska c.
330/2001 Sh. nezahrnuje mezi ty hotové vydaje, za které priznava nahradu toliko exekutorovi a jen v
souvislosti s exekuéni ¢innosti (takovymi jsou vydaje podle § 13, nahrada za ztratu ¢asu podle § 14,
nahrada za doru¢eni pisemnosti podle § 15). Zalobkyné mé proto podle odvolaciho soudu jen nérok
na nahradu cestovného (50% z 6.080,- K¢, 50 % z 1.824,- K¢).

Rozhodnuti v ¢asti, jiz odvolaci soud potvrdil ve véci samé rozsudek, kterym soud prvniho stupné
zamitl Zalobu co do 75.038,50 K¢ s 2,5 % uroky z prodleni ro¢né od 3. 3. 2005 do zaplaceni, napadla
zalobkyné dovolanim, uplatiujic dtivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.F.“), a duvod podle § 241a
odst. 2 pism. a/ 0.s.F. V ramci prvniho z dovolacich diivodl prosazuje nazor, ze mandatni smlouva
neni neplatna, nebot na jejim podkladé ukony exekuce provadély osoby v postaveni zaméstnanct
zalovaného, ostatni ¢innosti, které nebyly ukony exekuce, provadély tytéz osoby jako zaméstnanci
Zalobkyné a za tyto vykony si podle smlouvy uc¢tovaly naklady (ostatné vykon exekucni ¢innosti
Zalovaného predmeétem posouzeni neni). Za nespravny povazuje dovolatelka zavér o absolutni
neplatnosti smlouvy i proto, Ze na dany pripad dopada ustanoveni § 40a ob¢. zak., tedy to, ze
neplatnosti se nemize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil (zalovany sam vyhledal v roce 2001 Mgr. D.
L. a P. H. a pozadal je o spolupraci pri vykonu exekucni ¢innosti). Pokud dovolaci soud prisvédci
nazoru, zZe smlouva je neplatna, ma dovolatelka narok na penézitou nahradu za ukony vykonané v
obou exekucich, a to ve vysi odmény stanovené vyhlaskou ¢. 330/2001 Sh. Narok na vydani
bezduvodného obohaceni nesouvisi s tim, Ze Zalovany je exekutorem, a ani s otazkou, zda vykon
¢innosti pri provadéni exekuci zalobkyni mélo ¢i nemélo ucinky predpokladané zakonem. Druhému
dovolacimu davodu (fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci) 1ze priradit vytky tykajici se vyzvy soudu prvniho stupné k doplnéni rozhodnych skutecnosti v
tom sméru, aby bylo mozno posoudit narok z titulu bezduvodného obohaceni, a neprovedeni
navrzenych dikazi. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim - jako v projednavaném pripadé - rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jemuz nepredchézelo kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu,
je dovolani pripustné za podminek vymezenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T., které ji
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spojuje se zavérem dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1".).

Dovolaci prezkum predjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c/ 0.s.T. je predpokladan zésadné pro
posouzeni otazek pravnich, navic otdzek zasadniho vyznamu; dovolani Ize tudiz odivodnit jediné
ustanovenim § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T., tj. tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Timto duvodem, kterym dovolatelka spravnost rozhodnuti (mimo jiné) poméruje, je
dovolaci soud vazan (vCetné jeho konkretizace) a pouze v jeho intencich posuzuje, zda rozhodnuti
odvolaciho soudu ma skutec¢né zasadni pravni vyznam.

Zasadni pravni vyznam rozsudek nema v reseni pravni otazky neplatnosti mandatni smlouvy pro
rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zék.). Vymahani subjektivnich povinnosti na zékladé rozhodnuti nebo
jinych tituld neni jiz jen doménou statni moci, nybrz za podminek stanovenych zékonem C.

120/2001 Sh. exekuci provadi (i) exekutori, jejichz ikony se povazuji za ikony soudu (srov. § 4, § 28,
§ 52 odst. 2 cit. zdkona). Svéreni ikonl pri provadéni exekuce zalobkyni (mandatari) primo odporuje
zakonu, takze zavér o (absolutni) neplatnosti takového ujednani je vyrazem standardni soudni praxe.
Némitka, Ze to byl zalovany, ktery neplatnost zpusobil, vyznam nema, protoze ustanoveni § 40a obc.
zak. dopadd na pripady tzv. relativni neplatnosti.

Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky tykajici se vydani bezdivodného obohaceni, nebot
ohledné ji je rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3 0.s.I".). Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podéava, ze zalobkyni nenalezi penézita nahrada za tkony
provedeni exekuci vedenych pod sp. zn. EX 4212/04 a EX 4651/04 ve vysi odpovidajici odméné za
vykon exekucni ¢innosti (§ 5 a nasl. vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.), stejné tak ji nenalezi penézitda nahrada
za ¢innosti, s nimiz byly spojeny hotové vydaje, za které vyhlaska ¢. 330/2001 Sh. prizndva ndhradu
jen exekutorovi a jen v souvislosti s exekuc¢ni ¢innosti (hotové vydaje podle § 13, ndhrada za ztratu
casu podle § 14, ndhrada za doruceni pisemnosti podle § 15).

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Kdo se na tkor jiného bezduvodné obohatil, musi obohaceni vydat (§ 451 odst. 1 ob¢. zak.).
Bezduvodnym obohacenim je - mimo jiné - i majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného
pravniho tkonu (srov. § 451 odst. 2 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 457 ob¢. zak., je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z GcCastnika
povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.

Podle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita nahrada.

V projednavané véci vychazel odvolaci soud ze zjiSténi, ze Gcastnici uzavreli smlouvu, kterou se
zalobkyné zavéazala dohledavat a kontaktovat povinné osoby, jednat s nimi ohledné plnéni dluht
odpovidajicich vymahanym pohledavkam a Cinit dalsi nezbytné tkony potrebné pro Gplné vymozeni
pohledavek, napr. dorucovat pisemnosti (rozhodnuti a exekucni prikazy zalovaného), dohledavat,
sepisovat a zajiStovat postizitelny majetek povinnych, zajistovat vyhotoveni znaleckych posudku atd.
Zalovany se zavézal platit Zalobkyni odménu, kterou tcastnici sjednali ve vysi 20 % odmény
exekutora (Zalovaného), a hradit naklady spojené s vyrizenim kazdého exekucniho pripadu. Odména
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a nahrada nakladl byla uc¢tovana po Gplném vymozeni pohledavek s prisluSenstvim. Na zakladé této
smlouvy zalobkyné jednala i v exekucich vedenych zalovanym pod sp. zn. EX 4212/04 (proti
povinnym J. a J. F.) a EX 4651/04 (proti povinné ]. F.), které skoncily vymozenim pohledavek.
Zalovanému fakturou z 25. 2. 2005 uétovala za obé exekuce 20 % z odmény, 50 % cestovného, 50 %
nahrady za ztraceny ¢as a 25 % nékladll za doru¢ovani, tedy celkem 78.990,50 K¢&. Ukony v obou
exekucnich rizenich provadél zalovany, Mgr. D. L. (koncipient exekutora) a dale osoby, které byly
také zaméstnanci zalovaného (D. T., P. H.,, R. V., R. H.).

Z exekucnich spist odvolaci soud zjistil, ze prikazem k uhradé nakladd exekuce z 7. 2. 2005 (EX
4212/04) zalovany urcil odménu 288.000,- K¢, ndhradu hotovych vydaju podle § 13 vyhlasky ¢.
330/2001 Sh. 680,- K¢, cestovné 6.080,- K¢, ndhradu za ztratu casu podle § 14 vyhlasky ¢.

330/2001 Sh. 4.000,- K¢, ndhradu za doruceni pisemnosti podle § 15 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh. 400,-
K¢, skladné 9.360,- K¢ a vypracovani znaleckého posudku 14.200,- K¢. Prikazem k uhradé naklada
exekuce z 7. 2. 2005 (EX 4651/04) zalovany urcil odménu 10.130,- K¢, nahradu hotovych vydaji
podle § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh. 680,- K¢&, cestovné 1.824,- K¢, ndhradu za ztratu casu podle § 14
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. 1.200,- K¢ a ndhradu za doruceni pisemnosti podle § 15 vyhlasky ¢.
330/2001 Sh. 400,- K¢.

Ustanoveni § 457 obC. zék., jehoz vyznam tkvi v tom, Ze zakotvuje vzajemnou vazanost prav a
povinnosti ucastniku neplatné nebo zrusené smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3/2006 pod ¢.
28), dopada na pripady, kdy majetkovy prospéch predstavujici bezduvodné obohaceni ziskaly
prijetim plnéni ze smlouvy obé smluvni strany, jinak receno, kdy obé smluvni strany skutecné plnily.
Pokud jedna z nich (v daném pripadé Zalovany) zavazek ze smlouvy nesplnila, neméni to nic na tom,
Ze druha smluvni strana, kterd plnila (zde zalobkyné), mé pravo na vydani toho, o¢ se prijetim plnéni
druhy ucastnik smlouvy bezdiivodné obohatil; ndrok se opira o ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zak.,
nebot Ucastnik plnil z neplatného pravniho ukonu (smlouvy).

Odvolaci soud spravné uzavrel, ze spocivalo-li bezdivodné obohaceni ve vykonech, které na zakladé
neplatné smlouvy provedla v exekucnich rizenich namisto zalovaného zalobkyné, musi byt za né
poskytnuta penézita nahrada vyjadrujici ekonomickou protihodnotu toho, co neni mozné vratit in
natura (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 805/2001, uverejnény v
casopise Soudni judikatura 12/2002 pod ¢. 235, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp.
zn. 25 Cdo 2578/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/2000 pod ¢. 53). S
uvahou, Ze pri urceni vySe penézité ndhrady nelze vychazet z odmény za vykon exekucni ¢innosti a z
nahrad hotovych vydajl, za ztratu ¢asu a za doruceni pisemnosti, které v dobé, kdy vykony
Zalobkyné provedla, priznaval zakon ¢. 120/2001 Sb. (a na jeho zakladé vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.)
exekutorovi, se jiz ztotoznit nelze. Vydani bezdivodné ziskaného majetkového prospéchu nesouvisi s
tim, jaké pravni ucinky v exeku¢nim rizeni mély ukony provedené zalobkyni; pro urceni vySe naroku
(pripadné i podle § 136 o.s.T".) je rozhodujici pouze to, zda byly - a v jakém rozsahu - vykonany.
Néhrada ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 1, véty druhé, ob¢. zak. je penézitym vyjadienim hodnoty
vykoni bez ohledu na to, Ze exekuc¢ni ¢innost je svérena zakonem ur¢enym subjektum, které jeji
vykon na jiného nemohou delegovat; sankci za poruseni této direktivy je postizeni smlouvy, jiz se
7alobkyné zavézala za Uplatu provadét exekuce, (absolutni) neplatnosti. Ukony, které Zalobkyné
provedla, a ndklady, které ji vznikly, nicméné penézi vyjadritelnou hodnotu maji a nic nebrani jeji
vysSi pomérovat s odménou a nahradou exekutora pri provadéni exekuce.

Odlisné pravni posouzeni otazky vydani majetkového prospéchu ziskaného plnénim z neplatného
pravniho ukonu tedy spravné neni a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.
byl uplatnén po pravu; Nejvyssi soud proto - aniz natrizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1".)
- rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujici ¢asti zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o.s.t.).
Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
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prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3,
véta druhg, o.s.1).
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