26.11. 2015
ID: 99704

Cinnost insolven¢niho spravce

Samotnd nespokojenost dluznika s tim, jak ho informuje insolvencni spravce o svém postupu, jde-li o
ukony smérujici ke zpenézeni zastavy a k uspokojeni pohledavky zajisténého véritele z vytézku
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zpenezeni, vcetne (ne)ucelnosti Ci (ne)hospodarnosti techto ukonu, neni (nemuze byt) duvodem ke
zprosténi funkce insolvencniho spravce (§ 32 insolvenc¢niho zédkona).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 2/2014, ze dne 26.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika V.H., bytem v S.P., zastoupeného
Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL 27 INS
4224/2011, o zprosténi funkce insolvencniho spravce, o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. zari 2013, €. j. KSPL 27 INS 4224/2011, 2 VSPH 489/2013-B-26, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Vrchni soud v Praze k odvolani dluznika usnesenim ze dne 13. zari 2013, €. j. KSPL 27 INS
4224/2011, 2 VSPH 489/2013-B-26, potvrdil usneseni ze dne 5. brezna 2013, ¢. j. KSPL 27 INS
4224/2011-B-18, jimz Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud”) nevyhovél navrhu dluznika
na zprosténi JUDr. Josefa Cupky funkce insolvencéniho spravce dluznika.

Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 32 odst. 1 a § 36 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) a odkazuje na skutkova zji$téni u¢inéna insolvenc¢nim
soudem - uzavrel, Ze za relevantni divody, pro néz muze insolven¢ni soud zprostit insolvenéniho
spravce funkce, povazuje zejména skutecnost, ze pri vykonu své funkce neplni insolvencni spravce
radné povinnosti vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 36 insolvenc¢niho zakona, liknavé provadi soupis
majetkové podstaty, zpenézuje majetek podstaty v rozporu s ustanovenimi § 225 odst. 4 nebo § 226
odst. 5 insolvenc¢niho zadkona, neplni povinnost uzavrit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Skodu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce nebo ve véci postupuje
nekvalifikované. Dllezitym diivodem pro zpro$téni funkce spravce muze byt také skuteCnost, ze
bezduvodné nesplni zavazny pokyn insolvencniho soudu nebo zajisténého véritele anebo vykonatelny
rozsudek tykajici se vylouCeni majetku z majetkové podstaty. V zavislosti na mire a intenzité
pochybeni muze vést i zjiSténi ojedinélého, le¢ zavazného poruseni dulezité povinnosti stanovené
zakonem nebo ulozené (insolvencnim) soudem k tomu, Ze (insolvencni) soud zprosti spravce funkce;
obvykle se vsak - jde-li se o pochybeni méné zdvazné - omezi na to, ze vyuzije svého opravnéni ulozit
spravci poradkovou pokutu.

Déle odvolaci soud poukézal na korespondenci vedenou mezi dluznikem (jeho zastupcem) a
insolven¢nim spravcem, tykajici se prodeje majetku dluznika slouziciho k zajisténi pohledavky
véritele ¢. 4 (Ceskomoravské stavebni spofitelny, a. s.), na jejimz zékladé povazoval za ,vyvracené”
namitky dluznika o tom, Ze insolvencni spravce je ,nekontaktni” a neposkytuje dluzniku (jeho
zastupci) potrebné informace o pripravovaném zpenézovani nemovitosti, jez jsou predmétem
zajisténi.

S poukazem na ustanoveni § 398 odst. 3 véty posledni, § 409 odst. 3 a § 289 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona shledal ,namitky“ dluznika ohledné minimdlni prodejni ceny nemovitosti, vcetné jeho (ni¢im
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nepodlozenych) obav o prodeji pod cenou, predcasnymi s tim, ze dluzniku nic nebrani v tom, aby
(pripadny) znalecky posudek o cené nemovitosti predlozil insolven¢nimu soudu k posouzeni, nehledé
na to, ze platnost smluv, jimiz dojde ke zpenézeni mimo drazbu, Ize napadnout Zalobou.

Konecné odvolaci soud doplnil, Ze neni-li dluznik spokojen s rozsahem informaci, jez mu insolvenc¢ni
spravce poskytuje, muze pozadat insolvenéni soud, aby v ramci dohlédaci ¢innosti podle ustanoveni §
11 insolvencéniho zdkona ,urcité listiny Ci vysvétleni od spravce vyzadal a zalozil je do insolven¢niho
spisu; ze by tak ucinil, se z obsahu spisu nepodava“.

Jelikoz odvolaci soud (ve shodé s insolvencnim soudem) dospél k zavéru, ze v rizeni nebylo zjiSténo,
Ze by insolvencni spravce neplnil radné své povinnosti nebo nepostupoval pri vykonu funkce s
odbornou péci anebo ze by zavazné porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu zékonem nebo soudem,
usneseni insolvencniho soudu jako vécné spravné potvrdil, kdyz ,jiny ndzor dluznika na cenu
nemovitosti a jiné predstavy o prubéhu insolvencniho fizeni duvodem pro zpro$téni spravce jeho
funkce byt nemtze”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze dovolacim
soudem dosud nebyla vyreSena otazka, zda ,je insolvencni spravce povinen plnit informacni
povinnost viici dluznikovi a pokud tak necini, zda jde o poruseni jeho povinnosti a dale, zda v
pripadé, ze soud a véritelsky vybor dosud neschvdlili prodej mimo drazbu ve smyslu ustanoveni § 289
insolven¢niho zdkona, muze insolvenc¢ni spravce ¢init ikony smérujici k takovému prodeji mimo
drazbu, respektive zda zatizeni majetkové podstaty naklady souvisejicimi s prodejem mimo drazbu
pred tim, nez dojde ke schvaleni takového prodeje ve smyslu ustanoveni § 289 insolvencniho zdkona,
je porusenim povinnosti insolven¢niho spravce jednat s odbornou péci“.

Dovolatel namitd existenci dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, t]. zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a ,konstatuje”, Ze soudy obou stupnt se s jeho
namitkami radné nevyporadaly a ve svych rozhodnutich vychazely vylucné ze sdéleni insolvencniho
spravce. Poukazuje na nedostatky ve skutkovych zjisténich co do ,povéreni znalce provedenim
znaleckého posudku” a (pripadného) provedeni prodeje nemovitosti dluznika ,realitni kancelari
Naxos, a. s.”. Takovy postup povazuje za rozporny s procesnimi zasadami, pravnimi predpisy i
ustalenou rozhodovaci praxi.

Dale akcentuje, ze méa-li insolvencni spravce vuci dluznikovi, s jehoz majetkem hospodari, ,urcité”
povinnosti, nemuze jednat libovolné a k tizi dluznika, nebot to nebude insolvené¢ni spravce, nybrz
dluznik, z jehoz majetku budou pripadné néklady na znalce ci realitni kancelar hrazeny, respektive,
jehoz majetek bude prodan ,pod cenou”. ,]Je jisté pravem, ba dokonce povinnosti dluznika, zajimat se
o to, jakym zpusobem je s jeho majetkem nakladéno a starat se o to, aby mu postupem spravce
nevznikla Skoda, respektive, aby nemusel hradit zbytecné naklady, které si insolvenc¢ni spravce
usmysli. Insolvenc¢ni spravce pak ma nepochybné vici dluznikovi informacni povinnost, nebot je
odpovédny nejen vériteliim, ale i dluznikovi, ktery ma napr. moznost domahat se vaci spravci
nahrady skody, stejné tak jako ma pravo podat ndvrh na zprosténi insolvencniho spravce funkce,
pokud tento neplni radné své povinnosti”.

V této souvislosti ma dovolatel za to, Ze insolvencni spravce informaéni povinnost ve vztahu k nému
neplni a na v dovoléni specifikované dopisy nereaguje. Dospély-li soudy niz$ich stupnu k zavéru, ze
insolvencni spravce informacni povinnost ve vztahu k dluznikovi (o zamyslenych tkonech ve véci,
tykaji-li se dluznika ¢i jeho majetku) nemd, respektive, ze neplnéni takové informacni povinnosti neni
porusenim povinnosti insolvenéniho spravce ve smyslu ustanoveni § 32 insolvencniho zdkona, je
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jejich pravni posouzeni véci nespravné.

Konec¢né dovolatel zdaraznuje, Ze podnika-li insolvencni spravce ,nékladné ukony jako je zadani
znaleckého posudku ¢i uzavreni zprostredkovatelské smlouvy s realitni kancelari”, aniz by soud ¢i
véritelsky vybor viibec s takovym prodejem vyslovil souhlas, a nepredlozil-li dluzniku (ani soudu)
pokyn zajiSténého véritele ke zpenézeni nemovitosti, nejedna s péci radného hospodare a zjevné
zatézuje majetkovou podstatu dluznika zcela zbytecnymi néklady. ,Za takové situace jsou ukony
insolven¢niho spréavce, realitni kancelare Ci znalce prinejmensim predcasné, nebot neni ziejmé, zda
pokyn zajiSténého véritele neni v rozporu se zakonem, respektive neni zrejmé, zda insolvencni soud
nestanovi podminky prodeje v jiném ramci, nez v jakém postupuje insolvencni spravce”. Pritom
dovolatel ,nékolikrat insolven¢niho spravce kontaktoval s tim, ze by mél zajemce o koupi
nemovitosti, ten sdéleni zcela ignoroval a prodej nemovitosti zadal realitni kancelari, ktera
nepochybné nezprostredkuje prodej zdarma, nybrz za penize dluznika“. Zadanim prodeje nemovitosti
realitni kancelari z Prahy a vypracovani znaleckého posudku znalci z Prahy se navic zvysi naklady s
tim spojené ,minimalné o cestovné“ a vySe popsané jednani tak nelze povazovat ,po hospodarskeé
strance za peclivé”.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupnu zrusil a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) je dano tim, ze
dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydéno pred 1. lednem 2014.

Dovolani dluznika je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. a to k reSeni otazky dovolatelem
otevrené, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bezezbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni 5 insolvencniho zdkona insolvenc¢ni rizeni spociva zejména na téchto zédsadéach: a)
insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z GcCastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;
b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvencéniho soudu ani
postupem insolvenc¢niho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohleddvek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

Podle ustanoveni § 11 insolvencniho zakona pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenc¢ni soud
rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvenc¢niho rizeni, ¢ini opatreni potrebna k
zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekti rizeni (odstavec 1).
Insolvencni soud je opravnén vyzadovat od insolvenc¢niho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu,
nahlizet do jeho u¢tl a konat potrebnd Setreni. Je opravnén davat insolvencnimu spravci pokyny a
ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otdzkam stanovisko véritelského vyboru (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 insolven¢niho zdkona insolvenéniho spravce, ktery neplni radné své
povinnosti nebo ktery nepostupuje pri vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné
porusil dilezitou povinnost, uloZzenou mu zakonem nebo soudem, muze insolven¢ni soud na navrh
véritelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto névrhu jeho funkce zprostit. Ucini tak
zpravidla po slySeni insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.



Podle ustanoveni § 230 insolven¢niho zdkona spravou majetkové podstaty se rozumi zejména cinnost,
jakoz i pravni ukony a opatreni z ni vyplyvajici, pokud sméruje k tomu, aby a) nedochézelo ke
znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo
odcizeni majetku, ktery do ni nélezi, b) majetek néalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v
souladu se svym uréenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, c) se majetkova podstata rozmnozila,
lze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zretelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym
obchodnim prilezitostem, d) byly vymozeny pohledavky dluznika vCetné plnéni z neplatnych a
neucinnych pravnich tkonu (odstavec 1). Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, kterd slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny zajisténého
véritele, smérujicimi k radné sprave; je-li zajisténych véritel vice, mohou tyto pokyny udélit
insolven¢nimu spravci pouze spolecné. Insolvenc¢ni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to,
Ze nesmeéruji k radné sprave; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o jejich prezkoumani v
ramci dohlédaci ¢innosti (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 398 odst. 3 insolvencniho zdkona pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢astku ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik prostrednictvim insolvenéniho spravce mezi
nezajisténé véritele podle poméru jejich pohledavek zplisobem uréenym v rozhodnuti insolvenéniho
soudu o schvaleni oddluZeni. Zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytéZzku zpenézeni zajisténi; pri
tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi v konkursu.

Podle ustanoveni § 409 insolvenc¢niho zakona od schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
ma dispozi¢ni opravnéni k prijmim, které ziska po schvaleni oddluzeni, dluznik. S takto nabytymi
prijmy je dluznik povinen nalozit zpusobem uvedenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare (odstavec 1). Dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové
podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajiSténi (odstavec 2).
Majetek, ktery slouzi k zajisténi, zpenézi insolvencni spravce po schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nejdrive vSak po zjiSténi pravosti, vySe a poradi zajisténé pohledavky,
pozada-li o to zajiStény véritel. Vytézek zpenézeni vyda zajisténému veériteli; pritom postupuje
obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 293 insolvencniho zédkona jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajiSténi pohledavky, je insolvencni spravce vazan pokyny
zajisténého véritele smérujicimi ke zpenézeni; je-li zajisténych véritelu vice, mohou tyto pokyny
udélit insolven¢nimu spravci pouze spole¢né. Insolvencni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li
za to, Ze predmét zajisténi 1ze zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o
jejich prezkoumani v rdmci dohlédaci ¢innosti.

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, ze ustanoveni § 32 odst. 1 insolvencniho zakona patri k
pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k prdvnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti.

Dale Nejvyssi soud zduraznuje, ze rozhodovaci praxi soudu pri vykladu ustanoveni § 32 odst. 1
insolven¢niho zédkona sjednotil tim, Ze pod cislem 91/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
uverejnil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. cervna 2014, sen. zn. 2 VSOL 358/2014. V
tomto usneseni oznaceny odvolaci soud formuloval a oduvodnil zavér, od néhoz neméa Nejvyssi soud
duvod se odchylit ani v pomérech projednavané véci, podle kterého dulezitym duvodem pro zprosténi
funkce insolvenc¢niho spravce ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 insolven¢niho zakona je zejména



skutecnost, Ze pri vykonu funkce neplni insolven¢ni spravce radné povinnosti vyplyvajici pro néj z
ustanoveni § 36 insolvencniho zdkona, liknavé provadi soupis majetkové podstaty, zpenézuje majetek
nalezejici do majetkové podstaty v rozporu s ustanovenim § 225 odst. 4 nebo s ustanovenim § 226
odst. 5 insolvencéniho zdkona, nebo Ze nesplnil povinnost uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce. Takovym duvodem muze byt téz
skuteCnost, Ze insolvencni spravce bezdivodné nesplni zavazny pokyn insolvenéniho soudu nebo
zajisténého veéritele, nebo Ze nerespektuje soudni rozhodnuti o vylouc¢eni majetku z majetkové
podstaty. V zavislosti na mire a intenzité pochybeni insolven¢niho spravce muze vést soud ke
zpro$téni spravce funkce i zjisténi ojedinélého, le¢ zdvazného, poruseni dulezité povinnosti
stanovené zakonem nebo ulozené soudem.

Insolvencni zékon vyslovné neupravuje ,informacni” povinnost insolven¢niho spravce viuci dluzniku,
jehoz upadek je reSen oddluzenim ve formé plnéni splatkového kalendare, ohledné postupu
smérujiciho k uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele (§ 398 odst. 3 véta posledni a § 409 odst. 3
insolven¢niho zakona ve spojeni s § 286 a nasl. insolven¢niho zakona). Nicméné ze zasady obsazené
v ustanoveni § 5 pism. a) insolvencniho zakona (podle niz musi byt insolvencni rizeni vedeno tak, aby
zadny z ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritelu), jez se nepochybné vztahuje i na
dluznika (§ 14 odst. 1 insolvencniho zdkona), 1ze dovodit, Ze projevi-li dluznik (vazny a shora zminéné
zésadé insolvenc¢niho rizeni odpovidajici) ,zajem* o to, jakym zpusobem hodla insolvenc¢ni spravce
postupovat pri uspokojeni pohledavky zajisténého véritele, mélo by se mu dostat (od insolvencniho
spravce, popripadé od insolvenéniho soudu) takovych informaci, aby mél moznost se k postupu
insolven¢niho spréavce vyjadrit.

Na druhé strané ovSem nelze prehlédnout, Ze zakladnim informa¢nim zdrojem o prubéhu
insolvenc¢niho rizeni je insolvencni rejstrik, v némz insolvencéni soud zverejnuje chronologicky s
uvedenim okamziku vlozeni: a) rozhodnuti insolven¢niho soudu vydana v insolvencnim rizeni a v
incidencnich sporech, b) veSkera podani, ktera se vkladaji do soudniho spisu vedeného insolvencnim
soudem ohledné dluznika, nestanovi-li insolvenc¢ni zékon jinak a c) dalsi informace, o kterych tak
stanovi insolvencni zakon (§ 419 a nasl. insolvenc¢niho zadkona). Dale jsou prava dluznika v
insolven¢nim rizeni chranéna tim, ze dluzniku jsou pisemnosti v insolven¢nim rizeni dorucovany,
nestanovi-li insolvencni zakon jinak, zvlast (§ 75 odst. 2 insolvencniho zdkona), pricemz dluznik (jako
ucastnik insolvenc¢niho rizeni) ma rovnéz pravo nahlizet do soudniho spisu, s vyjimkou protokolu o
hlasovani, a Cinit si z ného vypisy a opisy (§ 44 odst. 1 0. s. I'., ve spojeni s § 7 a § 126 odst. 1
insolven¢niho zédkona). Konecné, ma-li dluznik opravnéné pochybnosti o spravnosti postupu
insolven¢niho spravce v souvislosti s uspokojenim pohledavky zajisténého véritele, mize pozadat
insolvenc¢ni soud, aby v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 10 a § 11 insolvenéniho zakona) zjednal napravu.

Promitnuto do poméra projednavané véci a s prihlédnutim ke skutkovému stavu, na jehoz zékladé
soudy nizsich stupnt vybudovaly (nésledné) pravni posouzeni a jehoz spravnost nelze dovolanim po
pravu zpochybnit (srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), shledava Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu vécné spravnym.

Argumentace dovolatele vztahujici se k (ne)poskytnuti informaci insolvené¢nim spravcem ohledné
mozného postupu dluznikem tvrzeného ,zajemce” o koupi zastavy, vytézek jejihoz zpenézeni mél
slouzit k uspokojeni pohledavky zajisténého veéritele, je totiz zjevné nepripadna jiz proto, ze
povinnost insolvencniho spravce poskytovat (zvlast) tretim osobam ,pouceni” o tom, jak se maji
chovat, chtéji-li se tcastnit (jako zdjemci o koupi zastavy) procesu zpenézeni zajiSténi, z
insolven¢niho zékona (ani ze zasad insolvencniho rizeni) neplyne.

Jde-li o vyhrady tykajici se ,ohledani” zastavy za ucelem jejiho ocenéni, véetné prohlidky zastavy, v
tomto sméru dovolatel odvolacimu soudu (a insolvenénimu soudu) vytyka pochybeni pri hodnoceni



dukazi a soucasné (posuzovéano podle obsahu dovoléni) neuplnost skutkovych zjisténi.

Pritom hodnoceni dukazl nelze — se zretelem na zasadu volného hodnoceni diikazu zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I. — Uspésné napadnout zadnym dovolacim diivodem. K tomu srov. napr.
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uverejnéného
pod cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (véetné tam zminéného odkazu na
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény pod ¢islem 1/1997
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu) nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence
2005, sp. zn. 29 Odo 1058/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 9, ro¢nik 2005, pod
Cislem 145.

Navic o tom, zda insolvencni spravce ma byt zprostén funkce (podle § 32 insolvencniho zdkona),
rozhoduje insolvencni soud ,,po slySeni insolvencniho spravce” (tedy na zakladé vysvétleni, jez
insolvenc¢ni spravce podal k tvrzenim osoby, jez zada jeho zprosSténi) a na zakladé obsahu
insolven¢niho spisu, jenz by mél prislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici skutkové
soudy o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvenéni spravce byl zprostén funkce, pak insolvenc¢ni
soud zasadné prijima na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné provadél dokazovani listinami
tvoricimi obsah insolvenc¢niho spisu. Je tomu tak i proto, ze postupuje-li insolvencni spravce pri
vykonu funkce svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvencniho zédkona), projevuje se to
zpravidla i dokumentaci jeho postupu (lhostejno, zda na vyzadani insolvenc¢niho soudu pri vykonu
dohlédaci Cinnosti nebo prostrednictvim insolvenéniho spisu) a nedéje-li se tak, jsou pripadné
nedostatky postupu insolvencniho spravce patrny praveé jiz z insolvenéniho spisu. Tomu ostatné
odpovida téz zakonem predepsany pozadavek, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o podaném navrhu
,neprodlené” (§ 32 odst. 1 posledni véta insolven¢niho zakona).”

Na zékladé informaci, které insolvenc¢ni spravce (dle skutkovych zavéra soudt nizsich stupiii)
ohledné zamysleného postupu pri uspokojeni pohledavky zajisténého véritele dluzniku sdélil (tj. ze
obdrzel pokyn zajisténého véritele k zpenézeni zastavy a zacal Cinit ,kroky“ za i¢elem vypracovani
znaleckého posudku k cené zastavy), si dluznik musel byt védom toho, jak hodlé4 insolvencni spravce
ve véci uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele postupovat. Mél-li za to, ze informace, které
obdrzel od insolven¢niho spravce, nejsou dostatecné, mohl se obratit na insolvencni soud, ktery by
opravnénost jeho pozadavku posoudil a pripadné v tomto sméru ucinil opatreni potrebné k zajisténi
ucelu insolvencniho rizeni.

Dal$i namitky dluznika se soustreduji k dovolatelem tvrzenému jednani insolvencniho spravce v
znalecky posudek (k ocenéni zastavy) a uzavrel zprostredkovatelskou smlouvu s realitni kancelari,
aniz by (insolvencni) soud Ci véritelsky vybor schvalil prodej zdstavy mimo drazbu, respektive
stanovil podminky prodeje. I v tomto sméru jsou ,,obavy“ dovolatele prinejmensim predcasné, kdyz
posouzeni ucelnosti (¢i naopak zbytec¢nosti) vynaloZenych nékladl bude odvislé (az) od okolnosti, jez
meély nastat v budoucnu. Navic i zde plati, Zze o svych pochybnostech co do spravnosti postupu
insolvencniho spravce mél dluznik predevsim informovat insolvenc¢ni soud, jenz disponuje
opravnénimi ke zjednani napravy.

V pomérech dané véci je tak zjevné, ze vyhrady vznesené dluznikem, véetné skutecnosti plynoucich z
obsahu spisu, nenasvédcuji zavéru, podle néhoz by insolvencni spravce porusil své povinnosti ve
vztahu k dluzniku.

Samotna nespokojenost dluznika s tim, jak ho informuje insolvencni spravce o svém postupu, jde-li o
ukony smérujici ke zpenézeni zastavy a k uspokojeni pohledavky zajisténého véritele z vytézku

v v 7 v v 7 v . Ve 7 . v 7 (] 7 0 v 7 (]
zpenézeni, véetné (ne)ucelnosti Ci (ne)hospodarnosti téchto tkonu, neni (nemuze byt) duvodem ke
zprosténi funkce insolvencniho spravce (§ 32 insolvenc¢niho zédkona).



Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost rozhodnuti

odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o.
s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikl4 provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pouceni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120970.html

