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Cinnost jednatele a jeho pripadna
trestnépravni odpovédnost

Posuzuje-li se ¢innost jednatele pri jednani jménem spoleénosti, ale i v ramci obchodniho vedeni, z
hlediska jeho trestnépravni odpovédnosti, je tfeba zvazovat povahu takového jednani z hlediska
vSech v uvahu prichazejicich pravnich kvalifikaci, a to nejen souhrnné, ale i jednotlivé ke kazdému
konkrétnimu jednani kladenému jednateli za vinu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 894/2009, ze dne 26.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného Ing. J. P., proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2 To 37/2009,
ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 3 T
77/2006, tak, podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje usneseni Krajského soudu v Ostravé -pobocka v
Olomouci ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2 To 37/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne
15. 12. 2008, sp. zn. 3 T 77/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Sumperku piikazuje, aby véc obvinéného
Ing. J. P. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 3 T 85/2004, byl obvinény Ing. ].
P. uznan pod body 1) i 2) vinnym trestnym c¢inem zpronevery podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., a
za tyto trestné Ciny byl odsouzen podle § 248 odst. 3 tr. zadk. k trestu odnéti svobody v trvani 30
mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni
dobu 3 roki za souCasného vysloveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla
obvinénému uloZena povinnost nahradit Skodu poskozené obchodni spolecnosti F. M., s. r. 0., se
sidlem ul. D., D., ve vys$i 1.142.198,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. r. byla poskozena obchodni
spolec¢nost F. M., s. r. 0., se sidlem ul. D., D., se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkdzana
na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento rozsudek napadl obvinény odvolanim, o némz Krajsky
soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 22. 4. 2005, sp. zn. 2 To 335/2005,
tak, ze je podle § 256 tr. I'. jako nedivodné zamitl. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 3 T 85/2004, podal
obvinény Ing. J. P. prostrednictvim obhdjce JUDr. J. S. dovoldni z davodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., o némz Nejvyssi soud rozhodl tak, ze z podnétu tohoto mimoradného opravného
prostredku zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 4. 2005, sp.
zn. 2 To 335/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 3 T 85/2004,
a Okresnimu soudu v Sumperku piikazal, aby véc obvinéného Ing. J. P. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

V novém tizeni pak Okresni soud v Sumperku uznal rozsudkem ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 3 T
77/2006, obvinéného Ing. J. P. vinnym jednak trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.
zék. a jednak trestnym ¢inem zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak., jichz se dopustil tim, ze



v obdobi od 1. 1. 2002 do 2. 3. 2003 v D., okres S., jako reditel a zaroven jednatel obchodni
spolecnosti F. M,, s. r. 0., se sidlem ul. D. v D., postupné vybiral z a¢tu uvedené obchodni
spole¢nosti, vedeného u K., a. s., pobocka S., expositura Z., finanéni hotovost do celkové vyse
6.196.323,- K¢ na provoz spolecnosti, finan¢ni hotovost vybranou z uctu vkladal do pokladny
spolecnosti, odkud ji postupné vybiral k provoznim ucelim, avSak v pokladné spolecnosti z celkové
vybrané hotovosti radné nevyuctoval castku ve vysi 1.142.198,21 K¢, kdyz ¢astku 320.000,- K¢
neopravnéné zapujcil M. D. a ¢astku 822.198,21 K¢ radné nevyuctoval a jednal takto v rozporu s
ustanovenim § 7 odst. 1, § 7 odst. 4, § 8 zakona ¢islo 563/1991 Sb., a¢ byl povinen radné spravovat
cizi majetek, jak mu uklada ustanoveni § 134, § 135 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.

Vyse popsanym jednanim si obvinény podle nalézaciho soudu jednak prisvojil cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, a zpusobil tak $kodu nikoli malou, a jednak nevedl
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k
jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen, a ohrozil tak majetkova prava jiného nebo
vCasné a radné vymeéreni daneé.

Za uvedené trestné Ciny byl obvinénému uloZen podle § 125 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 2 rokd.

Déle byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby pro skutek, spocivajici v tom, Ze dne
6. 9. 2002 jako jednatel a zaroven reditel spolecnosti F. M., s. r. 0., se sidlem ul. D v D., dal z titulu
své funkce v Z. bez védomi majitele spolecnosti prikaz k bezhotovostnimu prevodu financnich
prostredku ve vysi 4.000 EUR (dle kurzu ke dni 6. 9. 2002 stanoveného na ¢astku 30,185 K¢ za 1
EUR, rovnajici se ¢astce ve vysi 120.740,- KC) z uctu uvedené spolecnosti ¢islo ..., vedeného u K. b,
a. s., Z., na ucet jeho fyzické osoby, oznaceny J. P., Cislo uctu ..., vedeny u K. b., a. s., Z., takto
neopravnéné prevedené financni prostredky ze svého Gctu obzalovany vybral a pouzil pro svoji
potrebu, pricemz po odvolani z funkce jednatele ke dni 25. 3. 2003 provedl dne 3. 4. 2003
bezhotovostni prevod finan¢ni hotovosti ve vysi 120.000,- K¢ z uctu své fyzické osoby cislo ...,
vedeného u K. b,, a. s., na ucet obchodni spolecnosti F. M., s. r. 0., Cislo ..., vedeného u K. b,, a. s.,
pobocka S., expositura Z., tim tedy obZalovany v dobé od 6. 9. 2002 do 3. 4. 2003 pro svoji potfebu
neopravnéné nakladal s predmétnou finan¢ni hotovosti, ktera mu byla z titulu jeho funkci dana do
dispozice a takto jednal ke Skodé obchodni spolecnosti F. M., s. r. 0., se sidlem ul. D. v D.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 3 T 77/2006, podal
obvinény Ing. J. P. odvolani, o némz Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl usnesenim
ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2 To 37/2009, tak, ze odvolani jako nedivodné podle § 256 tr. I. zamitl.

Uvedené usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15.
12. 2008, sp. zn. 3 T 77/2006, napadl obvinény Ing. J. P. prostrednictvim obhéjce JUDr. ]. S.
dovolédnim z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Obvinény ve svém mimoradném opravném prostiedku nejprve shrnul dosavadni prubéh trestniho
rizeni, a dale jiz sméroval namitky k jednotlivym trestné pravnim kvalifikacim jeho jednéni. Takto k
trestnému Cinu zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. uved], Ze jeho jedndnim nebyla ve
skutecnosti zpisobena spolecnosti F. M., s. r. 0., $koda, ani ke zpusobeni $kody toto jednani
nesmérovalo. Majetek predmétné spolecnosti se totiz poskytnutim uvedené pujcky nezmensil, nebot
misto finan¢nich prostredki ve vysi 320.000,- K¢ se predmétnd spolec¢nost stala vlastnikem
pohledavky ve vysi 320.000,- K¢ za M. D. Okresni soud se nevyjadril k zasadni pravni otdzce, zda
smlouva o pujéce mezi spole¢nosti F. M., s. r. 0., a M. D. je platna ¢i nikoli. Pritom z hlediska
platnosti smlouvy o pujcce je nepodstatné, ze byla puvodné uzaviena pouze v ustni formé a teprve
dodatecné byl stvrzen jeji obsah v pisemné formé. Taktéz je z hlediska platnosti nerozhodné, zda byl



¢i nebyl stanoven termin splatnosti piijcky. Obvinény taktéZ nesouhlasi s ndzorem, Ze pujcka M. D.
nesouvisela s predmétem podnikani vySe jmenované spolecnosti, protoze prave tato souvislost je
déna tim, Ze M. D. byl jednim z klicovych zaméstnancu spolecnosti v dobé, kdy reditelem a
jednatelem této spolecnosti byl obvinény, tato spoleCnost se nachéazela v krizové ekonomické situaci
a pro preziti spolec¢nosti, o které obvinény usiloval, bylo zcela nezbytné udrzet ty zaméstnance, kteri
kvalitné pracovali a zajiStovali vyrobni ¢innost. Tato pujcka tedy méla stabilizacni charakter a v
podnikové praxi takova puijCka neni ni¢im neobvyklym. K platnosti smlouvy o ptijcce také nebyl
potrebny ani souhlas majitele spolec¢nosti, jak tvrdi soudy v napadenych rozhodnutich, protoze z
prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku nelze v zadném pripadé dovodit, ze by majitel
obchodniho podilu mél rozhodovaci pravomoc pri uzavirani pravnich ukonu spolecnosti. Neomezené
jednatelské opravnéni prislusi statutarnimu organu spole¢nosti, tedy v pripadé spolecnosti s rucenim
omezenym jejimu jednateli, kterym byl v nyni posuzovaném pripadé pravé dovolatel.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci jeho jednani téz jako trestného Cinu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. obvinény zejména uvedl, Ze nezpochybnuje, Ze
skutecneé ve své funkci jednatele a reditele spolec¢nosti F. M., s. r. 0., jednal v rozporu s predpisy o
vedeni Ucetnictvi, avSak je presvédcen, ze timto jednanim nespéchal trestny ¢in zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni, nebot svym protipravnim jednanim nezpusobil nasledek tohoto trestného
¢inu, tedy neohrozil majetkova prava jiného ani véasné a radné vymeéreni dané. Okresni soud ve
vyroku svého rozsudku neuvadi Zzadné skutkové okolnosti, které by mohly byt posouzeny jako
nasledek takového ¢inu. Pokud pak v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze doslo k ohrozeni prav
spolecnosti, kterd mohla v dal§im obdobi uplatnovat ztratu ze svého podnikani v danovém priznani,
je pak nutno vzit v ivahu, ze se jednalo o zcela hypotetickou moznost uplatnéni ucetnictvim
neevidované dalsi ztraty v dalSich obdobich ke snizeni danového zakladu, nebot spole¢nost F. M., s.
r. 0., vykazovala soustavné vysoké ztraty (ve sledovaném obdobi 1.846.731,- K¢), takze pripadna
dalsi ztrata nemohla nijak realné ovlivnit danové povinnosti predmeétné spolecnosti F. M., s. r. o.
Odvolatel tak ma za to, Ze zakonny znak ohrozeni majetkovych prav jiného, které je jednim z
obligatornich znaku skutkové podstaty trestného Cinu podle § 125 tr. zék., nebyl v daném pripadé
naplnén, nebot toto ohrozeni musi mit redlny zéklad a nemuze se jednat pouze o hypotetickou
moznost, kterd je vzhledem ke konkrétnim hospodarskym pomértum obchodni spolecnosti v podstaté
neuskutecnitelna.

V posledni Casti svého mimoradného opravného prostredku pak dovolatel namitl, ze soudy se
nezabyvaly ani otdzkou imyslného zavinéni ve vztahu k ohrozovacimu nasledku, nebot ze Zadného z
provedenych dikazi nelze dovodit védomi obvinéného o tom, ze vadnym vedenim ucetnictvi by mohl
ohrozit majetkova prava jiného nebo vCasné a radné vyméreni dané.

V zavéru svého dovolani obvinény Ing. J. P. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2 To 37/2009, zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéného Ing. J. P. doruceno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1., se k nému vyjadrila tak, ze soudy v rozhodnuti, proti nimz nyni
podané dovolani obvinéného sméruje, respektovaly vSechna hlediska, ktera byla v souvislosti s danou
problematikou vyjadiena v predchozim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢emuz koresponduje zejména
zprostujici vyrok. Pokud jde o vyrok o ving, nelze nezminit, ze skutkova véta nikoli zcela dostatecné
vystihuje okolnosti korespondujici znaku ,a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné
vyméreni dané”, jak je uvedeno ve vété pravni. Obvinény tento nedostatek neucinil predmétem svych
dovolacich namitek. Dokazovani, jak shora uvedeno, bylo timto smérem vedeno a obvinény toliko
polemizuje s hodnocenim provedenych dukazi, zejména zavéra znaleckého posudku, na zakladé
kterych krajsky soud na strané 4 odtivodnéni svého rozhodnuti dovodil a konkretizoval, jaka
majetkova prava ve smyslu ustanoveni § 125 tr. zk. byla jednanim obvinéného ohrozena. Statnimu



zastupitelstvi neprislusi namitané pravni vady rozsirovat o jiné skutecnosti, nez dovolatel konkrétné
uvedl. Za pravné relevantni lze povazovat pouze tu ¢ast dovolani obvinéného, v niz uvedl, ze u ného
zcela absentuje umysl zplsobit na svéreném majetku $kodu, ktery je mimo jiné vyzadovan zékonem
pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zdk. Na tom misté je treba
zdUraznit, ze judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z nazoru, ze opakuje-li obvinény v dovolani v
podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, se
kterymi se soudy obou stupnu dostate¢né a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. rozhodnuti publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 17/2002, ¢. 408). K takovému zavéru dospéla statni
zastupkyné i v pripadé vyse citované hmotné pravni namitky obvinéného.

Vzhledem ke shora uvedenému statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t. a dovolani obvinéného
odmitl. Soucasné navrhla, aby tak Nejvyssi soud ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda je podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism.
a) tr. r. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné 1h{ité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliuje i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. r. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odivodnénosti téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., pricemz tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Nejvyssi soud neshledal divody podle § 265i odst. 1 tr. . pro odmitnuti dovolani obvinéného, a proto
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz
bylo toto dovolani podéno, v rozsahu a z diivodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvy$si soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Obvinény Ing. J. P. uplatnil dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v
némz je stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, Ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného z
dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukézat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravneé



kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto divodu nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym ndmitkdm obvinéného tykajicim se odlisSného
hodnoceni diikazu a z nich vyplyvajicich jinych skutkovych okolnosti pripadu uplatnénych ze strany
obvinéného.

Ohledné pravni kvalifikace jeho jednani jako trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.
v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény Ing. J. P. ve svém dovolani uplatnil z hlediska jim
uvedeného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pravni namitku tykajici se toho, ze
jeho jednéni nenaplnuje zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr.
zak., zejména proto, Ze v popisu skutku nejsou zdaleka vyjadreny vSechny zakonné znaky tohoto
trestného Cinu. Zvlasté nebyla jeho jednanim predmétné spolecnosti zplisobena $koda ani ke Skodé
jeho jednani nesmérovalo, navic se soud ani nezabyval otdzkou imyslného zavinéni. K tomu déle
dovolatel v podrobnostech uvedl, ze majetek predmétné spolec¢nosti se poskytnutim uvedené pujcky
nezmensil, nebot misto finan¢nich prostredka ve vysi 320.000,- K¢ se predmétna spoleCnost stala
vlastnikem pohledéavky ve vysi 320.000,- K¢ za M. D. Z hlediska platnosti smlouvy o pujcce je
nepodstatné, zZe byla puvodné uzavrena pouze v Gstni formé a teprve dodatecné byl stvrzen jeji obsah
v pisemné formé. Taktéz je z hlediska platnosti nerozhodné, zda byl ¢i nebyl stanoven termin
splatnosti pujcky. Obvinény taktéz nesouhlasi s ndzorem, ze pujcka M. D. nesouvisela s predmétem
podnikéni vySe jmenované spolecnosti, protoze pravé tato souvislost je dana tim, ze M. D. byl jednim
z klicovych zaméstnanct spolecnosti v dobé, kdy reditelem a jednatelem této spolec¢nosti byl
obvinény, tato spolecnost se nachazela v krizové ekonomické situaci a pro preziti spolecnosti, o které
obvinény usiloval, bylo zcela nezbytné udrzet ty zaméstnance, kteri kvalitné pracovali a zajistovali
vyrobni ¢innost. Tato pujcka tedy méla stabilizacni charakter a v podnikové praxi takova ptjcka neni
ni¢im neobvyklym.

Trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. spacha ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla
svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni
bude pachatel potrestan, pokud zpusobi ¢inem uvedenym v odstavci 1 § 248 tr. zak. nikoli malou
skodu.

Prisvojenim svérené cizi véci ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak. se nerozumi ziskani takoveé véci do
vlastnictvi, nebot trestnym cinem nelze nabyt vlastnického prava, ale ziskani moznosti neomezené
dispozice s takovou véci. Prisvojeni znamend zaroven vylouceni dosavadniho vlastnika nebo
faktického drzitele z drzeni, uzivani a nakladani s véci. Pachatel s véci nebo jinou majetkovou
hodnotou nalozi v rozporu s ic¢elem, k némuz mu byla cizi véc nebo jind majetkova hodnota déna do
opatrovani nebo do dispozice, a to zplisobem, ktery mari zdkladni Gcel svéreni. Pachatel ziskava
moznost neomezené dispozice s cizi véci, neni vSak rozhodné, jak poté s takovou véci, ktera mu byla
sverena, skutecné naklada. Prisvojeni je tedy takové nakladéni pachatele s véci nebo jinou
majetkovou hodnotou, které ma trvale vyloucit svéritele s dispozice s véci nebo jinou majetkovou
hodnotou (v tom se zpronevéra odliSuje od neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea
2). Viz k tomu ¢. 21/2002-I1. a ¢. 6/2003 Sh. rozh. tr.

Jak Nejvyssi soud uvedl jiz ve svém predchozim rozhodnuti v této véci, tyto obecné zavéry o
prisvojeni svérené cizi véci je treba vzdy aplikovat na konkrétné zjiSténé okolnosti posuzovaného
pripadu. V této trestni véci obvinény nakladal s financnimi prostredky obchodni spolecnosti F. M., s.
r. 0., které mél podle vyroku o viné zpronevérit jako reditel a zaroven jednatel této obchodni
spolec¢nosti. Je treba se proto k shora uvedené namitce obvinéného zabyvat predevsim tim, zda jeho
jednani spocivajici v nakladani s finanénimi prostredky uvedené spolecnosti Ize jesté podradit pod
vykon zejména jednatelského opravnéni obvinéného v této spolec¢nosti a pripadné, pokud doslo k
jeho prekroceni, posoudit, zda ve vztahu k uvedenym finan¢nim prostredkiim $lo o jejich prisvojeni,

vvvvv

hospodare, jak to jednateli jako statutdrnimu orgéanu uklada obchodni zékonik, anebo zda vibec jde
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0 jednéni, které by zakladalo trestni odpovédnost. Dovolatel totiz divodné zduraznil, Ze z obecného
hlediska nelze tici, Ze by jako jednatel spolecnosti s rucenim omezenym nemohl v zadném pripadé
poskytnout nékterému zaméstnanci spole¢nosti puijcku, a taktéz lze obecné prisvédcit jeho tvrzeni,
ze poskytovani takovych pujcek, nazyvanych dovolatelem jako ,stabiliza¢ni”, neni v podnikové sfére
ojedinélym jevem. Z povahy véci tedy neni poskytnuti pijcky nékterému zaméstnanci, u néhoz je to
odavodnéno jeho mimoradnou potrebou a neni to v rozporu s poméry a finan¢ni situaci spolecnosti,
jednatelem a reditelem spole¢nosti jednotlivym zaméstnanciim vylouceno.

Obvinénému je ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 12.
2008, sp. zn. 3 T 77/2006, kladeno za vinu jednani, spocivajici v tom, Ze ,, ... jako reditel a zaroven
jednatel obchodni spolec¢nosti F. M., s. r. 0., ... postupneé vybiral z i¢tu uvedené obchodni spole¢nosti
vedeného u KB, a. s., ... financ¢ni hotovost do celkové vyse 6.196.323,- K€ na provoz spolecnosti,
financni hotovost vybranou z Gc¢tu vkladal do pokladny spole¢nosti, odkud ji postupné vybiral k
provoznim ucelum, avSak v pokladné spolec¢nosti z celkové vybrané hotovosti radné nevyuctoval
¢astku ve vys$i 1.142.198,21 K¢, kdyz ¢astku 320.000,- K¢ neopravnéné zapujcil M. D. a ¢astku
822.198,21 K¢ radné nevyuctoval a jednal takto v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1, § 7 odst. 4, § 8
zakona Cislo 563/1991 Sb., a¢ byl povinen radné spravovat cizi majetek, jak mu uklada ustanoveni §
134, § 135 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.”

Z prilozeného spisového materialu, zejména pak z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
vyplynulo, Ze tento provedl po predchozim vraceni véci dovolacim soudem rozsahlé doplnéni
dokazovani ve smérech naznacenych Nejvy$$im soudem. Pri shrnuti zavért z doplnéni dokazovani
vyplyvajicich pak soud na strané 7 v oduvodnéni zkonstatoval, Ze svédek M. D. priznal, Ze mu byly
pujceny z firmy penize, celkem ve vysi 320.000,- K&, nebylo to naraz, bylo to po jednotlivych
c¢astkach. Tyto penize mu pujCoval obvinény a svédek nic nepodepisoval. Byli dohodnuti, ze je bude
splacet, zatim vSak nesplatil nic. Smlouvu o pUjcce podepisoval az v breznu roku 2003, v dobé, kdy
ze spolecnosti odchazel, nebot také dostal vypovéd spolu s obvinénym. O vraceni penéz s nim nikdo
nejednal. Na strané 8 oduvodnéni pak soud uvedl, Ze si vyzadal stanovisko firmy F. M., s.r. 0., k
soupisu vydaju predlozenych Ing. ]J. P., a z tohoto vyjadreni, zaloZeného ve spise, pak bylo zjisténo, ze
poskytnuti uvedené pujcky ve vysi 320.000,- KE M. D. nebylo zaneseno do ucetni evidence
spolecnosti a smlouva, ktera byla doloZzena obvinénym, byla sepsana az poté, co byl zjiStén schodek v
pokladné, coz ostatné vyplyva prave i z vypovédi M. D. Na strané 12 pak nalézaci soud uzavrel, ze
pokud jde o pravni kvalifikaci jednéni obvinéného, spocivajiciho v zapujceni ¢astky 320.000,- K¢, je
nepochybné, ze obvinény poskytl svédku D. pUjcku v celkové vysi 320.000,- K¢, aniz to zavedl radné
do ucetnictvi, aniz byl stanoven termin jejich splatnosti, tato splatnost dodrzovana a prip. vymahéna.
Dale nalézaci soud zduraznil, Ze tato pujcka v Zzadném pripadé nesouvisela s predmétem podnikéni
poskozené spolecnosti, a je tedy zcela na misté toto jednéani kvalifikovat jako trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak.

Odvolaci soud pak pouze na strané 4 oduvodnéni svého usneseni k namitkam obvinéného stran této
otazky stru¢né uvedl, ze okresni soud vSechny provedené dikazy spravné vyhodnotil, kdyz uznal
obvinéného Ing. J. P. vinnym vySe popsanym skutkem, ktery, pokud se tyka ¢astky 320.000,- K¢,
zapujcené svédku D., kvalifikoval jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zék., protoze
obvinény svédkovi tuto ¢astku zapujcil z firemnich prostredkl puvodné bez jakychkoli dokladl a bez
souhlasu majitele spolecnosti.

Nejvys$si soud v navaznosti na shora uvedené shrnuti zavéra soudl prvni i druhé instance povazuje
za nutné zdlraznit, Ze z popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyvaji
vSechny znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., jak byly shora obecné
uvedeny. Nalézaci soud zejména zcela jasné nevymezil, kterou ¢ast skutku povazuje za zpronevéru a
jakou Cast pak za dalsi trestny ¢in zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 tr. zak.
Dale pak az v oduvodnéni svého rozhodnuti presnéji uvedl, ze kvalifikace jednani obvinéného jako



trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak. se tyka pouze té Casti skutku, kde se jedna o ptjcku v
¢astce 320.000,- K¢ svédku D. Tento zavér pak potvrdil i odvolaci soud. Ani jeden ze soud
rozhodujicich ve véci se nélezité nezabyval znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.
zak. spocivajicimi v prisvojeni si cizi véci a zejména naplnénim subjektivni stranky tohoto trestného
¢inu ze strany obvinéného Ing. J. P., priCemz nalézaci soud tyto znaky ani dostate¢né nevyjadril ve
vyroku o viné svého rozsudku. Oba soudy v tomto sméru zcela pominuly obhajobu obvinéného, v
ramci niz uvadeél, ze nemél v imyslu prisvojit si cizi véc a zpusobit tim predmétné spolecnosti Skodu,
protoze pokud poskytl predmétnou ptijcku zaméstnanci, bylo to v zajmu jeho udrzeni ve firmé,
protoze M. D. byl jednim z klicovych zaméstnancu, kterého spolecnost nachazejici se v krizové
situaci potrebovala, a pujcka tak méla stabiliza¢ni charakter, coz neni v podnikové sfére vyjimka.
Nalézaci soud nejenze imysl obvinéného nezkoumal, nybrz spatroval zpronevéru vyse zminované
pujcené ¢éastky v tom, Ze obvinény nezanesl pujcku do ucetnictvi, nestanovil termin jeji splatnosti,
splatnost nebyla dodrzovana a vymahéna a pujcka nesouvisela s predmétem podnikani. Odvolaci
soud pak tento zavér dale rozvedl tim, Ze nezdkonnost jednani obvinéného stran pujcky svédku D.
spatroval v uzavreni smlouvy o pljcce ustni formou, tedy bez jakychkoli dokladi, a navic bez
souhlasu majitele spole¢nosti. Tyto zavéry soudi obou predchozich stupini vSak z hlediska naplnéni
znaku prisvojeni cizi véci a imyslu zpronevérit penize poskozené spole¢nosti vzbuzuji uréité
pochybnosti, nebot takové popsané jednani, byt z hlediska vedeni ucetnictvi spolecnosti v rozporu se
zdkonem ¢. 563/1991 Sh., o GCetnictvi, samo o sobé jeSté neznamend, Ze by si obvinény predmétnou
castku umyslné prisvojil. Nelze totiz opomenout, ze obvinény byl jedinym jednatelem predmétné
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery je jako statutarni organ opravnén jednat jménem
spolecnosti, pricemz obchodni zakonik v § 134 stanovi, Ze jednateli nalezi obchodni vedeni
spolecnosti. Ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho zédkoniku pak vyslovné odkazuje na ustanoveni §
194 odst. 4 obchodniho zdkoniku, z néhoz vyplyva, Zze pokud obchodni zdkonik nestanovi jinak, neni
nikdo jiny opravnén davat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti, tedy ani
spolec¢nik poskozené spolec¢nosti svédek R. K.

Podle ustéleného teleologického vykladu uvedenych ustanoveni obchodniho zdkoniku je treba prvni a
treti vétu § 194 odst. 4 obchodniho zédkoniku vykladat ve vzajemné vazbé tak, ze jednatel je sice
povinen se Tidit pokyny valné hromady nebo jediného spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(srov. § 132 obchodniho zékoniku), ten vSak nesmi vydévat pokyny tykajici se obchodniho vedeni
spolecnosti. K takovému vykladu vede i skutecnost, ze ma-li byt jednatel spole¢nosti s rucenim
omezenym (podobné jako predstavenstvo akciové spolecnosti) ve vztahu ke spolec¢nosti, popr. ve
vztahu ke tretim osobam plné odpovédny za vykon své funkce, neni dost dobre mozno takovou
odpovédnost zalozit za stavu, kdy by byl omezen pokyny valné hromady nebo jediného spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym pri vykonu obchodniho vedeni spolecnosti. Uvedené pokyny ve
smyslu § 194 odst. 4 véty prvni obchodniho zakoniku se mohou tykat jen zasad, které nezasahuji
bezprostredné do obchodniho vedeni, i kdyz se jej v dlouhodobém horizontu také tykaji, tedy napr.
zasad dlouhodobé investi¢ni politiky, popr. sméru jakym se spole¢nost bude vyvijet, ¢i naopak jaké
vyznamné aktivity spole¢nost utlumi ¢i zcela zrusi apod. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze pokud jde o
obchodni vedeni spoleCnosti a moznosti zasaht do ného neni zaddného rozdilu mezi spolecnosti s
rucenim omezenym s jednim spole¢nikem, ktery valnou hromadu nekonad, a spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym s vice spolecniky, kteri se prostrednictvim valné hromady podileji na rizeni takové
spolecnosti (podobné je tomu i u predstavenstva akciové spolecnosti s jednim akcionarem a s vice
akcionari). Se zretelem k vySe rozvedenym teoretickym vychodiskim proto nelze povazovat za
spravny zavér souda obou stupnd, podle néhoz k nakladani s majetkem obchodni spoleCnosti F. M.,
s. I. 0., vramci obchodniho vedeni, kam mohlo s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem spadat i
rozhodnuti o poskytnuti ptjcky zaméstnanci M. D. (8lo o jednani smérujici dovnitf spolecnosti),
potreboval obvinény jako jednatel souhlas spolec¢nika této spolecnosti R. K. Pritom pravé o tento
zavér zejména odvolaci soud oprel sviij zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu zpronevéry podle §
248 odst. 1, 2 tr. zak. Pokud pak v tomto sméru oba soudy navic zduraznovaly, Ze obvinény smlouvu
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o pujcce s M. D. uzavrel Gstné a bez dohodnutého data splatnosti, pricemz tato splatnost nebyla
dodrzovana a vymahana pak ani tyto skutecnosti samy o sobé nemohou vést k zavéru o naplnéni
shora uvedenych znaku trestného ¢inu zpronevéry. Pro uzavreni smlouvy o pujcce podle § 657
obcCanského zakoniku neni predepsana zadna forma, a to na rozdil od smlouvy o Gvéru v rezimu
obchodniho zékoniku, u které zékon vyzaduje pisemnou formu. Spole¢nost také muze v obecné
roviné svym zaméstnancum poskytovat jako motivaci pro lepsi pracovni vysledky ¢i jejich udrzeni na
prislusné pracovni pozici vyhodné pljcky a nemusi mit tuto ¢innost zapsanu v obchodnim rejstiiku
jako predmét podnikani, kdyz ji poskytuje zaméstnanctim jen jako jakousi odménu z duvodu
motivace. S dovolanim je treba souhlasit i pokud v ném bylo namiténo, ze vadou nebylo ani
nestanoveni terminu splatnosti. Pojmovym znakem pujcky je sice jeji doCasnost, avSak nezbytnou
nélezitosti smlouvy neni stanoveni doby vraceni. Splatnost pujcky muze byt dohodnuta i pozdéji a
neni-li vibec dohodnuta, je dluznik povinen pujcku vratit na pozadani véritele podle ustanoveni § 563
obc¢anského zékoniku. Z téchto divodl argumentace obou soudi neméa potrebnou zakonnou oporu.

S ohledem na to vyvolavaji shora uvedené zavéry obou soudl o tom, Ze se obvinény dopustil
trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. zdvazné pochybnosti. Na druhé strané vsak
nelze opomenout nékteré dalsi zévazné skutecnosti, které byly obéma soudy v jejich rozhodnuti
uvedeny a jez maji podstatny vyznam z hlediska pravni kvalifikace tohoto jednéni obvinéného, na néz
je treba v dalSim rizeni zamérit pozornost pri rozhodovani v této véci, a to vedle zvazované pravni
kvalifikace trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. V tomto sméru povaZzuje Nejvyssi
soud za potrebné zduraznit, Ze obvinény jako jednatel spolecnosti F. M., s. r. 0., i podle své vlastni
vypovédi dobre védél, Ze se tato spolecnost nachazi ve Spatné financéni situaci, a presto z jeji
dispozice odstranil nikoli zanedbatelnou ¢astku v hotovosti ve vysi 320.000,- K¢ ptjckou
zameéstnavateli M. D., a to navic za shora podrobné uvedenych okolnosti dulezitych z hlediska jeji
brzké navratnosti do jejiho majetku. Je sice pravdou, ze spole¢nost formalné jako ekvivalent ziskala
pohledavku za svédkem D., nicméné nelze prehlédnout, Ze na rozdil od okamzité dostupnych
financnich prostredkt v pokladné mohou u splaceni pujcené ¢astky nastat znacné komplikace, pokud
tato nebude splacena radné a vcéas. S ohledem na shora uvedené okolnosti nebylo ani realné, aby se
tyto prostredky uvedené spolec¢nosti v dohledné dobé vratily. Navic dostupnost takovych finan¢nich
prostredku se pro spole¢nost mize zna¢né oddalit napriklad z duvodu nutnosti vymahani dluhu,
spolecnosti F. M,, s. r. 0., vyplyvajici z ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku, podle kterych je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat s péci radného
hospodare, pricemz pokud takto nejedna muze tim i predmétnou obchodni spolecnost poskodit. V
tomto sméru je dulezité, Ze k poskytnuti pijcky M. D., a to v nemalém rozsahu vzhledem ke ztratam
spolecnosti F. M,, s. r. 0., za shora uvedenych okolnosti mélo dojit v dobé, kdy tato spolecnost byla v
krizové situaci a zcela zjevné potrebovala hotové prostredky k provoznim ucelum. Za této situace,
pokud by takovym jednénim zpusobil obvinény Ing. J. P. jako jednatel imyslné porusenim povinnosti
vykonavat svou plisobnost s péci radného hospodare Skodu této spolec¢nosti, bylo by mozné
dovozovat pri splnéni vSech dalSich zékonnych predpokladi jeho trestni odpovédnost podle § 255 tr.
zék. a stejné tak mu lze ulozit i povinnost tuto zpusobenou $kodu spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nahradit (srov. § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5, véta tieti obchodniho zdkoniku). Davodnosti
tohoto pristupu k posuzovani jednani obvinéného Ing. J. P. svéd¢i i Cast skutkové véty vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 3 T 85/2008, kde je uvedeno, zZe obvinény ,, ...
jednal takto v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1, § 7 odst. 4, § 8 zadkona ¢islo 563/1991 Sb., a¢ byl
povinen radné spravovat cizi majetek, jak mu uklada ustanoveni § 134, § 135 ve spojeni s § 194 odst.
5 obchodniho zakoniku“. Tato posledné uvedena ¢ast naznacuje, ze i nalézaci soud se zabyval shora
uvedenymi skutecnostmi, byt z hlediska pravni kvalifikace z nich zatim nevyvodil odpovidajici zavéry.
Srovnej k tomu i rozhodnuti pod ¢. 21/2002 Sb. rozh. tr. nebo pod ¢. T 91 v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sv. 4/2001.
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Dalsi vyhrada obvinéného uvedend v dovolani smérovala k pravni kvalifikaci jeho jednani téz i jako
trestného Cinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. K tomu
dovolatel v podrobnostech namitl, ze jednanim kladenym mu v tomto sméru za vinu nespéchal
trestny ¢in zkreslovani daji o stavu hospodareni a jméni, nebot svym protipravnim jednanim
nezpusobil nasledek tohoto trestného ¢inu, tedy neohrozil majetkova prava jiného ani v€asné a radné
vymereni dané. Okresni soud ve vyroku svého rozsudku neuved! zadné skutkové okolnosti, které by
mohly byt posouzeny jako nasledek takového ¢inu. Pokud okresni soud v odiivodnéni rozsudku uved],
ze doslo k ohrozeni prav spolecnosti, ktera mohla v dalSim obdobi uplathovat ztratu ze svého
podnikéni v danovém priznani, je pak nutno vzit v ivahu, Ze se jednalo o zcela hypotetickou moznost
uplatnéni ucCetnictvim neevidované dalsi ztraty v dalsich obdobich ke snizeni danového zakladu.

Trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. se dopusti
ten, kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zakona povinen, a ohrozi tak majetkova prava
jiného nebo véasné a radné vyméreni dané. Dovétek , ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné
a radné vyméreni dané” u trestného Cinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125
odst. 1 tr. zak. se vztahuje nejen k alinea treti, ale i k alinea prvni a druh4, a proto je treba zamérit
na prokazani tohoto znaku dokazovani a jeho vysledky pak vyjadrit ve skutkové i pravni vété vyroku
o viné odsuzujiciho rozsudku (srov. ¢. 54/2006 Sb. rozh. tr.). Pod pojem majetkova prava je treba
zahrnout veskera prava vztahujici se k majetku, tedy nejen prava vyplyvajici z vlastnictvi véci, ale i
majetkova prava vyplyvajici ze zavazkovych vztahtl, jakoZ i prava z jinych vztahtl, které maji
majetkovy charakter. K naplnéni této skutkové podstaty postaci ohrozeni majetkovych prav jiného,
nemusi tedy dojit k jejich naruseni. Avsak toto ohrozeni musi byt realné, tedy musi byt z urcitych
okolnosti, soudy v jejich rozhodnutich konkretizovanych, zrejmé, ze na takové ohrozeni 1ze
prinegjmensim usuzovat. Jde taktéz o imyslny trestny Cin.

Zavéry nalézaciho soudu, které posléze potvrdil i soud odvolaci, jsou ohledné otazky ohrozeni
majetkovych prav jiného zaloZeny zejména na znaleckém posudku znalkyné D. M., ktery je zaloZen ve
spise na €. 1. 697 az 701 a na jeho Dodatku, zalozeném na ¢. 1. 781 az 786 spisu. Zavéry z néj
plynoucimi se soud prvni instance zabyval podrobné na strané 11 a 12 odivodnéni svého usneseni.
Shrnul tak zavéry znalkyné, podle niz obvinény nevedl ucetnictvi v souladu se zdkonem ¢.

563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni, a doslo k poruseni § 7 odst. 1 a nésledujici tohoto
zakona. Pokud pak jde o otazku, zda doslo k ohrozeni prav jiného nebo ohrozeni v€asného a radného
vymeéreni dané, znalkyné dospéla k zavéru, ze obvinény pouzil finanéni prostredky z¢asti na provoz
spole¢nosti a déle na pUjcku M. D. Castky uvadéné jako ptjcky nemaji zadny vliv na vysi dané z
prijmu pravnickych osob, avSak ¢astka 822.198,21 K¢ (soud zde poukazal na to, Ze oproti zavérim
znalkyné bylo dokazovanim prokazano, ze pujcka B. K. nebyla ve skutecnosti tomuto svédkovi nikdy
poskytnuta a proto ji soud pricetl ke znalkyni zminiované Castce 522.198,21 K¢, ¢imz dostal
vyslednou castku) byla pouZzita, byt v rozporu s tcetnimi predpisy, ale ve prospéch spoleCnosti, aniz
vSak byla radné vyuctovana. Znalkyné meéla k dispozici danové priznani za rok 2002, z néhoz
uzavrela, ze spolecnost si snizila zaklad dané o danovou ztratu ve vysi 2.368.929,- K¢. Danovy zaklad
vykazany v danovém priznani za rok 2002, byl 0,- K¢. Pokud by byly néklady zvysSeny o ¢astku
522.198,21 K¢, potazmo o 822.198,21 K¢, mohla spole¢nost F. M., s. r. 0., pouzit pro odpocet ztraty
pouze Castku, kterou uvedla znalkyné ve znaleckém posudku a Castku neuplatnéné ztraty pak pouzit
v dalSich obdobich ke snizeni danového zékladu s ohledem na zdkon o dani z prijmu. Nalézaci soud
uzavrel, ze v tomto sméru ohrozil obvinény svym jednanim majetkova prava spolecnosti.

Déle na strané 12 pak soud prvniho stupné v navaznosti na uvedeny znalecky posudek uvedl, ze
pokud pak jde o zbylou ¢éastku 822.198,21 K¢, je nepochybné, ze nebylo prokazano, ze by obvinény
pouzil ziskané vyuctované financni prostredky vylucné pro svoji vlastni potrebu, naopak je zde
patrno, ze skutec¢né tyto prostredky byly pouzity ve prospéch spole¢nosti na mimoradné smény
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zaméstnancu, kteri pracovali pro firmu nad ramec pravidelné sjednané pracovni doby, pripadné na
nakup soucastek a dalSiho zarizeni. Je ovSem skutecCnosti, Ze obvinény o tomto nevedl doklady
slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku, jak vyplyva zejména ze znaleckého posudku, a tim
zde doslo k ohrozeni prav spolecnosti, kterd mohla v dalSim obdobi uplatnovat ztratu ze svého
podnikani v dannovém priznani.

Odvolaci soud k tomu opét ve strucnosti jen shrnul, ze ohledné castky 822.198,21 K¢ bylo nutno
jednani obvinéného kvalifikovat jako trestny Cin zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle
§ 125 odst. 1 tr. zék., nebot jak bylo svédeckymi vypovédmi a listinnymi dikazy prokazano, obvinény
s touto Castkou sice nakladal ve prospéch firmy, byt jsou o tom urcité pochybnosti, avSak uzival tyto
penize takovym zpusobem, Ze nebylo mozno provést radnou kontrolu, kolik penéz a na jaké ucely z
této castky bylo vyplaceno. Predevsim pak doslo k ohrozeni prav spolec¢nosti, kterda mohla v dalSim
obdobi uplatnovat ztratu ze svého podnikani v danovém priznani. V tomto sméru odkazal i odvolaci
soud na zavéry znalkyné (srov. str. 4 napadeného usneseni odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud s ohledem na predchozi shrnuti zavér souda obou stupit k této otdzce povazuje za
nutné zduraznit, Ze i v tomto bodé je tfeba se zabyvat shora uvedenou namitkou dovolatele Ing. J. P.
z hlediska jeji opodstatnénosti. Nasledek, ktery mé naplhovat zakonny znak predmeétné skutkové
podstaty , ... a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vCasné a radné vyméreni dané”, nalézaci
soud vibec neuvedl ve skutkové Casti vyroku o viné v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 3 T
85/2004. Jiz toto pochybeni je zasadni vadou tohoto rozhodnuti, kterd je divodem pro jeho zruseni ve
smyslu § 265k odst. 1 tr. . (srov. €. 54/2006 Sb. rozh. tr.). Navic oba soudy, a to jak nalézaci, tak i
odvolaci nespecifikovaly ohrozeni majetkovych prav jiného, které mélo spocivat v moznosti
uplatiiovat v dal$im obdobi ztratu ze svého podnikani v danovém priznéni takovym zpusobem, aby
nevyvolavalo pochybnosti o redlnosti takového ohrozeni majetkovych prav poskozené spolecnosti F.
M., s. r. 0. Ackoli je tfeba konstatovat, ze naplnéni znaku , ohrozeni majetkovych prav jiného“ muze
obecné spocivat i ,v moznosti uplatnovat v dalsim obdobi ztratu ze svého podnikani v danovém
priznani poddvaném za dal$i zdanovaci obdobi ve smyslu danovych predpisu”, je tfeba se s ohledem
na povahu tohoto ohrozeni majetkovych prav vzdy vyporadat s tim, zda toto ohrozeni majetkovych
prav jiného bylo s ohledem na stav konkrétni spolecnosti realné. Je pravdou, Ze pokud jde o zavér o
naplnéni znaku ,ohrozeni majetkovych prav jiného“ se oba soudy opiraji o zavéry znalkyné (srov. ¢. l.
785 az 786 spisu), nicméné sama znalkyné D. M. na strané 5 dodatku ke znaleckému posudku ¢.
15/2007 (viz ¢. 1. 785 spisu), uvedla, ze , neméla k dispozici dafiové priznani nasledujicich obdobi a
nebylo mozno tedy urcit, na které obdobi by toto snizeni danového zakladu mohlo byt pouzito (ve
kterém prvnim nasledujicim zdanovacim obdobi spoleCnost vykazala zisk).” Za této situace pak je
také rozhodné, zda se uvedena spolecnost nachéazela jen v prechodné ztraté, anebo zda jiz byla ve
stavu upadku, nebot pri predluzeni ¢i insolvenci poskozené spole¢nosti by uvazované ohrozeni
majetkovych prav této spolecénosti zrejmé nemélo podstatny vyznam a bylo spiSe hypotetické, jak
nakonec uvadi v dovoléni obvinény Ing. J. P. V této souvislosti také déale Nejvyssi soud podotyka, ze
samy soudy ve svych rozhodnutich konstatovaly, Ze obvinény shora citované financ¢ni prostredky na
zékladé svédeckych vypovédi a listinnych dukazi pouzil ve prospéch spolecnosti, at jiz na
odménovani zaméstnancu ¢i na nakup materialu k vyrobé, a proto je tfeba ohrozeni majetkovych
prav poskozené spolecnosti F. M., s. r. 0., skutecné i z tohoto hlediska odpovédné zvazovat. Z
prilozeného spisového materidlu sice vyplyva, ze v predmétné spolecnosti v dusledku jednéani
obvinéného Ing. J. P. jeji iCetnictvi nebylo radné vedeno, avSak doposud nebyla zcela bez
pochybnosti vyresena otazka, jakd majetkova prava a v jakém rozsahu meél obvinény takovym
jednanim realné ohrozit.

Ve skutkové vété a v podstaté ani v oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu pak déle neni vitbec
konkretizovano ani to, jaké ucetni doklady vlastné obvinény nemél vést z hlediska naplnéni znaku
Lnevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku” v
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§ 125 odst 1 alinea 1 tr. zak. Nalézaci soud pouze prejal ze znaleckého posudku zdkonna ustanoveni,
o kterych konstatovala znalkyneé, zZe byla nec¢innost obvinéného s nimi v rozporu, a ohledné nevedeni
ucetnictvi pouze ocitoval znéni pravni véty prislusné skutkové podstaty souzeného trestného Cinu.
Pokud na zavér nalézaci soud ve skutkové vété uvedl i skutecnost, Ze obvinény ,, ... jednal takto v
rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1, § 7 odst. 4, § 8 zdkona cCislo 563/1991 Sb., a¢ byl povinen radné
spravovat cizi majetek, jak mu ukldda ustanoveni § 134, § 135 ve spojeni s § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku“ nelze to povazovat z hlediska specifikace uvedeného znaku trestného ¢inu podle § 125
odst. 1 alinea 1 tr. zak. za dostacujici, nebot v téchto ustanovenich jsou uvedeny predevsim urcité
zasady z hlediska vedeni ucetnictvi. V § 7 odst. 1 zdk. ¢. 563/1991 Sb. se uvadi, ze tcetni jednotky
jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavenda na jeho zdkladé podavala vérny a
poctivy obraz predmeétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky, a v § 8 zak. ¢. 563/1991 Sh. se
zdUraziuje, ze ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné,
prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost uc¢etnich zdznamu. Presto, ze jde jisté o dulezita
ustanoveni, pokud jde o vedeni ucetnictvi Ucetnich jednotek, pro vymezeni ,icetnich knih, zépist
nebo jinych dokladu” ve smyslu § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. v odsuzujicim vyroku rozsudku tato
ustanoveni nemaji podstatny vyznam.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. podané dovolani
obvinéného Ing. J. P. divodnym, a proto z podnétu dovolani obvinéného Ing. J. P. podle § 265k odst.
1 tr. . zrusSil napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 2.
2009, sp. zn. 2 To 37/2009, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 12. 2008, sp. zn. 3 T
77/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I. pak Nejvy$si soud prikézal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti uc€inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v
neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé, zZe je nelze odstranit
ve verejném zasedani.

V novém rizeni je nalézaci soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.), a z tohoto hlediska zvazi, zda a v jakych smérech je
treba doplnit dokazovani, zejména z hlediska, zda v névaznosti i na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v této véci prichazi v ivahu posouzeni jednani obvinéného Ing. J. P. jako trestného ¢inu
zproneveéry podle § 248 tr. zak., popr. jen jako trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak., pripadné jako trestného ¢inu zkreslovéni udaju o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 125 tr. zdk. Ackoli dovolaci soud na tyto skutecnosti poukazoval jiz ve svém
predchozim rozhodnuti v této véci, s ohledem na shora vytknuta pochybeni nalézaciho a posléze i
odvolaciho soudu musi opétovné zduraznit, ze podle ustalené judikatury muze totiz byt nositelem
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak. i fyzicka osoba ve
funkci statutdrniho organu pravnické osoby, konkrétné v tomto pripadé jednatel ve vztahu k majetku
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery patri této spolecnosti, nebot vztah mezi pravnickou osobou -
spolecnosti s ru¢enim omezenym a fyzickou osobou ve funkci statutarniho organu - jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym, vCetné jeho vztahu k majetku této pravnické osoby, muze byt
zalozen primo zakonnym ustanovenim (viz naprt. § 66 odst. 2, § 567 a § 570 obchodniho zdkoniku
ohledné obchodnich spole¢nosti a § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku ohledné
spolecnosti s rucenim omezenym).

Podle § 133 obchodniho zédkoniku, na ktery odkazuje obvinény ve svém dovolani, je statutarnim
organem spolecnosti jeden nebo vice jednatelt. Je-li jednatel vice, je opravnén jednat jménem
spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. Omezit
jednatelska opravnéni muze pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové
omezeni je vSak vuci tretim osobam netcinné. Jednatele jmenuje valnd hromada z rad spolecnika
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nebo jinych fyzickych osob. Podle § 134 obchodniho zakoniku nalezi jednateli obchodni vedeni
spolec¢nosti. Obchodni vedeni spolecnosti je treba odliSovat od jednani jménem spolecnosti, které se
realizuje ve vztahu k tretim osobam, zatimco obchodni vedeni sméruje dovnitr spolecnosti. Pojem
obchodniho vedeni neni v obchodnim zdkoniku definovan, prestoze ho zakon bézné pouziva. Pod
pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace a rizeni podniku, ktery nélezi spolecnosti,
rizeni zaméstnanct, rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama,
vedeni ucetnictvi (srov. § 135 odst. 1 obchodniho zdkoniku) apod., jakoz i rozhodovani o
podnikatelskych zamérech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze zahrnout pravni ukony
uzavirané spolecnosti s tretimi osobami (viz citovany § 133 obchodniho zakoniku). V nékterych
pripadech vSak na rozhodnuti u¢inéné v ramci obchodniho vedeni spole¢nosti navazuje jednani
jménem spolecnosti, a to tam, kde k realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu
k tretim osobam. Do obchodniho vedeni spole¢nosti vSak nenalezi ty ¢innosti, které jednatel provadi
ve vztahu ke spole¢nikim ¢i organam spole¢nosti, napr. svolani valné hromady podle § 128 odst. 1
obchodniho zdkoniku, oznameni o nasledném prijeti usneseni valné hromady podle § 127 odst. 8
obchodniho zédkoniku, vedeni seznamu spolecniki podle § 135 odst. 1 obchodniho zakoniku apod.,
nebot tyto Cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a sméruji k vykonu
prav spolecniku. Podle § 135 odst. 2 obchodniho zédkoniku se ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté
véty, odstavce 4 az 7 a § 196a obchodniho zékoniku pouziji obdobné, a proto jsou jednatelé povinni
vykonavat svou plisobnost s péci rddného hospodare a zachovavat ml¢enlivost o duvérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spole¢nosti zpusobit $kodu.
Ti jednatelé, kteri zplsobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pri vykonu své pusobnosti
Skodu, odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné. Kromé odpovédnosti jednateld podle
obchodniho zdkoniku Ize jejich dalsi odpovédnost dovodit téz z prislusnych ustanoveni trestniho
zékona a nékterych dalSich, zejména spravnich predpistu. Pokud jde o trestnépravni odpovédnost,
pripada v uvahu zejména uplatnéni ustanoveni § 125, § 126, § 127, § 128, § 248, § 255 a § 255a tr.
zak. (srov. Barto$ikova, M., Stenglovd, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 201). Z toho vyplyva, ze posuzuje-li se Cinnost jednatele pri jednani jménem
spolecnosti, ale i v ramci obchodniho vedeni, je treba zvazovat povahu takového jednani z hlediska
vSech v uvahu prichazejicich pravnich kvalifikaci, a to nejen souhrnné, ale i jednotlivé ke kazdému
konkrétnimu jednani kladenému obvinénému (jednateli) za vinu. Z tohoto divodu, i kdyZ neni
vyloucCeno s ohledem na to, Ze majetek spole¢nosti s ru¢enim omezenym je ve vztahu k jednateli i
rediteli spole¢nosti majetkem cizim, posoudit jeho jednani, které spociva v prisvojeni svérené véci,
jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 tr. zak., neznamend to na druhé strané, ze kazdé jednani
jednatele a reditele spolecnosti, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zejména pokud neodpovida
»Prisvojeni si svérené cizi véci“. V tomto sméru je zejména vyznamny vztah k trestnému cCinu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak., které se vztahuje na osoby, jimz
bylo svéreno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, a uplatni se tam, kde nebylo prokazéano, ze by
ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokaze se jen zpusobeni Skody. V tomto smyslu je
ustanoveni § 255 tr. zak. subsidiarni k ustanoveni o trestném ¢inu zproneveéry podle § 248 tr. zak.
(srov. €. 48/1951 a ¢. 21/2002-1. Sb. rozh. tr.).

Na zaveér je treba konstatovat, ze ackoli nalézaci soud v zdsadé provedl doplnéni dokazovani tak, jak
mu bylo naznaceno v predchozim rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci, nedostatecné poté tato
skutkova zjisténi vyhodnotil z hlediska jejich pravniho posouzeni, a ve vySe naznacenych pripadech,
kdy z doplnéného dokazovani vyplynula v zavislosti na zvolené pravni kvalifikaci podle § 125 odst. 1
tr. zak. potreba dalSiho dokazovani, nalézaci soud timto smérem nepostupoval a své zavéry ohledné
ohroZeni ¢i poruseni majetkovych prav poskozené spolecnosti zaloZil na doposud nikoli zcela uplné a
v potrebném rozsahu prokazanych skutecnostech, coz je nutno v shora naznacenych smérech v
dalSim rizeni napravit.



Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, je tfeba také zduraznit, ze pfi odavodnovani rozsudku
je nezbytné postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I., které stanovi, ze v
oduvodnéni rozsudku soud struc¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél ndvrhiim na provedeni dal$ich dukazu a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny a trestu.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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