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Cirkevni restituce

Opréavnéna osoba muze oCekavat, ze pri vzniklé vyjimecné kolizi restituc¢ni vyluky a restitu¢niho
titulu jsou obecné soudy povinovany respektem k restitu¢nimu titulu. Splnéni cile a ucelu
restitu¢nich zadkonl vyzaduje, aby vSechny organy verejné moci vychézely z dané specidlni upravy
pri posuzovani narokl osob, jejichz majetek presel na stat nebo jiné pravnické osoby, a aby v tomto
duchu interpretovaly okolnosti, v jejichz dusledku k prechodu majetku doslo. Pri aplikaci restituc¢nich
zédkonu neni mozno postupovat prili§ restriktivné a formalisticky, ale naopak velmi citlivé vzdy s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. Nelze pritom abstrahovat ani od notoricky zndmého, tzv.
tridniho pristupu statnich organa v obdobi totalitniho rezimu.

Skutecnost, ze jako zaminka nebo jedna ze zaminek pro politickou nebo nabozenskou perzekuci
anebo postup porusujici obecné uznavané principy demokratického pravniho statu nebo lidskych
prav a svobod, byly pouzity dekrety prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb., nebrani
vydani véci opravnéné osobé podle zakona ¢. 428/2012 Sbh., zékon o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3918/19 ze dne 21.12.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele Cistercidckého opatstvi Vy$si Brod, se
sidlem ve V.B.,zastoupeného JUDr. J.K., Ph.D., advokatem, se sidlem v P., proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. zari 2019 ¢. j. 28 Cdo 2197/2019-320 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
unora 2019 €. j. 4 Co 31/2018-247, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2832/2019-219 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co 38/2018-180,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2450/2019-260 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. 4 Co 37/2018-197, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2457/2019-239 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
dubna 2019 €. j. 4 Co 41/2018-187, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2424/2019-327 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. tinora 2019 ¢. j. 4 Co 43/2018-261,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1963/2019-366 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 €. j. 4 Co 134/2018-301, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2407/2019-245 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
kvétna 2019 €. j. 4 Co 34/2018-201, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 2019 C. j. 28 Cdo
1722/2019-244 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 ¢. j. 4 Co 36/2018-180,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 1723/2019-313 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. brezna 2019 €. j. 4 Co 62/2018-245, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2449/2019-233 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. inora 2019 €. j. 4 Co 32/2018-171, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28
Cdo 1962/2019-335 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2019 €. j. 4 Co
269/2018-289, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2820/2019-334 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co 60/2018-292, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2456/2019-247 a rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. kvétna 2019 ¢. j. 4 Co 33/2018-197, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2819/2019-338 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 ¢.
j.4 Co 61/2018-291, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
1943/2019-264 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 €. j. 4 Co 42/2018- 208 a
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proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 2020 ¢. j. 28 Cdo 565/2020-316 a rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 €. j. 4 Co 35/2018-222, ve znéni opravného usneseni
ze dne 14. ledna 2020 ¢. j. 4 Co 35/2018-304, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. rijna 2020
C.j. 28 Cdo 2970/2020-212 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 2020 ¢. j. 4 Co
169/2018-182, za tcasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze a Lesti Ceské republiky, s. p., se
sidlem v H.K., zastoupeného JUDr. L.E., advokatem, se sidlem v P., a Statniho pozemkového turadu,
jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 24. zari 2019 ¢. j. 28 Cdo
2197/2019-320 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. Gnora 2019 ¢. j. 4 Co 31/2018-247,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2832/2019-219 a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co 38/2018-180, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2.
I{jna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2450/2019-260 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019 ¢.
j. 4 Co 37/2018-197, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. rijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2457/2019-239 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019 €. j. 4 Co 41/2018-187, usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 2. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2424/2019-327 a rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. inora 2019 ¢. j. 4 Co 43/2018-261, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna
2019 ¢. j. 28 Cdo 1963/2019-366 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. biezna 2019 ¢. j. 4
Co 134/2018-301, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2407/2019-245 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2019 €. j. 4 Co 34/2018-201, usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 1722/2019-244 a rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. brezna 2019 €. j. 4 Co 36/2018-180, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna
2019 ¢. j. 28 Cdo 1723/2019-313 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. biezna 2019 ¢. j. 4
Co 62/2018-245, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2449/2019-233 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. tinora 2019 €. j. 4 Co 32/2018-171, usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 1962/2019-335 a rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. dubna 2019 ¢. j. 4 Co 269/2018-289, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. rijna
2019 ¢. j. 28 Cdo 2820/2019-334 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 €. j. 4
Co 60/2018-292, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2456/2019-247 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2019 €. j. 4 Co 33/2018-197, usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2019 €. j. 28 Cdo 2819/2019-338 a rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co 61/2018-291, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna
2019 ¢. j. 28 Cdo 1943/2019-264 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 €. j. 4
Co 42/2018-208, usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 2020 ¢. j. 28 Cdo 565/2020-316 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 ¢. j. 4 Co 35/2018-222, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14. ledna 2020 €. j. 4 Co 35/2018-304 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 13. rijna 2020 €. j. 28 Cdo 2970/2020-212 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna
2020 ¢.j. 4 Co 169/2018-182 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odGvodnéni:
I. Rizeni pred obecnymi soudy a spojeni véci

1. Ustavni soud obdrZel postupné sérii tistavnich stiznosti, jimiZ se stéZovatel domé&h4 zruseni v
zéhlavi citovanych usneseni Nejvy$siho soudu a rozsudka Vrchniho soudu v Praze s tvrzenim, Ze jimi
bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a do prava na ochranu
vlastnictvi zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé.

2. Z predmétnych tstavnich stiZnosti a jejich piiloh Ustavni soud zjistil, Ze napadenymi rozsudky



Vrchniho soudu byly ve véci Zalobce, Lest Ceské republiky, s. p. proti Zalovanému stéZovateli
zménény rozsudky soudu prvniho stupné (Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich), a bylo
rozhodnuto tak, ze stézovateli se nevydavaji v rozhodnutich specifikované pozemky, a v tomto
rozsahu bylo rovnéz nahrazeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového
uradu pro Jihocesky kraj; soucasné bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnd.
Napadenymi usnesenimi Nejvyssiho soudu byla poté odmitnuta také dovoléni stézovatele v dané
Véci.

3. Podle § 63 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 112 odst. 1 ob¢anského
soudniho 4du, mize Ustavni soud spojit ke spole¢nému projednéni véci, které u ného byly zahajeny
a skutkové spolu souviseji, nebo se tykaji tychz ucastniki. Ustavni soud, z diivodu hospodérnosti a
efektivity, podle shora uvedenych zékonnych ustanoveni tyto véci spojil ke spolecnému rizeni.

4. Predmétné pozemky byly stézovateli vydany pravomocnymi rozhodnutimi Statniho pozemkového
uradu postupem podle ustanoveni § 9 zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (dale také jako "zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi") - vydavany
byly v obdobi od 14. zari 2016 do 16. inora 2018. Rozhodnuti o vydani pozemku stézovateli napadl
statni podnik Lesy Ceské republiky, vedlejsi icastnik fizeni pfed Ustavnim soudem. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich rozhodnuti potvrdil, teprve Vrchni soud v Praze je pravomocnymi rozsudky
zmeénil tak, Ze se predmétné pozemky stézovateli nevydéavaji. Nejvyssi soud nasledné stézovatelem
podané dovolani odmitl.

I1. Vyvoj pripadu a argumentace stézovatele

5. Stézovatel je presvédcen, Ze usnesenimi Nejvyssiho soudu a rozsudky Vrchniho soudu v Praze byla
porusena jeho Ustavné zaruc¢ena prava, a to v dusledku interpretace predestrené obecnymi soudy,
jez odporuje zakladnim praviim a svobodam a je v extrémnim nesouladu s principy spravedlnosti. V
tomto sméru zejména uvedl, ze VySebrodsky klaster byl v obdobi konce Prvni republiky loajalni k
ceskoslovenskému statu a nesympatizoval s nacistickym Némeckem. Co by mohlo byt
presvédCivéjsim dikazem nez zatceni opata J. M. Tecelina Jaksche, OCist., gestapem, véznéni a jeho
néslednd internace, z divodu udrzovani pratelskych vztahi s prezidentem Edvardem BeneSem,
zorganizovani v€asného odvozu cennych uméleckych dél do Prahy pred obsazenim pohranici,
podezreni z protinémecké zpravodajské ¢innosti a odmitnuti vpustit Adolfa Hitlera do klastera pri
jeho cesté po nové obsazenych pohrani¢nich tzemich? A co by mohlo lépe ilustrovat postoj klastera k
nacistické moci nez to, Ze byl némeckou Tajnou statni policii oznacen za politicky nespolehlivy a
protinémecky, rozhodnutim ze dne 22. listopadu 1941 byl jeho majetek zkonfiskovan ve prospéch
Ri$ské zupy Horni Podunaji a ¢lenové klastera byli z&4sti zalarovani, zEéasti vystéhovani a jeden
reholnik zemrel v koncentra¢nim tdbore Dachau. Podle stézovatele stoji za to rovnéz pripomenout,
Ze po propusténi z vézeni byl do konce vélky opat Jaksch internovan v klastere Porta Coeli v
Predklasteri na Moravé, kde vzdor dozoru gestapa nevahal podporovat protinémecky odboj a
zaslouzil se o zachranu zivota alespon Ctyriceti obyvatel obce Predklasteri, podle zpravy Ministerstva
vnitra ze dne 8. kvétna 1947 dokonce nékolika stovek.

6. Pres shora uvedené skutecnosti se v turbulentnim obdobi mezi lety 1945 a 1948 v kontextu
hromadného vysidlovani pohranici Ministerstvo zemédélstvi dvakrat pokusilo o konfiskaci majetku
stézovatele podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
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zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz i zradcu a nepratel ¢eského a slovenského néaroda. V
obou pripadech vSak byla konfiskace zrusena, poprvé na popud stejného uradu, podruhé byla za
protipravni oznacena Nejvyssim spravnim soudem.

7. Teprve po Gnorovém puci roku 1948 byly vydany dva konfiskacni spravni akty predlozené ve zde
vedeném rizeni - vyhldSka Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 12. brezna 1948, ¢. j. 80/48,
vydana podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a
Fondech narodni obnovy, a vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 16. zari 1948, ¢.
j.XII-1-10176/9-1947, vydany podle dekretu ¢. 12. Stézovatel v Gstavnich stiznostech podrobné
popsal, Ze tyto akty trpély cetnymi vadami, nebyly radné doruceny, panuji také pochyby o tom, zda
byla vyhlaska dle dekretu ¢. 108 viibec radné vydana. Vymér vydany dle dekretu ¢. 12 obsahuje
oduvodnéni opsané ze soudem zruSeného vyméru Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. zari 1946 a
zamérné dezinterpretuje dukazy zalozené ve spise. Oba konfiska¢ni spravni akty navic oznacily
adresata jako "rad cistercidku", coz, jak bylo zdiraznéno v ustavni stiznosti, nebyl nazev vlastnika
pozemku vedenych na knihovni vlozce ¢. 582 zemskych desek (vlastnik Hohenfurther Zisterzienser
Ordensstift, tedy Klaster cisterciaki ve Vy$$im Brodé). Je vSak nutno priznat, ze na knihovni vliozce
¢. 722 zemskych desek byl jako vlastnik rad opravdu veden, nicméné, ilustruje to jen zbrkly pristup
organu vydavajicich konfiska¢ni spravni akty. Nejistotu ohledné konfiskace majetku stéZovatele
podporilo také to, Ze konfiskaCni spravni akty nejmenuji ani konfiskované nemovitosti, a dokonce ani
¢isla knihovnich vloZek, na nichZ meély byt vedeny. Ostatné, stéZovatel v ustavni stiznosti popsal, Ze
orgéany verejné moci nebyly ani po vydéani konfiska¢nich spravnich akti v roce 1948 ve shodé pri
reseni otazky, zda se konfiskuje veskery majetek stézovatele, pouze zemédélské nemovitosti, nebo
zda je jeho majetek vyvlastnén podle zédkona ¢. 142/1947 Sh., o revizi prvni pozemkové reformy. V
rizeni bylo totiz doloZzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 11. ¢ervna 1948, C. j.
5408/48-1X/R-12, vydané podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, stejné jako vypovéd z
hospodareni dle tohoto zakona ze dne 14. Cervna 1948, oznameni o prevzeti nemovitosti dle zakona o
revizi pozemkové reformy ze dne 14. ¢ervna 1948 a cely soubor diikazu, ktery ve vztahu k majetku
stézovatele doklada provedeni revize prvni pozemkové reformy ve smyslu shora citovaného zakona.

8. S poukazem na neplatnost prechodu majetku v dobé nesvobody podal stézovatel ve stanovené
lhtité navrh na navraceni vlastnického prava k majetku konfiskovanému v roce 1941 podle zékona €.
128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich z
této neplatnosti a z jinych zasahlt do majetku vzchazejicich. Okresni soud v Ceském Krumlové jej
v$ak v duchu novych spolecenskych poméra 25. dubna 1951 zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti jiz ale
nemohlo byt stézovateli radné doruceno, protoze v noci ze dne 27. na 28. dubna 1950 byli feholnici v
ramci druhé etapy akce K odvezeni do internac¢niho tabora v Hejnicich a VySebrodsky klaster byl
zlikvidovan. Toto rozhodnuti tak z divodu nedoruceni nikdy nenabylo pravni moci.

9. Predmétné pozemky byly stézovateli vydany pravomocnymi rozhodnutimi Statniho pozemkového
uradu, postupem podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi v obdobi od 14. zari 2016 do 16. inora 2018. Stézovatel tak ziskal
hospodarskou zékladnu, ktera predstavovala jediny podstatny zdroj prijmu pro zajisténi chodu
klastera a financovani nevyhnutné rekonstrukce této narodni kulturni paméatky, s ohledem na to, ze
areal klastera byl stéZovateli pocatkem devadesatych let 20. stoleti vracen ve zcela zdevastovaném
stavu. Stézovatel investoval do prostredku k zajisténi obhospodarovani zemédélského majetku a
prijal fadu novych zaméstnanct. Rozhodnuti o vydani predmétnych pozemku stézovateli napadl, jak
vy$e uvedeno, statni podnik Lesy Ceské republiky. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti
potvrdil, teprve Vrchni soud v Praze je pravomocnymi rozsudky zmeénil tak, ze se predmétné
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pozemky stézovateli nevydavaji. Nejvyssi soud nasledné stézovatelem podand dovoléni odmitl.

10. Rozsudky Vrchniho soudu v Praze o nevydani predmétnych pozemki, potvrzené Nejvy$sSim
soudem, na stézovatele podle jeho slov dopadly jako de facto jiz treti konfiskace majetku v moderni
historii. Prvni provedl nacisticky rezim jako trest za vérnost stézovatele a jeho predstavenych
Ceskoslovensku. K druhé pristoupil komunisticky stat v rozhodném obdobi po 25. inoru 1948 v
ramci tridniho boje proti cirkvim, a to dokonce troji cestou - zneuzitim tzv. BeneSovych dekreta,
revizi pozemkové reformy i zamitnutim navrhu na vraceni nacisty konfiskovaného majetku. Nyni je to
deklarovany demokraticky pravni stat, kdo se rozhodl majetek stézovateli v ramci odcCinéni krivd
minulosti vydat a na zakladé Zaloby podané statnim podnikem nahle zadat jeho navraceni. Napadena
usneseni stejné jako rozsudky Vrchniho soudu v Praze podle nazoru stézovatele pomijeji historické
souvislosti a ucel zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, ktery nelze redukovat pouze na
izolovana slova zbavenda kontextu. V dusledku toho soudy vykladaly restituc¢ni predpis ve vztahu ke
stézovateli restriktivné a v extrémnim nesouladu s principy spravedlnosti.

11. Nejvyssi soud a Vrchni soud v Praze podle nazoru stézovatele svymi rozhodnutimi aprobovaly
majetkové krivdy spachané komunistickym i nacistickym rezimem, kdyz dosly k zavéru, ze stézovatel
neni opravnénou osobou dle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Pri vykladu prava majiciho
puvod v nedemokratickém rezimu odhlédly od souc¢asnych zasad materidlniho pravniho statu a
neprojevily ochotu ochrénit prava stézovatele. Jiz v prubéhu rozhodného obdobi stat ve dvou
pripadech dodate¢né a v neprospéch stézovatele zménil svou vuli diive projevenou pravomocnymi
spravnimi akty (venire contra factum proprium). Zaprvé, spravnimi akty z roku 1948 vydanymi podle
dekrett €. 12 a ¢. 108 rozhodl o konfiskaci majetku, ktery jiz mél byt konfiskovan drive, ale jehoz
konfiskace byla NejvysSim spravnim soudem zrusena. Stejny majetek ke stejnému datu byl tak
nejprve oznacen za z konfiskace propustény a nasledné opétovné konfiskovany. O to vice je
zarazejici, ze odtivodnéni konfiska¢niho vyméru z 16. zari 1948 bylo doslovné opséano ze soudem
zruSeného vyméru Ministerstva zemédeélstvi ze dne 26. zari 1946. Zadruhé, predmétné pozemky byly
nejprve rozhodnutimi z ¢ervna 1948 oznaceny za prevzaté podle zdkona o revizi prvni pozemkové
reformy a teprve 16. zari 1948 rozhodl Zemsky narodni vybor o konfiskaci zemédélského majetku
stézovatele. Prestoze po formalni strance méla pozdéji vyhlasena konfiskace kvili u¢innosti ex tunc
predstihnout drive vydané rozhodnuti o revizi pozemkové reformy, stéle plati, Ze komunisticky stéat
nejprve zemédélsky majetek postihl dle zékona o revizi prvni pozemkové reformy a teprve nasledné
rozhodl jinym projevem vile o stejném predmétu odliSné.

12. Stézovatel v zadsadé souhlasi s tim, Ze restitu¢ni zdkonodarstvi nemuze vést k od¢inéni vSech
majetkovych krivd, kterych se stat v minulosti dopustil. Nelze se vyhnout tomu, ze spravedlivé
zadostiuCinéni bude mnohdy narazet na limity predstavované objektivni realitou a opravnénymi
z4jmy druhych. Proto napriklad nelze stézovateli vydat jeho veskery puvodni majetek, ktery je
mnohdy jiz desetileti ve vlastnictvi soukromych osob nebo obci. Nicméné, konstatovani omezenych
moznosti napravy krivd musi zistat pouze neradostnym popisem reality, nemuze prerust v
regulatorni princip, kterym bude zastitovano ucelové odepirani restituce majetku v situaci, kdy je
odc¢inéni krivd porad jesté proveditelné. Stézovatel je pritom presvédcen, ze jak vyhlaska Okresniho
narodniho vyboru v Kaplici ze dne 12. brezna 1948 (tykajici se dekretu ¢. 108), tak vymér Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 16. zari 1948, ¢. j. XIII-1-10176/9-1947 (dekret €. 12), a rozsudek
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25. dubna 1951 (dle zadkona ¢. 128/1946 Sb.),
predstavuji projevy nabozenské perzekuce ze strany komunistického rezimu, ktery nevahal zneuzit



drive vydané predpisy za uc¢elem dosazeni vlastnich ideologickych cilii. Perzekuce ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a také provedeni revize
pozemkové reformy dle zadkona o revizi prvni pozemkové reformy ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a)
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi predstavuji restitucni tituly, na jejichz zdkladé by
predmétné pozemky mély byt stézovateli vydany.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a vedlej$ich ucastniki rizeni

13. Ustavni soud si k posouzeni véci vyzadal vyjadieni Gi¢astnikil fizeni a vedlej$ich uéastnikll fizeni,
jakoz i zaslani prislusnych spisovych materialt. Nejvyssi soud zejména konstatoval, ze v napadenych
usnesenich odkazal na svoji ustalenou rozhodovaci praxi, ktera dovodila, Ze pravnim duvodem
konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sh. a dekretu €. 108/1945 Sh. byly dekrety samotné;
dochéazelo k ni tudiz k datu jejich ucinnosti (23. 6. 1945 a 30. 10. 1945), k némuz se predmétné
nemovitosti staly majetkem Ceskoslovenského statu, pricemz nasledné konfiskac¢ni rozhodnuti mélo
jiz jen deklaratorni charakter. Pokud pak stézovatel déle namita, ze Nejvyssi soud se nevyporadal s
tim, Ze pozemky mély prejit na stat podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy,
je treba odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktera dovodila, Ze ani pripadny
pozdéjsi (oproti vySe uvedenému zaveéru o prechodu majetku stézovatele na stat jiz ke dni icinnosti
dekrett1) nahled statnich organa na vlastnicky rezim predmétného majetku na vyse uvedeném
usudku (o tom, Ze k odnéti stézovatelem narokovanych pozemku doslo pred rozhodnym obdobim)
nemuze ni¢eho zménit.

14. Podle vyjadreni Vrchniho soudu v Praze neobsahuji tistavni stiznosti zadné skutecnosti, které by
zakladaly poruseni Gstavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod stézovatele zpusobené
rozhodnutimi tohoto soudu, a navrhl proto jejich odmitnuti.

15. Dle nazoru vedlej$iho G¢astnika fizeni - Lestl Ceské republiky, s.p., je v daném pripadé
rozhodujici, Ze veskery majetek byl konfiskovan podle dekretl prezidenta republiky, pricemz takovou
konfiskaci nelze napadat z divodu vad konfiskacniho rizeni. Z divodu této konfiskace je nadbyte¢né
se zabyvat restitu¢nim narokem zalobce dle zdkona ¢. 128/1946 Sb. a dalSim postizenim majetku
ucastnika dle zékona o revizi prvni majetkové reformy. Pokud stéZovatel namitd, Ze konfiskace podle
dekrett v rozhodném obdobi byla totalitni moci zneuzivana k zabaveni majetku a k likvidaci tridnich
nepratel, vedlejsi Gcastnik k tomu uvedl, Ze z pripisu Ministerstva zemédélstvi v Praze ¢. j. 85463/47-
IX-A/22 ze dne 1. 10. 1947 ve véci Radu cistercidki ve Vy$sim Brodé a konfiskace zemé&délského
majetku, jakoz i z provedeni kasa¢niho nalezu Nejvyssiho spravniho soudu je pry ziejmé, ze
Ministerstvo zemédélstvi v dohodé s Ministerstvem vnitra podle nalezu tohoto soudu ze dne 11. 9.
1947 o zruSeni konfiskace vraci spis ZNV k rozhodnuti dle § 3 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sh. dle
pokynu Ministerstva zemédélstvi vydaného obéznikem ze dne 2. 9. 1947 €. j. 77176/47-1X-A/2121/3-0
sub I. odst. 2 a 3. Z tohoto postupu pry zcela jasné vyplyva, ze i pred nastoupenim totalitniho rezimu
bylo ustrednimi organy statu kontinualné trvano na konfiskaci majetku stézovatele. Nelze tedy
usuzovat, ze konfiskacni akty byly vydany z dGvodu politického natlaku v rozhodném obdobi. Vedlejsi
ucastnik se domnivd, Ze ani snaha o volbu interpretace zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
vstricné vuci potencialné opravnéné osobé, tj. v duchu zésady ex favore restitutionis nemuze vést k
tomu, aby soudy prekracovaly zakonny rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi. Zakotveni pravniho
ramce pro napravu historickych bezpravi z doby nesvobody bylo tlohou demokraticky
konstituovaného zdkonodarného shoru a soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti
napravy majetkovych ktivd uzplsobovat vlastnim predstavam o zadouci mife kompenzace ujmy, jiz
cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély. Vedlejsi ucCastnik rizeni proto navrhl, aby



ustavni stiznost byla odmitnuta, pripadné zamitnuta. Statni pozemkovy trad ve svém vyjadreni pouze
strucné uvedl, ze rozhodnuti o Ustavni stiznosti je zcela na uvazeni Ustavniho soudu.

IV. Ustavnépravni posouzeni véci

16. Ustavni stiznost je diivodna.

17. Stézovatel tvrdi, ze existuji pravni duvody, pro néz mély obecné soudy po zhodnoceni minulych
skutkovych i pravnich déju dat prednost takovému reSeni, které mu po krivdach z nacistického a
komunistického obdobi nezpusobi kfivdu dalsi.

18. Posuzovany pripad se tyka povalecného obdobi ¢eskoslovenskych déjin, kdy byla zékladni lidska
préava ¢innosti tehdejsich statnich organt Casto porusovana bez realné moznosti ochrany nezavislymi
soudy. Také z listin predlozenych k diikazu je patrné napéti, panujici mezi exekutivnimi slozkami
statu, konkrétné pri rozhodovéni o persondalnich i majetkovych otdzkach nastolenych prezidentskymi
dekrety i fadou dal$ich pravnich predpistl. Unorovy prevrat v roce 1948 pak zpiisobil, Ze neuzavrené
procedury reseni téchto otazek byly mnohdy deformovany ¢i zneuzity komunistickou moci k
perzekucnim GcCeliim s masivnim poru$ovanim lidskych prav. Do obou téchto ¢asovym useki spadaji
pravni udalosti, jeZ se staly rozhodnymi i v tomto pripadé.

19. Shrneme-li jesté jednou strucné podstatu véci a namitky vyslovené v ustavni stiznosti, nutno
konstatovat, Ze stéZovatel je cirkevni subjekt, ktery se v dobé prvni Ceskoslovenské republiky stavél
za Uzemni integritu zemé a vystupoval proti nacistickému nebezpeci. Dusledkem bylo obsazeni
klaStera a véznéni, internace nebo vyhnanstvi jeho ¢lent. Majetek stézovatele byl nacisty
konfiskovan ve prospéch Ri§ské Zupy Horni Podunaji - Reichsgau Oberdonau. Po vélce ¥4dné uplatnil
restitucni zadost podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., ale drive nez bylo o jeho zZadosti rozhodnuto, doslo k
nastupu komunistické totalitni moci a k druhé viné internace v$ech ¢lent klastera. VSechny pokusy o
konfiskaci jeho majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sh. a podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. byly pred
unorem 1948 zruseny. Nové nastoleny komunisticky rezim se nasledné majetku stézovatele chopil
zpusobem, ktery podle stézovatele zaklada majetkovou krivdu.

20. Po padu komunistického rezimu byla stézovateli podstatna ¢ast klastera vydana zakonem ¢.
298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztahl reholnich rada a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého. Co do zbylého rozsahu svého historického majetku byl tak jako jiné cirkevni subjekty
odkazan na budouci pravni upravu. Po prijeti zakona ¢. 428/2012 Sb., o0 majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi stézovatel uplatnil prislusné vyzvy. Jeho puvodni historicky
majetek mu byl vydén radou pravomocnych rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, jez Zalobou
napadl vedlej$i ucastnik. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tuto Zalobu zamitl, kdyz mj.
konstatoval, ze opravnéné osobé bylo protipravné znemoznéno ujmout se fakticky ¢i pravné
vlastnickych prav, coz plati i ve vztahu k pravu na restituci majetku podle zak. ¢. 128/1946 Sb.
Pravné chybné rozhodnuti soudu v povalecném restitu¢nim rizeni nelze dle nazoru krajského soudu
posoudit jinak nez jako ucelové a spolu s celkovym postupem organi statu v souvislosti s faktickou
likvidaci cirkevnich rada v ramci tzv. Akce K v roce 1950 vede k zavéru, ze stézovatel se stal
subjektem nabozenské perzekuce ze strany statu, v jejimz disledku mu bylo znemoznéno ujmout se
pravné i fakticky svého puvodniho vlastnictvi. Proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pro
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restituci predmétnych pozemku jsou splnény podminky podle § 6 zékona o majetkovém vyrovnani a
takovému postupu nebrani zadny vylukovy diivod podle § 8 tohoto zékona.

21. Po zamitnuti Zalob soudem prvniho stupné doslo ze strany odvolaciho a dovolaciho soudu k
aplikaci vylukového duvodu podle § 8 odst. 1 pism. h) zékona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.
Pritom Nejvyssi soud prohlasil za nepripustné zkoumani tvrzené nicotnosti konfiskacnich spravnich
aktt vydanych v rozhodném obdobi po 25. tnoru 1948 a neshledal je ani projevem nabozenské
perzekuce zakladajici restituéni titul dle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Nezohlednil
existenci ¢etnych dikazu, z nichz vyplyva, Ze stat po roce 1945 nepokladal predmétné pozemky za
konfiskované, a dokonce vyslovné uznaval stézovatele jako jejich vlastnika. Nejvyssi soud tak
predevsim neprihlédl k provedenému rizeni podle zakona ¢. 142/1947 Sbh., o revizi prvni pozemkové
reformy, pricemz takovy postup statu stézovatel prokazoval souvislou a ucelenou radou dikaza.

22. Stézovatel je tak nyni konfrontovan nejen s tim, Ze ma jiz vydany majetek vracet, ale zejména se
z4vérem, Ze byl v letech 1939-1945 zrddcem a neptitelem Ceskoslovenské republiky aktivné
slouzicim némeckému vedeni valky, coz povazuje za krivdu a popreni historické reality.

23. Za vyznamny pro zkoumany pripad je tfeba povaZzovat nélez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna
2021 sp. zn. II. US 1920/20, kterym bylo vyhovéno tstavni stiZnosti Rimskokatolické farnosti -
prelatury Cesky Krumlov. Véci jsou obdobné a skutkové okolnosti srovnatelné a Ustavni soud je tedy
svymi zde vyslovenymi zavéry vazan. Prelatura zadala o vydani zemédélskych nemovitosti postupem
podle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolec¢nostmi, které v minulosti vlastnil jeji pravni predchtdce. Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud
se vSak postavily proti vydani tohoto majetku s poukazem na vylukovy duvod dle ustanoveni § 8 odst.
1 pism. h) citovaného zékona. Dovodily, ze historicky majetek pravniho predchudce prelatury byl
konfiskovan na zakladé vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ¢. 120 ze dne 18. rijna 1945 pro
katastralni uzemi LiCov vydané podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Nasledny postup
podle zékona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ktery je skutecnosti vedouci k
majetkovym krivddm ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
pak jiz nebyl jako nadbytec¢ny zohlednén.

24. Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudi zrusil pro nesoulad s pravem prelatury na soudni
ochranu, kdyz zejména dospél k zavéru, ze pokud je vedle vydani konfiskacniho spravniho aktu podle
tzv. BeneSovych dekrett prokdzano uskutec¢néni postupu vedouciho k majetkové krivdé ve smyslu
ustanoveni § 5 uvedeného zdkona, nelze tento restituéni titul pominout. Soudy jsou povinny posoudit
pravni a skutkovy dopad konfiskacni vyhlasky a neni-li i¢inné provedeni konfiskace prokazano, je
majetek zpusobily vydani.

25. Ustavni soud vy$el také ze zasady in favorem restitutionis, ktera zaznéla silné zejména v
odlivodnéni nélezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13. Po organech statu se 7z4da respekt k
hodnotovym zékladum cirkevnich restituci v pripadech, jez vyzaduji posouzeni individualnich
pravniho predpisu obtiznéjsi. Prikladem aplikace citované zasady v pravnim prostredi zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi je napt. nalez sp. zn. II. US 2426/19, ze kterého se podava, Ze



zésada in favorem restitutionis piisobi v rdmci teleologického vykladu, pricemz nelze odhliZet ani od
jinych obecné akceptovanych interpretacnich metod. Vysoky stupen obecnosti této zésady
spolupusobi pri pouziti teleologické interpretace ve sméru nalezitého zkouméni smyslu vykladaného
ustanoveni. VSechny predestrené aspekty aplikace zasady in favorem restitutionis maji své misto
rovnéz pri posouzeni této restitucni véci.

26. Zadkonnou upravu vyluky z cirkevnich restituci podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 428/2012 Sh.
oznacil Ustavni soud v citovaném nélezu za nesystémovou. Z dekretl ¢. 12/1945 Sb. a ¢.

1948) a tedy restituci se stala restitu¢ni vyluka, ptsobici téZ pro obdobi pred 25. 2. 1948. Spornymi
se tak mohou jevit i potencialné perzekucni deklaratorni akty, vydané jiz v dobé nesvobody.
Konkrétné pak v tehdy zkoumané véci - méla-li by existence deklaratorniho aktu na zakladé dekreta
prezidenta republiky znamenat nevyhovéni restitu¢nimu naroku, muselo by byt posouzeni okolnosti
spojenych s vydanim takového aktu Uplné a presvédcivé. A to i s ohledem na namitky vyslovené proti
nému stézovatelem.

27. Pfezkumné obecné soudy tak podle Ustavniho soudu nejsou opravnény uzaviit posouzeni
rozhodnuti pozemkového uradu, jimiz byly nemovitosti vydany v restituci, kusym zavérem o naplnéni
vyluky, i kdyZ obsah nékterych listin tomu prima facie snad muze nasvédcovat. Jejich povinnosti bylo
posoudit pravni a skutkovy dopad konfiskacni vyhlasky, tedy i ucinnost konfiskace z hlediska jejiho
provedeni, coz se evidentné nestalo.

28. Ani ve zde vedeném fizeni odvolaci a dovolaci soud nepristoupily k posouzeni obsahu a disledka
predloZenych konfiskaCnich spravnich aktll a oba tento postup apriorné vyloucily poukazem na
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Nehodnotily tedy, zda
doslo k u¢innému provedeni konfiskace predmétnych pozemku dle pouzitych dekretl. Stézovatel je
pritom presvédcen, ze GCinnd konfiskace nebyla prokazana. Pripoming, ze veskeré konfiskacni
spravni akty vydané pred pocatkem rozhodného obdobi dle zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi byly jesté pred inorovym prevratem zruseny. Na né navazujici dokumenty pochazejici z
mezidobi mezi vydanim a zruSenim daného konfiskacniho spravniho aktu nejsou s to provedeni
konfiskace prokazat, alespon ne konfiskace platné a u¢inné. Naopak bylo prokazéano, ze Ministerstvo
zemédélstvi vypovédélo stézovateli hospodareni s pozemky vypovédi ze dne 14. ¢ervna 1948 ¢. j.
68109/48-1X/R31, vydanou podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy v navaznosti na
rozhodnuti stejného ministerstva, a ze se stézovatelem jednalo jako s vlastnikem predmétnych
pozemku. V fizeni byl ostatné predloZen uceleny soubor listin prokazujici postup statu dle zakona o
revizi prvni pozemkové reformy, ktery zaklada skutecnosti vedouci k majetkovym krivdam podle
ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Odvolaci a dovolaci soud se jimi
vSak odmitly zabyvat s poukazem, ze nemohou zavér o konfiskaci majetku ovlivnit.

29. Pritom k datu vyhotoveni vypovédi z hospodareni (14. ¢ervna 1948) organy verejné moci
neucinily zadné kroky k prevzeti nemovitosti opirajici se o konfiskacni spravni akty, jez obecné soudy
pokladaji za smérodatné - vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 6. brezna 1948, .
80/48, vydané podle dekretu ¢. 108 a vyméru Zemského narodniho vyboru ze dne 16. zari 1948, ¢. j.
XllI-1-10176/9-1947, vydaného podle dekretu ¢. 12. Na zakladé vymeéru dle dekretu ¢. 12 nemohly
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byt pred datem 14. Cervna 1948 zadné kroky k uskute¢néni konfiskace provedeny, protoze byl vydan
pozdéji. Provedeni konfiskace na zakladé vyméru dle dekretu ¢. 108 v obdobi od brezna do Cervna
1948 pak nebylo v fizeni prokazano. Provedeni konfiskace dokonce piimo popird Reditelstvi statnich
lest v dopise ze dne 13. brezna 1948 a Ministerstvo zemédélstvi ve sdéleni ze dne 12. ¢ervna 1948 ¢
j. 44676/48-1X-Z/23. Oba organy shodné vylucuji takovou moznost konfiskace zemédélskych
nemovitosti, a ta tedy nemohla byt s jistotou do 14. ¢ervna 1948 realizovana.

30. Jak v rizeni prokazoval stézovatel, organy verejné moci nebyly ani po vydani konfiskacnich
spravnich akti v roce 1948 ve shodé pri reSeni otazky, zda se konfiskuje veskery majetek
stézovatele, pouze zemédélské nemovitosti, nebo zda je jeho majetek vyvlastnén podle zakona o
revizi prvni pozemkové reformy. V rizeni bylo totiz dolozeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 11. Cervna 1948 ¢. j. 5408/48-1X/R-12, vydané podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy,
stejné jako shora uvedend vypovéd z hospodareni dle tohoto zdkona ze dne 14. cervna 1948,
oznameni o prevzeti nemovitosti dle zakona o revizi pozemkové reformy ze dne 14. ¢ervna 1948 a
cely soubor diikazu, ktery ve vztahu k majetku stézovatele doklada provedeni revize prvni
pozemkové reformy ve smyslu shora citovaného zakona. Jevi se tedy jako pravdépodobné, ze ke
skutecnému odnéti predmétnych nemovitosti doslo az aplikaci zdkona o revizi prvni pozemkové
reformy, a to rozhodnutimi, spolu s prevzetim nemovitosti, vydanymi v rozhodném obdobi - tedy na
zakladé restitucniho titulu.

31. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1920/20 zd@raznil, Ze osobé& povinné (Lesy Ceské republiky,
s.p.) nebylo odepreno posouzeni jejich tvrzeni, ze je dan divod vyluky z cirkevni restituce
predmétnych nemovitosti, nebot tyto mély byt konfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. na zakladé
konfiskaéni vyhlasky. Ani stéZzovateli jako osobé opravnéné tedy nelze odeprit radny prezkum
tvrzeni, ze konfiskace nebyla provedena a Ze ji jako osobé opravnéné sveédci restitucni titul. To
vzhledem ke shora recenému plati i pro zkoumany pripad.

32. Pri opakovanych tivahéch o vymezeni hranice mezi Gstavnim a podistavnim pravem jiz popsal
Ustavni soud situace, za nichZ mé nespravné aplikace podtstavniho prava za nésledek poruseni
zakladniho préava Ci svobody. Jde mimo jiné o poruseni normy podustavniho prava, kvalifikované jako
svévole (napr. nerespektovani kogentni normy), nebo o interpretaci, jez se dostane do extrémniho
nesouladu s principy spravedlnosti.

33. Postup odvolaciho a dovolaciho soudu meél ve zkoumaném pripadé za nasledek, ze zastavenim
algoritmu prezkumu u davodu vyluky z restituce nedoslo k posouzeni restitu¢niho titulu samotného,
vCetné jeho zdkonnych podminek. Stézovatel muze pritom také opravnéné ocekéavat, ze pri vzniklé
vyjimecéné kolizi restitucni vyluky a restitucniho titulu jsou pak obecné soudy povinovany respektem
k restituénimu titulu.

34. Ustavni soud byl pti posuzovani daného obtiZného piipadu totiZz také vazan obecnymi vychodisky,
danymi jeho predchozi bohatou judikaturou, tykajici se restitu¢nich véci a interpretace restitu¢nich
predpist.. Opakované konstatoval (srov. zejména nalezy sp. zn. PL. US 21/96, I. US 154/95, I. US
485/98, 1. US 515/06, 1. US 755/06 a mnohé dalsi), Ze splnéni cile a Gcelu restituénich zakonl
vyzaduje, aby vSechny organy verejné moci vychazely z dané specialni upravy pri posuzovani naroka



0sob, jejichz majetek presel na stat nebo jiné pravnické osoby, a aby v tomto duchu interpretovaly
okolnosti, v jejichz dusledku k prechodu majetku doslo. Pri aplikaci restitu¢nich zakont neni mozno
postupovat prilis restriktivné a formalisticky, ale naopak velmi citlivé vzdy s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu. Nelze pritom abstrahovat ani od notoricky znamého, tzv. tridniho pristupu
statnich organi v obdobi totalitniho rezimu. Ke splnéni ucelu restituci je rovnéz nutné, aby obecné
soudy interpretovaly restitucni zdkony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstricnéji, jelikoZ
demokraticky pravni stat nesmi vytvaret dalsi krivdy, a to ani za pomoci zdanlivé adekvatniho
vykladu zékona, ktery je vSak zbytecné sofistikovany a vede k zavértum, které restituenti pravem
povazuji za nespravedlivé. Soud pritom neni vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni
bezvyhradné, ale smi a musi se od néj odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodu ucel
zékona, historie jeho vzniku, nebo néktery z principi, jenz méa zéklad v ustavné konformnim pravnim
radu jako vyznamovém celku. Pripadné legislativni neduslednosti rizného druhu, jakoz i
nepredvidatelnost v postupu ruznych statnich organt, nebo osob jednajicich za stét, nelze vykladat v
neprospéch opravnénych osob, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v tistavnim poradku Ceské
republiky.

V. Zavér

35. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy rozhodujici ve véci porusily pravo
stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z uvedenych duvodu bylo Ustavni stiznosti vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V dal$im pribéhu
f{zeni budou obecné soudy vézény nosnymi diivody nalezu Ustavniho soudu.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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