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Cizinec

Prokézat v rizeni o ustavni stiznosti povinnost, ze pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod doslo v konkrétnim pripadé svého naplnéni, je povinnosti soudu, pred
kterym bylo vedeno rizeni, nikoliv jednotlivce, jemuz toto pravo nalezi.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3464/17 ze dne 12.3.2019)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatelky H. 1., zastoupené Mgr. V.D., advokatem se
sidlem L., proti zasahu spocivajicimu v nakladéni s trestnim prikazem Okresniho soudu v Liberci ze
dne 12. rijna. 2017, sp. zn. 5 T 128/17, jako s pravomocnym a vykonatelnym, za ucasti Okresniho
soudu v Liberci jako ucastnika rizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze postupem Okresniho soudu v Liberci spocivajicim v nakladani s trestnim
prikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. fijna 2017, sp. zn. 5 T 128/2017, jako s pravomocnym
a vykonatelnym, ackoliv stézovatelce nebyl dorucen radneé jeho uredni preklad, byla porusena
ustavné zarucena zakladni prava stézovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, na tlumoc¢nika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na obhajobu v
trestnim rizeni dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod. Okresnimu soudu v Liberci se
zakazuje v tomto zasahu pokracovat.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Stézovatelka se nejprve domahala zakazu pokracovani v zasahu Okresniho soudu v Liberci (dale
jen "nalézaci soud") spocivajiciho v nenatizeni hlavniho liceni ve véci vedené u néj pod sp. zn. 5 T
128/2017 poté, co stézovatelka podala odpor proti trestnimu prikazu nalézaciho soudu ze dne 12. 10.
2017, sp. zn. 5 T 128/2017 (déle jen "trestni prikaz"), ackoliv se predtim prava podat odpor vzdala
pro nedostatecné pretlumoceni obsahu trestniho prikazu a pouceni o vyznamu prava podat odpor.

2. Ustavni soud dospél pti posuzovani Ustavni stiznosti k zavéru, e v jeho relevantni drivéjsi
judikature se vyskytuji vzajemné neslucitelné pravni nazory ohledné povahy zasahu do ustavné
zarucCenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce v obdobnych pripadech, ktera je mimo jiné
rozhodnd i pro petit Ustavni stiZnosti. Usnesenim ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 3464/17, proto
prerusil fizen{ o Gstavni stiZnosti a dle § 23 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), predloZil otdzku svého odchylného
pravniho nazoru. Plénum Ustavniho soudu dne 29. 1. 2019 ptijalo stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 49/18,
které tuto otdzku zodpovédélo a jimZ se senat Ustavniho soudu musi ¥idit i v této véci. V
podrobnostech Ustavni soud odkazuje na odivodnéni stanoviska. Usnesenim ze dne 12. 2. 2019 pak
Ustavni soud rozhodl o pokracovani v fizeni o tstavni stiZnosti.

3. StéZovatelka Ustavnimu soudu navrhla, aby zakézal nalézacimu soudu pokracovat v tzv. jiném
zésahu specifikovaném vyse sub 1. Ustavni soud je v fizeni o tistavni stiZnosti vadzan petitem tstavni
stiznosti [srov. napt. ndlez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU 69); nalez sp. zn.
I1I. US 2111/07 ze dne 2. 10. 2008 (N 160/51 SbNU 3); nélez sp. zn. I. US 458/06 ze dne 1. 11. 2006
(N 198/43 SbNU 221); ndlez sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363); ¢i nélez sp.
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zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151); pozn. Ustavniho soudu - véechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna rovnéz internetové strance https://nalus.usoud.cz)] a zasadné i
rozsahem skutecnosti, které stézovatel &i stéZovatelka uvedli [srov. nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze
dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145)].

4. JelikoZ v dobé podani ustavni stiznosti nemohla stéZovatelka znat zavéry stanoviska uvedeného
vy$e sub 2., umoznil ji Ustavni soud zménit po vydani tohoto stanoviska petit istavni stiznosti, aby s
nim byl v souladu.

5. Stézovatelka zménila petit své ustavni stiznosti tak, ze se domahda zakazu pokracovani v zasahu
nalézaciho soudu spocivajiciho: "ve vydani trestniho prikazu €. j. 5 T 128/2017- ze dne 12. 10. 2017
proti stézovatelce, ktera prohlasila, Ze neovlada cesky jazyk, a kterd se pritom ani nevzdala prava na
tlumocnika, ani neprohlasila, Zze nepozaduje preklad rozhodnuti podle § 28 odst. 2 trestniho radu,
nebyl-li ji dorucen jeho Uredni preklad, a presto s nim organy ¢inné v trestnim rizeni v rozporu s Cl.
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
"Listina" - pozn. Ustavniho soudu) nakladaji jakoZto s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim a
ulozil Okresnimu soudu v Liberci povinnost radné dorucit uredni preklad trestniho prikazu
stézovatelce".

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladu rizeni

6. Ustavni stiznost byla podéna v zékonné 1hiité, osobou k tomu opradvnénou a zastoupenou
advokatem na zékladé speciélni plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pfed Ustavnim soudem.
Jelikoz stézovatelka tvrdi tzv. jiny zasah spocivajici v nakladani s trestnim prikazem jakozto s
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, ackoliv ji nebyl radné dorucen jeho uredni preklad,
nebyly k ni prilozeny kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stézovatelce k
ochrané jejich prav priznava, nebot takovéto prostredky ani neexistuji. Postup podle § 174a zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, zde nepripada v ivahu, nebot
nalézaci soud vychazel z toho, ze odpor podany stézovatelkou byl netucinny, tedy z pohledu obecnych
soudl zadny dalsi procesni ikkon u¢inén byt nemél. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze jsou splnény
vSechny predpoklady stanovené zékonem o Ustavnim soudu k tomu, aby se tstavni stiZznosti mohl
zabyvat po vécné strance.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

7. Proti stézovatelce bylo vedeno zkracené pripravné rizeni pro podezreni ze spachéani precinu
padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zakonik"). Dne 12. 10. 2017 bylo pred nalézacim soudem
provedeno vazebni zasedani, na némz byl stézovatelce predan predmétny trestni prikaz, jimz byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani precinu dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzena k
trestu odnéti svobody v trvéani Sesti mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu dvou let,
trest propadnuti véci a trest vyhosténi na dobu dvou let.

8. Pri predmétném vazebnim zasedani stéZovatelka nebyla zastoupena obhajcem, byla mu vsak
pritomna tlumocnice z jazyka ukrajinského. Stézovatelka i statni zastupkyné se na tomto vazebnim
zasedani vzdaly prava odporu, pricemz stézovatelka tak ucinila i za osoby opravnéné. Nasledné si
stézovatelka zvolila obhdjce a jeho prostrednictvim podala dne 19. 10. 2017 proti trestnimu prikazu
odpor, na néjz reagoval nalézaci soud sdélenim ze dne 24. 10. 2017, v némz obhajce stézovatelky
informoval, Ze trestni prikaz nabyl pravni moci dne 12. 10. 2017, nebot prava podat odpor se vzdaly
statni zastupkyneé i stézovatelka za sebe a osoby opravnéné.
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9. Stézovatelka podala proti jinému zasahu specifikovanému vysSe v Casti I. tohoto nalezu tstavni
stiznost a s ni i navrh na odklad vykonatelnosti vyroku o trestu trestniho prikazu a alternativné na
vydani predbézného opatreni spoc¢ivajiciho v zékazu vykonu trestu vyhosténi ve znéni opravného
podéni ze dne 14. 11. 2017. Stézovatelka tento postup zduvodnila tim, Ze ani jeden z téchto instituta
presné nedopada na jeji situaci, nebot se nedomaha zruseni trestniho prikazu, majic za to, ze tento
byl zrusen ze zdkona samotnym podanim odporu, pricemz je dle stéZovatelky otdzkou, zda za takové
procesni situace Ize ulozit predbézné opatreni spocivajici v nepokracovani jiného zasahu organu
verejné moci, kdyz tento v jejim pripadé spociva v nenarizeni hlavniho liceni.

10. Ustavni soud na tento podnét reagoval usnesenim sp. zn. III. US 3464/17 ze dne 28. 11. 2017,
jimz odlozil vykonatelnost vyroku o trestu v rozsahu, v némz byl stézovatelce ulozen trest vyhosténi
na dobu dvou let.

11. Z vyz4daného spisového materidlu Ustavni soud zjistil nasledujici sled udélosti: StéZovatelka byla
dne 11. 10. 2017 podrobena kontrole v rdmci policejni akce zamérené na mozné nelegalni
zameéstnavani cizincl v arealu vyrobniho podniku, v jejimz ramci predlozila svuj ukrajinsky cestovni
pas, poté vsak bylo zjiSténo, Ze ji zaméstnavatel vede pod jinou identitou. Nasledné stézovatelka k
vyzvé policistu predlozila dalsi svlij dokument prokazujici totoznost, tentokréate znéjici na rumunskou
statni obc¢anku jiného jména, ktery se zasahujicim policistiim jevil jako zjevné padélany. Dne 11. 10.
2017 v 16:00 hodin byla stézovatelka zajiSténa na zakladé § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢.

273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve 20:45 hodin téhoZ dne byla
stézovatelka zadrzena jako osoba podezrela dle § 76 odst. 1 trestniho radu. Od 16:00 hodin téhoz
dne byla stéZovatelka omezena na svobodé, ve 22:40 hodin byla predana do tzv. vicehodinové
policejni cely. Dne 12. 10. 2017 v 9:00 hodin bylo stézovatelce sdéleno podezreni dle § 179b odst. 3
trestniho radu a v 9:10 hodin byla vyslechnuta jako podezrela. Jesté dne 12. 10. 2017 byl nalézacimu
soudu dorucen navrh na potrestani a v 17:00 hodin tohoto dne bylo zahdjeno vazebni zasedani, v
némz byl stézovatelce predan trestni prikaz a které bylo dle protokolu ukonc¢eno v 17:35 hodin.
Stézovatelka nebyla v celém prubéhu trestniho rizeni az do podani odporu dne 19. 10. 2017
zastoupena obhdjcem.

12. VSemi zucastnénymi podepsany protokol o predmétném vazebnim zasedani obsahuje informaci,
ze dle § 55b odst. 1 trestniho radu ve spojeni s § 73g odst. 6 trestniho radu nebude o jeho pribéhu
porizen zvukovy zaznam: "...z duvodu znacného vytizeni protokolujicich Grednic." O prubéhu
zasedani byl tedy porizovan protokol. Ten obsahuje informaci, Ze vazebnimu zasedani byla pritomna
tlumocnice Ing. Irena Salla. Z&dnou jinou informaci o ¢innosti tlumoc¢nice, zejména o rozsahu
tlumoceni, vSak protokol neobsahuje. Z protokolu je rovnéz ziejmé, ze po vyslechu stézovatelky a
¢teni listinnych dukazu byl proti podpisu stézovatelce a statni zastupkyni predan trestni prikaz a
stézovatelce rovnéz proti podpisu i navrh na potrestani. Nasledné se po pouceni o opravném
prostredku statni zastupkyné a stézovatelka i za osoby opravnéné vzdaly prava odporu. Nic blizsiho k
tomu protokol neuvadi, zejména neni uvedeno nic o podobé ¢i rozsahu pouceni o pravu podat odpor.
V 17:35 hodin nalézaci soud vyhlasil usneseni, jimz byla stézovatelka propusténa na svobodu. Od
16:00 dne 11. 10. 2017 do 17:35 hodin dne 12. 10. 2017 tak byla stézovatelka omezena na svobodé.

IV. Argumentace stézovatelky a ostatnich ucastnikl rizeni

13. Stézovatelka tstavni stiznosti broji 1) proti skutecnosti, ze nalézaci soud povazoval jeji vzdani se
prava podat odpor za ucinné; 2) proti skutecnosti, ze ma na ni byt vykonan trest vyhosténi, ackoliv
jsou zde duvody, pro které tento trest vykonat nelze. Konkrétné 1ze rozvinout stézovatel¢inu

argumentaci nasledovné:

14. Ad 1) stézovatelka uvedla, Ze jeji vzdani se prava podat odpor pri vazebnim zasedani dne 12. 10.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/273

2017 nebylo uc¢inéno védomé a pri znalosti vSech néasledkl. Stézovatelka tvrdi, ze ackoliv se
predmeétného vazebniho zasedani ucastnila tlumocnice, nebyl ji fadné pretlumocen cely obsah
trestniho prikazu, zejména Ze ji nebylo radné pretlumoceno pouceni o opravném prostredku a zZe toto
pouceni nebylo dostatecné. Pokud by byl prubéh zasedani stézovatelce radné tlumocen a tato by byla
radné poucena, nevzdavala by se stézovatelka prava podat odpor.

15. K tomu stézovatelka doplnila, Zze méla tou dobou kratce pred svatbou, a tedy je nesmyslné, ze by
se prava podat odpor vzdala, kdyz by tim byla nucena opustit svého tehdejSiho snoubence a
nynéjsiho manzela. Stézovatelka z toho dovozuje, Ze pro nespravné pretlumocené pouceni se
nevzdala prava podat odpor u¢inné, a proto byla opravnéna jej podat v zédkonné lhuté od jeho
doruceni. To ucinila, a tedy je povinnosti nalézaciho soudu naridit hlavni liceni. K tomu se
stéZovatelka dovolava zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017.

16. Stézovatelka k tomu rovnéz dodala, Ze celé vazebni zasedani, o némz nebyl porizen zvukovy
zédznam, skoncilo za 35 minut, coz je vzhledem ke vSem ukonum pri ném provadénym a potreby je
pretlumocit nemozné, navic na stézovatelku byl vyvijen tlak a nebyla ji ddna moznost se pred
vyjadrenim se k moznosti podani odporu rozmyslet, nadto nebyla poucena v potrebném rozsahu o
vSech jeho dusledcich.

17. Ad 2) stézovatelka poukazala rovnéz na skutecnost, ze uzavrela dne 20. 10. 2017 snatek s
muzem, ktery Zije a pracuje na tizemi Ceské republiky, proto je na jeji strané dana prekazka pro
ulozeni trestu vyhoSténi dle § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.

18. Ustavni soud si vyzadal piislu$ny spisovy materidl a rovnéz vyzval nalézaci soud jako ucastnika
rizeni a Okresni statni zastupitelstvi v Liberci jako vedlejsiho GcCastnika rizeni (déle jen "vedlejsi
ucastnik") k vyjadreni k tstavni stiznosti.

19. Nalézaci soud se vyjadril v tom smyslu, ze tlumoceni probihalo radné, stézovatelka navic rozumi
¢eskému jazyku, proto obsah nékterych tikonl tlumocit nezadala. Trestni prikaz ji byl pretlumocen
cely a stézovatelka jej pochopila, nebot se nasledné soudu ptala, kolik dni bude mit na opusténi
Ceské republiky. Ohledné stéZovatel¢ina shatku pak nalézaci soud upozornil na to, Ze v rdmci svého
vyslechu pri vazebnim zaseddani, tj. pouhych osm dni pred timto snatkem, stézovatelka vyslovné ke
své osobé uvedla, Ze v Ceské republice nema jiné vazby neZ na svého bratra.

20. Vyjadreni vedlejsiho ucastnika se v zdsadé shoduje s vyjadienim nalézaciho soudu. Nad jeho
ramec jesté vedlejsi ucastnik pridal, ze rozhodnuti o neporizeni zvukového zaznamu o probéhnuvsim
vazebnim zasedani je plné v gesci soudu.

21. Ustavni soud zaslal obé tato vyjadieni stéZovatelce k replice. Ta v ni predeslala, Ze nemini
zpochybnovat ani pritomnost tlumocnice, ani jeji odborné kvality, nicméné ani nalézaci soud, ani
vedlejsi ucastnik nemohou s jistotou tvrdit, do jaké miry jazykova bariéra ovlivnila rozhodovani
stézovatelky a zda ji bylo poskytnuto plné srozumitelné pouceni. Hodnoceni jazykovych kompetenci
stézovatelky nalézacim soudem je navic pouze subjektivnim ndzorem, navic pokud nalézaci soud se
stézovatelkou nakladal jako s nékym, kdo ceskému jazyku rozumi, mohl ji proto poskytovat pouceni v
mensi mire, nez jakou si vyzadovalo jeji postaveni cizinky, kterd ¢eskému jazyku nerozumi. K tomu
stézovatelka rozvedla uvahu o potrebé zvlastniho dirazu na pouCovani obyvatel postsovétského
prostoru, kteri jsou zvykli byt k orgdntim verejné moci servilni a souhlasit se v§im, o ¢em maji za to,
zZe se to po nich zada. Je proto povinnosti organu verejné moci se vzdy presvédcit zvlast dukladneé,
zda takovy cizinec rozumi povaze provadénych ukond.

22. Stézovatelka taktéz poukdazala na to, Ze se nelze spoléhat na tvrzeni nalézaciho soudu ani



vedlejsiho t¢astnika o pribéhu vazebniho zasedani, kdy% v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu
nebyl porizen zvukovy zaznam. Jeho absenci neni dle stézovatelky mozné nahradit pouhymi
prohlasenimi nalézaciho soudu a vedlejsiho ucastnika.

23. Déle stéZovatelka Ustavnimu soudu sdélila, Ze jeji jednani po skonéeni vazebniho zasedani viibec
nekoresponduje s jednanim osoby, ktera se védomeé a s plnou znalosti dusledkd vzdala prava odporu,
ba naopak - stézovatelka si sjednala obhajce, dala mu pokyn podat odpor a teprve az ze sdéleni
nalézaciho soudu se dozvédéla, ze trestni prikaz je podle néj v pravni moci. Taktéz se stézovatelka
vymezila viiéi spekulacim, Ze by jeji shatek byl u¢elovy, a znovu odkézala na zavér nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

24. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do$lo k zdsahu do tstavné zarucenych prav a svobod.
Jakékoliv jiné vady takového rozhodnut{ se nachézeji mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu.
Ustavni soud totiZ nestoji nad Ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat istavné
zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ verejné moci. Proto se musi dusledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl
své existence jakozto soudniho orgéanu ochrany tstavnosti. V rizeni o Gstavni stiznosti proti jinému
zésahu organu verejné moci je tak Ustavni soud povinen vZdy nejprve zkoumat, zda je napadeny jiny
zésah zplsobily porusit Ustavné garantovana prava ¢i svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu. V nynéj$im pifpadé vsak tento postup do tvahy neptipada.

25. Ustavni stiznost je divodna.

26. Ustiedni otdzkou nyni posuzované véci tedy je, zda byl stéZovatelce predmétny trestni pifkaz
radné dorucen, pripadné zda se stézovatelka vzdala prava odporu v disledku poruseni nékterého z
jejich ustavné zaruc¢enych zdkladnich prav nalézacim soudem.

VI. Obecna vychodiska

27. Pravo na tlumocnika je zakotveno jako tstavné zarucené zakladni pravo v ¢l. 37 odst. 4 Listiny,
jakoZiv €l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d&le jen
"Umluva"), a v ¢l. 14 odst. 3 pism. f) Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale
jen "Pakt"). Jeho naplnéni predstavuje conditio sine qua non uplatnéni vSech ostatnich
proceduralnich prav osoby, ktera neovlada jazyk, v némz je rizeni vedeno. Pravo na obhajobu je
zakotveno v ¢l. 40 odst. 3 Listiny, v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy a v ¢l. 14 odst. 3 Paktu. Obé tato prava
predstavuji jak na urovni vnitrostatni, tak mezinarodni vyznamné garance spravedlivého prubéhu
soudniho rizeni.

28. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature zastava nazor, ze urceni situaci, v nichz je
nezbytné tlumoceni zajistit, je povinnosti soudu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 32771/96, bod 39. (pozn.
Ustavniho soudu - viechna zde citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou
dostupnd rovnéz z internetové stranky https://hudoc.echr.coe.int). Povinnosti soudu je ve
specifickych pripadech i kontrola kvality tlumoceni (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Itdlii, stiznost ¢. 18114/02, bod 70.).



29. Povinnost zajistit tlumoceni se tyka nejen tlumoceni prubéhu zasedéni soudu, ale i prekladu
vSech dokumentl vydanych v fizeni, u nichZ je to nezbytné pro zajisténi spravedlivého procesu
obvinéného (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke,
Belkacem a Kog proti Némecku, €. stiznosti 6210/73, 6877/75 a 7132/75, bod 48). Ackoliv tak neni
nezbytné, aby byl prelozen kazdy jeden dokument vyprodukovany v ramci trestniho rizeni ve své
uplnosti, pravo na tlumoc¢nika pro své zachovani vyzaduje, aby obvinénému bylo umoznéno ziskat
relevantni informace o svém pripadu a héjit se (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢. 9783/82, bod 74.; ¢i usneseni
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 5. 2001 ve véci Giingor proti Némecku, stiznost .
31540/96), a to pripadneé i ustnim pretlumocenim obsahu listin (srov. napr. usneseni Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 2005 ve véci Husain proti Italii, stiznost ¢. 18913/03).

30. Na trovni Evropské unie byla pro zajisténi prava na tlumoc¢nika v trestnim rizeni vydana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010, o pravu na tlumoceni a
preklad v trestnim fizeni, jeZ je pro Ceskou republiku zavaznd, nebot lhiita pro jeji implementaci
uplynula dne 28. 10. 2013. Tato smérnice obsahuje obdobné pozadavky jako judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, z nichz relevantni jsou zejména odpovédnost statu za dostatecnou kvalitu
tlumoceni umoznujici obvinénému uplatnit své pravo na obhajobu, jiz stanovi ¢l. 3 odst. 9 této
smérnice a preklad vSech dokumentu, které jsou podstatné pro zajisténi prava na obhajobu a pro
zaruceni spravedlivého rizeni, v primérené lhuté, jenz stanovi €l. 3 odst. 1 této smérnice. V rozsudku
ze dne 12. 10. 2017 ve véci Frank Sleutjes, sp. zn. C-278/16 (pozn. Ustavniho soudu - toto rozhodnuti
je dostupné z internetové stranky: https://eur-lex.europa.eu/), Soudni dvur Evropské unie vylozil, ze
dokumentem podstatnym pro zajisSténi prava na obhajobu a pro zaruceni spravedlivého fizeni je
treba rozumét i takovy akt, jakym je prikaz upraveny vnitrostatnim pravem za ucelem trestani méné
zévaznych trestnych ¢inll vydany soudem na zékladé jednostranného zjednoduseného rizeni.

31. Témto vychodiskiim odpovida i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména nalez sp. zn. III. US
3816/16 ze dne 21. 3. 2017, jehoz zavéru se stézovatelka dovolavala. Podle néj, pokud panuje
pochybnost o tom, zda byl cizinci v rizeni pred soudem prelozen (tlumocen) trestni prikaz a pouceni
o opravném prostredku a tuto pochybnost nelze odstranit, je tfeba presumovat, Ze se cizinec prava
podat odpor proti trestnimu prikazu nevzdal.

32. Cl. 37 odst. 4 Listiny je na zékonné tirovni pro trestni fizeni konkretizovan ustanovenim § 2 odst.
14 ve spojeni s § 28 trestniho radu. Pro nynéjsi véc je relevantni zejména § 28 odst. 2 trestniho radu,
ktery stanovi: "Za podminek uvedenych v odstavci 1 je treba obvinénému pisemné prelozit usneseni
o zahdjeni trestniho stihéni, usneseni o vazbé, usneseni o narizeni pozorovani obvinéného ve
zdravotnickém tustavu, obzalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na
potrestani, rozsudek, trestni prikaz, rozhodnuti o odvoldni a o podminéném zastaveni trestniho
stihani; to neplati, jestlize obvinény po pouceni prohlasi, ze porizeni prekladu takového rozhodnuti
nepozaduje. Tyka-li se takové rozhodnuti vice obvinénych, prelozi se obvinénému jen ta ¢ast
rozhodnuti, ktera se jej tykd, pokud ji Ize oddélit od ostatnich vyrokt rozhodnuti a jejich odivodnéni.
Porizeni prekladu rozhodnuti a jeho doruceni zajiStuje organ Cinny v trestnim rizeni, o jehoz
rozhodnuti se jednd," a dale § 28 odst. 3 trestniho radu, ktery zni: "Jestlize s doru¢enim rozhodnuti
uvedeného v odstavci 2 je spojen poc¢atek béhu lhuty a je tieba poridit pisemny preklad takového
rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za doru¢ené az dorucenim pisemného prekladu."

33. Ve svém stanovisku uvedeném vyse sub 2. formuloval Ustavni soud zavér, Ze jiz jen nedoruceni
prekladu trestniho prikazu tam, kde tento preklad podle trestniho radu vyhotoven byt mél, je
protitstavnim jinym zdsahem organu verejné moci a ze dokud tento preklad dorucen neni, nemohl
nikdy trestni prikaz nabyt pravni moci.

34. Ze spisového materialu o rizeni pred nalézacim soudem sice nevyplyva, Ze by stézovatelce byl



dorucen preklad trestniho prikazu, ani Ze by tato prohlasila, Ze na ném netrva, nicméné stézovatelka
sama netvrdi, zZe ji tento preklad dorucen byt mél. To uvedla az pri Gpravé petitu po vydani
stanoviska publikovaného vyse sub 2. tak, aby s nim byl v souladu, nicméné neuvedla k tomu nic
blizsiho, ani drive nic takového netvrdila a jeji argumentace z vécného hlediska nevychazi z toho, ze
by ji obsah trestniho prikazu nebyl pretlumocen vubec, nybrz ze ji nebyl pretlumocen dostatec¢né a ze
stézovatelky spocCiva v tom, ze nalézaci soud meél povazovat jeji odpor za podany radneé a vcas, tedy
za vyvolavajici prislusné pravni ucinky. I samotna podstata stézovatel¢iny argumentace tak vychazi z
toho, Ze ji trestni prikaz dorucen byl, jinak by totiz proti nému stézovatelka nemohla podavat odpor. I
Ustavni soud proto vychézi z toho, Ze trestni piikaz stéZovatelce doru¢en byl, a tedy pravni ndzor
vysloveny v pravni vété ¢. I. stanoviska uvedeného sub 2. na jeji pripad nedopada. Proto je treba jeji
véc posuzovat i prizmatem ustavnépravnich pozadavku na vzdani se prava opravného prostredku.

35. Evropsky soud pro lidska prava vychdzi zasadné z pozadavku, Ze vzdani se procesniho prava, je-li
pripustné, musi byt u¢inéno jednozna¢nym zpusobem a vyzaduje urcité minimalni zaruky
korespondujici s jeho vyznamem (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3.
11. 2011 ve véci Litwin proti Némecku, stiznost ¢. 29090/06 bod 37.; rozsudek Evropského soudu
pro lidska préava ze dne 24. 6. 2004 ve véci Frommelt proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 49158/99, bod
33.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schops proti Némecku,
stiznost €. 25116/94 bod 48.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1992 ve véci
Pfeifer a Plankl proti Rakousku, stiznost ¢. 10802/84, bod 37.; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 22. 4. 1998 ve véci Richard proti Francii, stiznost ¢. 33441/96, bod 49.; rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1998 ve véci Pailot proti Francii, stiznost C.
32217/96, bod 52.; ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 7. 1. 2016 ve véci
Davidsons a Savins proti LotySsku, stiznosti ¢. 17574/07 a 25235/07, bod 51.), pricemz jakékoliv
takové vzdani se musi byt uc¢inéno svobodné, poucené a védomeé (srov. napr. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi proti Bulharsku,
stiznost €. 21980/04, bod 115.), coz si vyzaduje, aby bylo prokazano, Ze obvinény mohl rozumné
predpokladat disledky takového postupu (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska préava
ze dne 27. 3. 2007 ve véci Talat Tung proti Turecku, stiznost ¢. 32432/96, bod 59.), a nesmi byt v
rozporu s verejnym zajmem (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2.
1990 ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, bod 66).

36. Ve shodé s tim v obecné roviné Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, Ze institut trestniho piikazu
predstavuje zéakonnou vyjimku z prava na pristup soudu, a o to vice musi obecné soudy dbat na
dodrzovani podminek, které umoziuji obvinénému domoci se prava na verejné projednani véci [srov.
nalez sp. zn. I. US 2822/13 ze dne 12. 11. 2014 (N 208/75 SbNU 333)1. Je-li trestni ptikaz piedan
0sobé omezené na svobodé, vyzaduje zdsadné Ustavni soud, aby takova situace byla povaZovana za
pripad nutné obhajoby [srov. nélez sp. zn. I1I. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU
71)1.

37. Specificky se Ustavni soud vyjadiil jiz i k situacim, kdy je od cizince, jemuZ byl trestni piikaz
pravé predan, pozadovano vyjadreni, zda se vzdava prava odporu. V nalezu sp. zn. I. US 469/16 ze
dne 22. 3. 2016 (N 49/80 SbNU 605) Ustavni soud vylozil, Ze vyzvé k takovému procesnimu
vyjadreni, které ma pro zatCenou osobu, jiz je adresovano, zasadni vyznam, musi predchazet pouceni
o vyznamu a dusledcich takového vyjadreni a o pravu poradit se predtim s obhajcem, pricemz v
téchto pripadech ji musi byt obhéjce ustanoven, nevyzada-li si jej sama. K obdobnému zavéru dospél
Ustavni soud i v nélezu sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795). V nélezu sp.
zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411) Ustavni soud konstatoval, zejev
rozporu s pozadavky na zajisténi dostate¢ného ¢asu na pripravu obhajoby a na pravni pomoc, jestlize
je cizinci dédna na vybér volba mezi vazebnim stihdnim a vzdéanim se prava odporu proti trestnimu
prikazu.



38. Ustanoveni § 314g odst. 1 a 2 trestniho radu stanovi, Zze obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce mohou podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor
se podava u soudu, ktery trestni prikaz vydal, a to do osmi dnt od jeho doruceni. Osobam, které
mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhuta tymz dnem
jako obvinénému. Jestlize se trestni prikaz dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi Ihuta od
toho doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Na navraceni lhity se obdobné uzije § 61 trestniho
radu. Po doruceni trestniho prikazu muze se opravnéna osoba odporu vyslovné vzdat. Byl-li podén
proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhuté odpor, trestni prikaz se tim rusi a samosoudce
naridi ve véci hlavni liceni; pri projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu. Jinak se trestni prikaz stane
pravomocnym a vykonatelnym.

VII. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatelky

39. StéZovatelka poukazovala na totoZnost své situace s véci rozhodnutou nalezem Ustavniho soudu
pod sp. zn. I1I. US 3816/16. Ustavni soud spatiuje mezi odkazovanou véci a stéZovatel¢inym
pripadem dvé skutkové odliSnosti - za prvé, tehdejsi stézovatelka tvrdila, Ze ji nebyl trestni prikaz
pretlumocen vibec, zatimco nynéjsi stéZovatelka urcité pretlumoceni pripousti, vymezuje se vSak
vuci jeho rozsahu a rovnéz tvrdi, Ze nebyla dostate¢né poucena nalézacim soudem o vSech
relevantnich disledcich. Za druhé, v tehdejsim fizeni pred Ustavnim soudem obecny soud nevyvracel
tvrzeni tehdejsi stézovatelky, Ze ji trestni prikaz nebyl pretlumocen, v nynéjsim rizeni jak nalézaci
soud, tak vedlejsi ucastnik shodné tvrdi, ze ji pretlumocen byl zcela dostatecné a ze stézovatelka
jeho obsah i dusledky pochopila.

40. Ustavni soud mé za to, Ze prvy z uvedenych rozdilli neodivodiuje odli$ny z&vér o poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatelky. Neni totiz rozdilu v dopadu do sféry obvinéného,
zda se nemohl sezndmit s obsahem trestniho prikazu viibec, nez se vyjadril k pravu podat odpor,
nebo zda s nim byl seznamen po materialni strance nedostatecné. Naplnéni pozadavki prava na
soudni ochranu, na tlumocnika a na obhajobu vyhovuje toliko uplné a bezvadné sezndmeni
obvinéného s obsahem trestniho prikazu pri priméreném pouceni o nasledcich, zohlednujici
eventualné skutecnost, Ze obvinény je cizinec, a umoznéni mu dostatec¢né doby k rozmysleni si svého
dalsiho postupu, jakoz i privolani obhajce.

41. Ani druhy zminény rozdil neodivodiiuje jiny zavér ve véci samé. Rizeni pred Ustavnim soudem se
nachdzi nyni v situaci tvrzeni stézovatelky proti tvrzeni nalézaciho soudu a vedlejsiho ucastnika,
pricemz vSichni uvadéji na podporu svych stanovisek toliko neprimé indicie, na jejichz zdkladé nelze
bezpecné druhou verzi vyloucit. O predmétném vazebnim zasedani nebyl porizovan zvukovy zaznam,
coz samosoudce oduvodnil vytizenosti soudniho aparatu. Z protokolu o vazebnim zasedani pak
konkrétni rozsah tlumoceni a pouceni stézovatelky soudem nevyplyva. Objektivni moznost dobrat se
pravdy o skute¢ném prubéhu vazebniho zasedani tak neexistuje, ackoliv kdyby nalézaci soud poridil
zvukovy zédznam, tato moznost by dnes byla k dispozici velmi snadno.

42. Ustavni soud zvaZoval i natizeni tstniho jednani a vyslechnuti tehdy piitomné tlumocnice,
nicméné jelikoz tento postup zadny z ucastnikl rizeni nenavrhl a neuvedl pro néj presvédcéivé
dvody, Ustavni soud od néj upustil, nebot 1ze divodné piedpokladat, Ze kdyby toto svédectvi bylo
skutec¢né zpusobilé jednu ze spornych verzi prubéhu vazebniho zasedéni potvrdit a druhou vyvratit,
ten ucastnik rizeni, kterému by toto svédectvi bylo ku prospéchu, by jeji vyslech navrhl. Neucinil-li
tak, nemd Ustavni soud zvla$tniho dfivodu tento diikkaz provést z vlastni iniciativy, nebot vzhledem k
casovému odstupu i ke skutecnosti, ze tlumocnice by byla vyslychana mimo jiné ke skute¢nostem,
které souvisi s tim, zda radné plni své povinnosti soudni tlumocnice, nelze ocekavat, Ze by jeji
svédectvi odstranilo vSechny pochybnosti o prubéhu predmétného vazebniho zasedani.



43. Za rozhodujici je v této situaci treba povazovat, ze, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava uvedené vyse sub 28., smérnice Evropského parlamentu a Rady uvedené vyse sub
30. a ostatné i ze samotného znéni relevantnich ustanoveni trestniho radu reprodukovanych vyse sub
32., povinnost zajistit, aby pravo obvinéného na tlumocnika bylo v plné mire naplnéno, tizi soud.
Trestni prikaz je uveden v § 28 odst. 2 trestniho rddu mezi pisemnostmi, které musi byt obvinénému
pisemné prelozeny, pokud tento po pouceni neprohlasi, Ze porizeni takového prekladu pozaduje. V
protokolu o pribéhu vazebniho zasedani neni uvedeno nic o tom, zda byl stézovatelce pisemny
preklad trestniho prikazu dorucen, zda byla pouCena o moznosti tento preklad nepozadovat, ani zda
této moznosti vyuzila. K témto skuteCnostem se ve svych podanich nevyjadrila blize ani stézovatelka,
ani nalézaci soud, ani vedlej$i i¢astnik. Ustavni soud proto opakuje, Ze vychazi z obsahu
argumentace v ustavni stiznosti, podle niz stézovatelka nenapada skutec¢nost, Ze by s obsahem
trestniho prikazu a s moznosti podat opravny prostfedek proti nému nebyla seznamena vibec, ale Ze
se tak stalo nedostatecné.

44. Soud méa v podminkach ceského trestniho rizeni rovnéz odpovédnost za volbu zpusobu, jakym
bude pribéh jeho zasedani zaznamenavan. Zvukovy zaznam z predmétného verejného zasedani,
ktery je ze zakona pravidlem toliko pripoustéjicim vyjimky, nebyl porizovan z rozhodnuti predsedy
senatu (resp. samosoudce) nalézaciho soudu a tuto skutecnost nemohla stézovatelka nijak ovlivnit. V
protokolu porizovaném o prubéhu tohoto zasedéani chybi jakékoliv zminky o rozsahu tlumoceni i
pouceni, jez se stézovatelce dostalo. Nelze z néj dovodit ani zddnou skutecnost svédcici pro zavér, ze
by nalézaci soud poskytl stézovatelce jakékoliv zaruky vztahujici se ke vzdani se prava opravného
prostredku ve smyslu zavéru judikatury Evropského soudu pro lidska prava uvedenym vyse sub 35.
Ustavni soud proto konstatuje, Ze nalézaci soud neprokazal naplnéni prava stéZovatelky na
tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zajisténim dostatecného a iplného tlumoceni obsahu trestniho
prikazu, jakoz i prava stézovatelky na soudni ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny dostateCnym
poucenim stézovatelky o jeho dusledcich s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem - k tomu
srov. dale sub 47. a nasl.

45. Za dané situace Ustavni soud v tomto ohledu uzavird, Ze je tfeba dat prednost verzi prosazované
stézovatelkou, nebot ta, na rozdil od nalézaciho soudu, neméla ani odpovédnost za radné naplnéni
svého prava na tlumocnika a na primérené pouceni, ani procesni prostredky jak objektivné prokazat,
Ze tato prava naplnéna nebyla.

46. Ustavné zaruc¢end zakladni lidska prava stéZovatelky na tlumoc¢nika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny a na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak byla porusena. Rovnéz tim doslo i k poruseni
stézovatelCina ustavné zaruceného zakladniho prava na obhajobu dle Cl. 40 odst. 3 Listiny, nebot
stézovatelce bylo znemoznéno uplatnéni opravného prostredku, jimz mohla dosahnout zruseni
trestniho prikazu v plném rozsahu.

47. Ustavni soud vénoval pozornost rovnéz skutecnosti, ze od prvniho omezeni stéZovatelky na
svobodé do vydani trestniho prikazu ubéhla doba pouze kratce presahujici jeden den, pricemz po
celou tuto dobu byla omezena na svobodé a vSechna zadsadni procesni rozhodnuti s podstatnym
dopadem na jeji zivot byla stézovatelka nucena ucinit v ramci jen o pét minut delSiho nez
pulhodinového vazebniho zasedani, fakticky vSak jesté v kratsi dobé, nebot ¢asovy prostor pro toto
rozhodovani se stéZovatelce otevrel az k zavéru vazebniho zasedani poté, co ji byly v kratkém sledu
po sobé predany trestni prikaz a navrh na potrestani, po ¢emz byla bezprostredné poucena o pravu
odporu v nezjisténém rozsahu. Hned poté bylo po stézovatelce pozadovano, aby se vyjadrila, zda se
tohoto prava vzdava, Ci nikoliv. To vSe za situace, kdy stézovatelka nebyla zastoupena obhajcem a
byla cizinkou, u niz je divodné predpokladat, ze se nevyzna ve vSech procesnich souvislostech
¢eského trestniho fizeni alespon tak, jak je moZno poZadovat po statnich obcanech Ceské republiky.



48. Tak kratky Cas na ucinéni kvalifikovaného rozhodnuti, které je vzhledem k ulozenému trestu
vyhosténi nutno povazovat za majici zasadni dusledky pro Zivot obvinéné, rozhodné nepostacuje k
dodrzeni pozadavku na poskytnuti priméreného casu k pripravé obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Jiz jen tim tak bylo toto Ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelky poruseno.

49, K tomu pristupuje rovnéz skutecnost, Ze stézovatelka byla zadrzena, tedy v rozhodné dobé byla
omezena na svobodé. To mé za nasledek, ze vSechny zavéry judikatury Evropského soudu pro lidska
prava i Ustavniho soudu uvedené v ¢4sti VI. tohoto nélezu tykajici se prava osoby omezené na
svobodé na pifstup k obhéjci se tak plné uplatni i v jeji véci. Ustavni soud k tomuto aspektu pripadu
vyzdvihuje skutecnost, ze pokud by nalézaci soud naridil dle § 314d odst. 1 trestniho radu hlavni
liceni v rezimu tzv. zjednoduSeného rizeni, svédcil by stézovatelce davod nutné obhajoby dle § 36
odst. 4 pism. a) trestniho radu.

50. Vydéanim trestniho prikazu, nadto ve vazebnim zasedéni, v némz néco takového jako cizinka
nemohla predpokladat, tak byla stézovatelka o tento divod nutné obhajoby pripravena, pricemsz, jak
uvedeno vyse sub 36. a sub 37., jako osobé omezené na svobodé a nadto cizince, ji i presto, ze neslo
o hlavni liceni, mélo byt umoznéno zvolit si obhajce a pripadné ji mél byt ustanoven z davodu dle §
36 odst. 2 trestniho f4du. Ustavné zarucené zakladni pravo stéZzovatelky na obhajobu zakotvené v ¢l.
40 odst. 3 Listiny tak bylo poruseno i ve své slozce prava na obhajobu prostrednictvim obhajce.

51. Ze vSech téchto divodi prikroéil Ustavni soud k zdkazu v pokracovani v jiném zésahu nalézaciho
soudu spocivajicimu v nedoruceni uredniho prekladu trestniho prikazu. Nemohl se vsak, jsa vazan
zdsadou subsidiarity ustavni stiznosti, zabyvat namitkou 2), nebot trestni rizeni ve stézovatelCiné
véci bude pokracovat a Ustavni soud nesmi jeho dal$i priibéh ¢i dokonce vysledek jakkoliv predjimat.

VIII. Zavér

52. Ustavni soud shledal, Ze postupem nalézaciho soudu spo¢ivajicim v nedoruceni uredniho
prekladu trestniho prikazu stézovatelce, jakoz i nenaplnénim jejiho prava na tlumocnika v
dostate¢ném rozsahu a neposkytnutim stézovatelce pouceni primérené k jejimu specifickému
postaveni cizinky, ktera byla ve velmi omezeném ¢asovém useku bez asistence obhdjce nucena ucinit
pomérné zavazné rozhodnuti se zasadnim dopadem pro svij dalsi zivot, byla porusena jeji istavné
zarucCena zakladni prava dle Cl. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 4 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Tato poruseni se
projevila v tom, Ze trestni prikaz nabyl pravni moci, k cemuz by bez téchto poruseni nedoslo. Z
tohoto diivodu Ustavni soud dle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu konstatoval poruseni
vy$e uvedenych Ustavné zaruéenych zékladnich prav a dle § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim
soudu zakdazal pokraCovani v zasahu uvedeného ve vyroku I. tohoto nélezu.
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