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Clenska prava a povinnosti v druzstvu a
dédéni

Pri vypoctu vyporadaciho podilu Clena druzstva, ktery zdédil clenska prava a povinnosti od svého
pravniho predchudce, je treba do poc¢tu ukoncenych let jeho ¢lenstvi zahrnout i dobu ¢lenstvi jeho
pravniho predchudce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 136/2011, ze dne 28.3.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelli a/ M. M., b/ J. Z. a ¢/ M. Z., viech
zastoupenych JUDr. J. M., advokatem, se sidlem v P., za uCasti Zemédélského druzstva K., se sidlem
v K., zastoupeného JUDr. B. R., advokatem, se sidlem v R., o zaplaceni 252.990,- K¢ s piislu$enstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 Cm 96/2006, o dovolani navrhovateld proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. ledna 2010, ¢. j. 8 Cmo 115/2008-210, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. ledna 2010, ¢. j. 8 Cmo 115/2008-210, se rusi a véc
se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 17. prosince 2007, €. j. 28 Cm 96/2006-145, ve znéni
usneseni ze dne 20. tnora 2009, €. j. 28 Cm 96/2006-177, zavazal Zemédélské druzstvo K. (déle jen
,druzstvo”) zaplatit navrhovatelim ¢éstku 198.166,- K¢ spolu s 2,5% urokem z prodleni od 1. fijna
2004 do zaplaceni, a to kazdému z navrhovatelt v rozsahu 1/3 uvedené ¢astky (vyrok I.), zamitl
navrh, aby druzstvo bylo zavézano zaplatit navrhovatelim dalSich 41.237,- K¢ spolu s 2,5% urokem z
prodleni od 1. rijna 2004 do zaplaceni (vyrok II.), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok III.).

K odvolani druzstva, smérujicimu proti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné v ¢ésti, kterou bylo
druzstvo zavazano zaplatit navrhovateliim ¢éstku 166.786,- K¢ s 2,5 % urokem z prodleni z této
castky od 1. rijna 2004 do zaplaceni, Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym usnesenim
zménil vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné v napadené ¢asti tak, ze v tomto rozsahu navrh zamitl
(vyrok prvni), a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu (vyroky druhy az paty).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ F.]., byl ¢lenem druzstva od roku 1977 a zustal jeho Clenem i po transformaci; hodnota
majetkového podilu z transformace, ktery vlozil do druzstva, Cinila 238.708,- K¢. F. ]J. zemrel.

2/ M. Z., se stala jedinou dédickou majetku zemrelého F. J., pricemz zdédila mimo jiné i ¢lenska
prava a povinnosti zustavitele v druzstvu, jejichz hodnota (podle vypoctu druzstva) ke dni smrti
jmenovaného cinila 252.990,- K¢, a posléze se stala i jeho ¢lenkou. M. Z. zemrela.

3/ Navrhovatelé a/ a b/ a Z. Z., zdédili - na zakladé dohody schvalené soudem - kazdy rovnym dilem
Clenskda prava a povinnosti zemrelé M. Z. v druzstvu, jejichz hodnota (podle rozhodnuti soudu o
schvéleni dohody dédict) ¢inila 252.990,- K¢.

3/ Navrhovatelé nepozadali druzstvo o ¢lenstvi, ale uplatnili vii¢i druzstvu narok na vyporadaci podil.
4/ Druzstvo vysi vyporadaciho podilu M. Z. uréilo ¢astkou 13.489,- K¢. Pri jeho vypoctu vychéazelo z
doby c¢lenstvi jmenované vymezené ,dnem nastupu” do druzstva 28. brezna 2001 a dnem umrti.



Takto ur¢eny vyporadaci podil (spolu s urokem z prodleni ve vysi 97,- K¢) druzstvo po zahdjeni rizeni
ve véci navrhovatelim vyplatilo (kazdému z navrhovatelu z titulu vyporadaciho podilu po M. Z.
vyplatilo 4.529,- K¢).

5/ Znalec ustanoveny soudem stanovil hodnotu vyporadaciho podilu M. Z. ¢astkou 211.753,- K¢.
Vychézel pritom z puvodniho ¢lenského vkladu F. ]. ve vy$i 238.708,- K¢ a z poctu ukoncenych roku
10 (k poctu roku, po které byla ¢lenkou druzstva M. Z., pricetl poCet roku /nasledujicich po
transformaci druzstva/, po které byl clenem druzstva F. J.).

6/ Podle ¢l. V ¢asti B odst. 5 stanov druzstva v pripadé umrti clena zanikd jeho ¢lenstvi dnem smrti.
»Vyporadaci podil“ zemrelého ¢lena je predmétem dédictvi.

7/ Podle ¢l. VIII stanov druzstva pri zaniku Clenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len a dédic
zemrelého narok na vyporadaci podil (odstavec 1). Pro urceni vyporadaciho podilu je rozhodny stav
vlastniho kapitalu druzstva podle uéetni zavérky za rok, v némz clenstvi zaniklo. Pri zaniku ¢lenstvi
umrtim Clena je pro urceni vyporadaciho podilu rozhodujici stav vlastniho kapitalu druzstva podle
radné ucetni zavérky za rok predchdazejici roku, v némz clenstvi takto zaniklo (odstavec 2).
Vyporadaci podil ¢ini podil z vlastniho kapitélu druzstva podle odstavce 3 a 4 v poméru splaceného
¢lenského vkladu (zékladniho i dal$iho) dosavadniho ¢lena nasobeného poc¢tem ukoncCenych roki
jeho Clenstvi od 1. ledna 1993 k souhrnu splacenych Clenskych vkladl vSech Clent ndsobenému
ukoncenymi roky jejich ¢lenstvi od 1. ledna 1993 (odstavec 4).

8/ Puvodni navrhovatel ¢/ Z. Z. v pribéhu rizeni ve véci zemrel, odvolaci soud proto usnesenim ze
dne 31. srpna 2009, €. j. 8 Cmo 115/2008-193, rozhodl, ze v rizeni bude na jeho misté pokracovano
se soucasnou navrhovatelkou c/.

Podle soudu prvniho stupné zakon nezakazuje, aby vice dédict uplatiovalo pomérnou ¢ést naroku na
vyplatu vyporadaciho podilu ¢lena druzstva. M. Z. se stala ¢lenkou druzstva ,na zakladé dédéni”,
pricemz ¢lenska prava a povinnosti nabyla ke dni smrti F. J. Z toho soud prvniho stupné dovodil, ze
rozhodujici pro vypocet vyporadaciho podilu po M. Z. je hodnota ¢lenského vkladu F. J. tak, jak mu
byl vypocten po transformaci druzstva (238.708,- K¢), a ze k ukon¢enym rokum ¢lenstvi M. Z. je
treba pricist ukoncené roky clenstvi F. ]J. (celkem 10 let). Na zakladé znaleckého posudku stanovil
vysi vyporadaciho podilu ¢astkou 211.753,- K¢ a vysi doplatku vyporadaciho podilu (zohlednujici
plnéni, které druzstvo navrhovatelum z titulu vyporadaciho podilu jiz poskytlo) ¢astkou 198.166,- KC.

Jelikoz v Casti urcujici splatnost naroku na vyporadaci podil mél stanovy druzstva za neplatné pro
rozpor se zakonem, aplikoval soud prvniho stupné v tomto sméru ustanoveni § 233 odst. 4 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), a uzavrel, ze narok navrhovatelt na
vyplatu vyporadaciho podilu se stal splatnym nejpozdéji 1. rijna 2004.

Naproti tomu odvolaci soud, vychéazeje z gramatického vykladu § 232 odst. 1 a 3 obch. zak., jakoz i z
toho, ze ,Ceské druzstevni pravo neznda pojem spolecny podil v druzstvu”, dovodil, ze dédic Clena
druzstva nenabyva ,primo” ¢lenska prava a povinnosti zustavitele. Podle nazoru odvolaciho soudu
vznikd dédici ,nové pravo“ - pravo pozadat druzstvo o Clenstvi. Toto pravo vSak vzniké jen dédici,
ktery vstoupi do vSech ¢lenskych prav a povinnosti zustavitele, nikoli dédicum ,podilu“ na téchto
pravech. Nemoznost byt , podilovym spolumajitelem” ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (vyjma
spolec¢ného Clenstvi manzelu v bytovém druzstvu) odpovidé - dle odvolaciho soudu - osobni povaze
¢lenstvi v druzstvu.

Clenskd prava a povinnosti pak takovy dédic nabyva az zadosti o ¢lenstvi a udélenim souhlasu
predstavenstva (neurcuje-li zdkon nebo stanovy, ze souhlas nelze odmitnout, nebo ze se souhlas
nevyzaduje). Nestane-li se dédic vSech ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenem druzstva, vznikd mu
pravo na vyporadaci podil.

Rozhodnuti dédického soudu zadnému z navrhovatell jednotlivé ani navrhovatelim spole¢né
nezalozilo zadna konkrétni prava vuci druzstvu. Pouze vymezilo okruh osob, z nichz jen jedna se
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muze stat dédicem vSech Clenskych prav a povinnosti, a té vznikne préavo pozadat o ¢lenstvi nebo -
pokud se nestane ¢lenem - pravo na vyporadaci podil v druzstvu. Které z téchto osob vSak toto pravo
vznikne, je otazkou dohody dédicli nebo soudniho rozhodnuti, kterym tento dédic bude urcen (v
tomto sméru odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 30
Cdo 1847/2002 - jde o rozhodnuti uverejnéné pod cislem 61/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; dale jen ,R 61/2005).

Odvolaci soud konstatuje, ze ,rozhodnutim dédického soudu se navrhovatelé stali dédici kazdy pouze
podilu na ¢lenskych pravech a povinnostech po zemrelé M. Z. Dohodu, z nizZ by vyplyvalo, Ze prihlasit
se o Clenstvi v druzstvu, resp. pozadat o vyplatu vyporadaciho podilu, by byl opravnén uplatnit jediny
dédic ¢lenskych prav a povinnosti ... netvrdili a logicky ani k dikazu neoznacili. Ani v tomto smyslu
nebylo prokéazano rozhodnuti soudu, které by takto upravilo prava dédict ¢lenskych prav a
povinnosti po zemrelé M. Z.“ Odvolaci soud uzavrel, Ze navrhovatelam jakozto ,pouze” podilovym
dédicum nevzniklo opravnéni pozadat o Clenstvi v druzstvu, pripadné o vyplatu vyporadaciho podilu.

Navrhovatelé napadli rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.),
ohlaSujice pritom uplatnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . Navrhuji, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelé s odkazy na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. cervna 2001, sp. zn. 22
Cdo 1523/2000) i na literaturu (Korecka, V., Pokorna, J., Pruchova, I.: K nékterym otazkam
majetkové Ucasti ¢lent druzstev na podnikani druzstva, Pravo a podnikani, ro¢nik 1994, Cislo 6,
strana 7) zduraznuji, Ze prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim M. Z. v druzstvu, kterd na
navrhovatele presla, jsou majetkové povahy.

Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz dédic fyzické osoby smrti svého pravniho
predchudce nenabyva primo prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim zustavitele v druzstvu. Maji za
to, ze i ,pro majetkovou hodnotu ¢lenskych prav a povinnosti” plati ustanoveni § 460 zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“). Pripousti, Ze vedle toho ,v souvislosti s
umrtim ¢lena druzstva“ vznika pravo dédice pozadat druzstvo o Clenstvi, které nema majetkovy
charakter a odpovida osobni povaze ¢lenstvi.

Poukaz odvolaciho soudu na R 61/2005 povazuji dovolatelé za nepriléhavy, protoze toto rozhodnuti
se zabyva ,problematikou nastupnictvi v Clenstvi“ - resi situaci, kdy Clenska prava a povinnosti zdédi
vice dédicl a dédicové maji zajem o Clenstvi v druzstvu. O tento pripad v projednavané véci nejde,
nebot zadny z dédict (navrhovatell) nepozadal druzstvo o ¢lenstvi. Podle § 232 odst. 3 obch. zék.
proto vSem navrhovatelum vznikl narok na vyporadaci podil M. Z., a to podle dédickych podild.

Dovolatelé soudi, ze na zékladé rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédict ohledné dédictvi,
zahrnujiciho i prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim M. Z. v druzstvu, nalezi navrhovatelim - za
predpokladu, ze se néktery z nich nestal clenem druzstva - (jen) majetkovy narok na vyplaceni Casti
vyporadaciho podilu jmenované v tom rozsahu, v jakém jim byl potvrzen podil na dédictvi.

Druzstvo ve vyjadreni k dovolani snasi duvody na podporu napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i duvodné.

Podle § 232 obch. zak. ¢lenstvi fyzické osoby zanika smrti. Dédic ¢lenskych prav a povinnosti
zustavitele muze pozadat druzstvo o ¢lenstvi. Zakon nebo stanovy mohou uréit, kdy predstavenstvo
nesmi dédicovo ¢lenstvi odmitnout nebo kdy se nevyzaduje souhlas predstavenstva s nabytim
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clenskych prav a povinnosti dédicem (odstavec 1). Dédic, ktery se nestal ¢lenem, ma narok na
vyporadaci podil ¢lena, jehoz Clenstvi zaniklo (odstavec 3).

Podle § 233 obch. zak. pri zaniku clenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len narok na vyporadaci
podil (odstavec 1). Vyporadaci podil se urci pomérem splaceného clenského vkladu dosavadniho
¢lena nasobeného poctem ukoncCenych roki jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych vklada
vSech ¢lent nasobenych ukonc¢enymi roky jejich ¢lenstvi (odstavec 2). Pro urceni vyporadaciho
podilu je rozhodny stav Cistého obchodniho jméni druzstva podle ucetni zavérky za rok, v némz
clenstvi zaniklo. Pri uréovani vyse vyporadaciho podilu se neprihlizi ke jméni, jeZ je v nedélitelném
fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajiStovacich fondech. Rovnéz se neprihlizi k vkladim
¢lent s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim prede dnem, k némuz se ro¢ni ucetni zavérka sestavuje
(odstavec 3). Nérok na vyporadaci podil je splatny uplynutim tii mésicu od schvéleni i¢etni zavérky
za rok, v némz Clenstvi zaniklo. Narok na podil na zisku vznikd jen za obdobi trvéani Clenstvi

s/

(odstavec 4). Ustanoveni odstavcu 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy neurcuji jinak (odstavec 5).
Podle § 234 obch. z&k. se vyporadaci podil uhrazuje v penézich (odstavec 1 véta prvni).
Podle § 460 obC. zak. se dédictvi nabyva smrti zustavitele.

V citované podobé platila uvedena ustanoveni obchodniho a ob¢anského zakoniku ke dni smrti F. J. i
M. Z. a dosud nedoznala zmén.

V projednavané véci se navrhovatelé na druzstvu doméhaji zaplaceni penézité ¢astky s tim, ze podle
dédické dohody schvalené soudem nabyl kazdy z nich tretinovy podil na ¢lenskych pravech a
povinnostech M. Z. v druzstvu. Odvolaci soud névrh zamitl (byt to primo nevyjadril) z davodu
nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatel, kdyz uzavrel, ze narok na vyporadaci podil muze
vzniknout pouze takovému dédici, ktery zdédi vSechna Clenska prava a povinnosti zustavitele. Jinymi
slovy, ze narok na zaplaceni vyporadaciho podilu mize uspésné uplatnit toliko jediny dédic.

Tento zavér odvolaciho soudu nema oporu v pravu.

S odvolacim soudem lze souhlasit potud, Ze zakon nepocita s moznosti, ze by vice osob bylo
spole¢nymi Cleny druzstva (s vyjimkou spole¢ného Clenstvi manzeld v bytovém druzstvu, o néz zde
nejde).

Nelze vSak prehlédnout, Ze situace, kdy by spole¢nymi Cleny druzstva meélo byt vice osob, v
projednavané véci viibec nenastala. Zadny z navrhovatell, kterym dédicky soud potvrdil nabyti
tretinového podilu na Clenskych pravech a povinnostech M. Z., totiz druzstvo o ¢lenstvi nepozadal.

Pro posouzeni véci proto nebyla rozhodna otézka, zda zdkon umoznuje ,spolumajitelstvi“ ¢lenského
podilu v druzstvu, ale otazka, zda je mozné, aby Clenska prava a povinnosti v jiném nez bytovém
druzstvu zdédilo vice dédict, a pripustné, aby narok na vyporadaci podil v druzstvu v prislusném
pomeéru uplatnil kazdy z nich, nebo (jak usoudil odvolaci soud) zda je s ohledem na osobni povahu
¢lenstvi v druzstvu naopak nezbytné, aby clenska prava a povinnosti zdédil vzdy a vylu¢né jediny
dédic, ktery posléze uplatni narok na vyporadaci podil v druzstvu.

Odpoveéd na tuto otdazku ovSsem Nejvyssi soud naznacil pravé v odvolacim soudem zminovaném R
61/2005. Z uvedeného rozhodnuti se (mimo jiné) podava, ze skutecnost, ze dédici v rizeni o dédictvi
uzavreli dohodu o vyporadéni dédictvi, podle niz by Clensky podil v bytovém druzstvu nabyvalo vice
osob, neni davodem, aby soud dohodu dédict pro rozpor se zakonem neschvalil.

Tento zavér se obdobné prosadi i v situaci, ktera nastala v projednavané véci, kdy dédici v rizeni o
dédictvi uzavreli dohodu o spoleéném nabyti clenskych prav a povinnosti v jiném nez bytovém



druzstvu.

V usneseni ze dne 15. tinora 2010, sp. zn. 29 Cdo 2145/2010, pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze v
pripadé zaniku Clenstvi smrti ¢lena druzstva mohou nastat dvé rizné situace:

1/ Dédic clenskych prav a povinnosti se nestane clenem druzstva - v tomto pripadé ma dédic dle
vyslovného znéni § 232 odst. 3 obch. z4k. narok na vyporadaci podil zustavitele, jehoz Clenstvi v
druzstvu zaniklo.

2/ Dédic ¢lenskych prav a povinnosti pozada o ¢lenstvi (nejde-li o bytové druzstvo) a stane se clenem
druzstva - v tomto pripadé mu narok na vyporadaci podil v druzstvu nevznikd, nebot majetkova
hodnota clenskych prav a povinnosti je nerozlu¢né spojena s nabytym c¢lenstvim v druzstvu.

Na rozdil od bytového druzstva je podminkou vzniku ¢lenstvi dédice v jiném druzstvu jeho zadost o
Clenstvi. Teprve v pripadé, ze dédic o Clenstvi v druzstvu pozada a predstavenstvo druzstva s touto
zadosti souhlasi (Ci jeho souhlasu neni treba), stava se dédic ¢lenem druzstva namisto svého
pravniho predchudce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnénd pod ¢isly 16/2010 a 92/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jelikoz dédicové ¢lenskych prav a povinnosti M. Z. nepozadali druzstvo o ¢lenstvi, spolecné zdédény
clensky podil se transformoval do pohledavky v podobé prava na zaplaceni vyporadaciho podilu
jmenované (§ 61 odst. 3 a § 232 odst. 3 obch. zak.).

Nérok na vyporadaci podil je narokem (toliko) majetkové povahy. Tento narok nelze uplatnit za
trvani ¢lenstvi v druzstvu (srov. § 233 odst. 1 obch. zak.), naopak jeho vznik je spojen se zanikem
Clenstvi v druzstvu. Svou povahou jde o pohledavku (byvalého) Clena za druzstvem.

Nejvys$si soud proto nevidi duvodu, pro ktery by - at uz v dasledku dohody nebo v dusledku dédéni ze
zékona Ci ze zavéti - pravo na zaplaceni vyporadaciho podilu zistavitele v druzstvu, tj. penéZitou
pohledavku ve vysi odpovidajici vyporadacimu podilu zustavitele v druzstvu, v prislusném poméru
nemohlo spole¢né nabyt (a pripadné i zalobou uplatnit) vice dédicu.

Pravni posouzeni otazky aktivni vécné legitimace navrhovatelt odvolacim soudem je tudiz nespravné
a jiz z tohoto davodu bylo tfeba napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit.

K dal$im reSenym otazkam Nejvyssi soud uvadi, ze v usneseni ze dne 15. tnora 2012, sp. zn. 29 Cdo
2145/2010, formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz ¢lenstvi dédice v druzstvu je odvozeno od
¢lenstvi jeho pravniho predchudce - zustavitele; jde o odvozeny (derivativni) vznik ¢lenstvi.
Takovému zpusobu vzniku clenstvi odpovida téz zavér, podle néhoz dédic ziskava ve vztahu k
druZstvu stejné pravni postaveni jako jeho pravni predchtdce (viz téZ rozsudek uverejnény pod
¢islem 51/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pri vypoctu vyporadaciho podilu ¢lena
druzstva, ktery zdédil ¢lenska prava a povinnosti od svého pravniho predchudce, je proto tfeba do
poc¢tu ukoncenych let jeho ¢lenstvi zahrnout i dobu ¢lenstvi jeho pravniho predchudce.

V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz uzavrel, ze stane-li se dédic ¢lenem druzstva,
stava se jim s GCinky ke dni smrti zustavitele (ex tunc), a to bez ohledu na to, zda se ¢lenem druzstva
stava ze zakona (v pripadé bytovych druzstev), ¢i zda vzniku jeho ¢lenstvi musi predchazet jeho
zadost o Clenstvi, pripadné ve spojeni se souhlasem predstavenstva (v pripadé ostatnich druzstev).

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do otdzky moznosti nabyti naroku na vyporadaci
podil v druzstvu vice dédici a dne vzniku ¢lenstvi dédice v druzstvu neni spravné a dovolaci davod
dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v
odpovidajici ¢asti podle § 243b odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).



( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Svépravnost

o Néklady rizeni
» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v vy 7 s o

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmeskani lhut
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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