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Clenska schuze druzstva

Dikazni bremeno ohledné tvrzeni, ze ¢lenska schlize druzstva nebyla schopna se unaset, lezi na
zalobci (dikazni bremeno nese vzdy ten, kdo urcitou skutecnost tvrdi - nevyplyva-li ze zékona néco
jiného). Dojde-li vSak k poruseni povinnosti druzstva ve smyslu § 241 odst. 1 pism. c) obch. zak. a je
tak zalobci znemoznéno provést dikaz o jeho tvrzenich, dochézi k prenosu dikazniho bfemene z
Zalobce na druzstvo.

Dukazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze ¢lenska schlize druzstva nebyla schopna se undaset, lezi na
zalobci (dikazni bremeno nese vzdy ten, kdo urcitou skutecnost tvrdi - nevyplyvé-li ze zékona néco
jiného). Dojde-li vS§ak k poruseni povinnosti druzstva ve smyslu § 241 odst. 1 pism. c) obch. zak. a je
tak zalobci znemoznéno provést diitkaz o jeho tvrzenich, dochézi k prenosu dukazniho bfemene z
Zalobce na druzstvo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 41/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu Ing. P. K., zast., advokatem, o neplatnost
usneseni Clenské schuze B. D. K. D., zast., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm
439/99, o dovolani navrhovatele, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. Cervna 2001, ¢.j.
7 Cmo 818/2000-70, tak, Zze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2001, ¢.j. 7 Cmo
818/2000-70, se v rozsahu, kterym tento soud zamitl ndvrh na prohlaseni usneseni ¢lenské schuize B.
D. K. D. konané dne 5. rijna 1999 v bodech 6, 7 a 8 za neplatna a v zavislém vyroku o nakladech
rizeni zrusuje a véc se v uvedeném rozsahu vraci tomuto soudu k dalS§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
19.6.2000, ¢.j. 30 Cm 439/99-24, ve vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, ze zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize B. d. K. D. (déle jen ,druzstvo”) konané dne 5.10.1999
v bodé 4 - zprava o ¢innosti kontrolni komise, v bodé 6 - ¢erpani rozpoctu na rok 1999, v bodé 7 -
navrh rozpoctu na rok 2000 a v bodé 8 - volba predstavenstva a kontrolni komise.

V odlivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné. K namitce druzstva, ze se soud prvniho stupné nemél zabyvat nedostatky plnych
moci zastupcu ¢lend na Clenské schuzi, kdyz se namitka navrhovatele proti usnasenischopnosti
¢lenské schiize tykala pouze nedostatecného poctu pritomnych, odvolaci soud uzavrel, Ze pokud se
namitka navrhovatele vici ¢lenské schuzi netykala plnych moci predlozenych na schiizi, nemél se
jimi soud prvniho stupné zabyvat. Je véci ¢lena druzstva, ktery vznasi namitku, jaké vytkne schuzi
nedostatky. K pozdéji uplatnénym nedostatkiim prihlizet nelze. Nedostatky plnych moci proto
neplatnost usneseni ¢lenské schuize privodit nemohly.



Z dokazovani soudu prvniho stupné nevyplynulo, Ze by ¢lenska schtize (s vyjimkou hlasovéni o
détském hristi) nebyla usnaseni schopna. Podle prezencni listiny bylo pritomno potfebnych 73 ¢lend,
nikdo se neodhlasil. Nebylo prokazano, ze by konkrétni ¢lenové schuzi opustili. V tom sméru bylo
dukazni bremeno na navrhovateli. Ten tvrzeny stav neprokazal, ani nenavrhl dukazy k jeho
prokazani. Jediné, co 1ze mit za prokézané, je nedostatecna ucast pri hlasovani o détském hristi. Ze
zapisu vyplyva, ze o ném hlasovalo 51 ¢lend. Proto je usneseni, kterym se hlasovalo o détském hristi,
neplatné - toto usneseni se vSak samostatné ve vystupu z ¢lenské schuize neobjevuje, je obsazeno v
polozce ,Clenské schize schvaluje plan investic a rekonstrukci. Podle zapisu z Clenské schuze je
obsazeno v bodu 7 - navrh rozpoctu na rok 2000. Pro naprostou malichernost predmétného dil¢iho
usneseni v ramci bodu 7 programu ¢lenské schiize nemuze predmétny nedostatek vést k neplatnosti
usneseni, které se tyka tohoto bodu programu.

Podle Cl. II. bodu 7. stanov druzstva muze ¢len druzstva ziskat v druzstvu narok na dal$i jednotku
zejména dédénim nebo prevodem ¢lenskych prav a povinnosti. Clenstvi takto vzniklé splyva s
dosavadnim Clenstvim v ¢lenstvi jediné. Podle ¢l. II. bodu 5. stanov muze ¢len druzstva prevést sva
prava a povinnosti nebo jejich ¢ast, spojenou s uréitou samostatnou druzstevni jednotkou na jinou
fyzickou osobu, ktera spliuje podminky pro clenstvi v druzstvu. Prevod nepodléhda souhlasu
predstavenstva.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovateli vzniklo Clenstvi ke dvéma jednotkam, k bytu a
samostatné garéaZi a ¢lenstvi k prvni jednotce smluvné prevedl na jinou osobu. Clenstvi vztahujici se
ke druhé jednotce mu zUstalo - je tedy stale ¢lenem druzstva.

Z uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadana usneseni nejsou neplatna a proto
rozsudek soudu prvniho stupné zménil v odvolanim napadeném vyroku tak, ze zalobu zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel v oteviené lhuté dovolani, které doplnil podanim
ze dne 3.12.2001. Co do pripustnosti dovolani odkazal na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a), co do
davodu na ustanoveni § 241a odst. 3 pism. ¢) d) ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.").

V odivodnéni dovolani uvedl, ze druzstvo porusilo ustanoveni § 241 odst. 1 pism. ¢) obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), které narizuje podrobné zachytit vysledek hlasovani. Zapis
pouze konstatuje, ze urc¢ité usneseni bylo prijato, ale neni z néj zrejmé, kolika hlasy pritomnych a
kolik ¢lent v okamziku hlasovani bylo na Clenské schuzi. Ze zapisu tedy neni jasné, zda byla Clenska
schiize schopna usnaseni nebo ne. V disledku odchodu rady Clenu prestala byt schize
usnasenischopnou. Protoze zalobce vznesl namitku ,neusnasenischopnosti” této schiize, ktera byla
zaprotokolovana, bylo povinnosti druzstva provést kontrolu pritomnosti na ¢lenské schiizi. To, ze
druzstevnici ze schuze odesli, svédci nepopreli. Pouze nebylo presné konstatovano, kdo odesel.
Vzhledem k tomu, Ze schlize zapocala za ucasti 73 druzstevniku, coZ je pouze o jednu osobu vice, nez
polovina v$ech druzstevnikl, byla odchodem pouze jednoho ¢lena schtize neusnaSenischopna.

Dovolatel se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze udéleni pIné moci jinému
¢lenu druzstva je mozné pouze specielni plnou moci, nikoli pouze pisemnym prohlasenim, jak tvrdili
clenové z vedeni druzstva. Proto neobstoji tvrzeni, Ze odchazejici ¢lenové predali dstné plnou moc k
zastupovani tém, kteri zlistali na schizi. Protoze ani druzstvo nepoprelo, ze schuzi opustilo nékolik



¢lent, je nepochybné, Ze nemohla radné pokracovat. Neni tedy rozhodujici zji$téni, kdo jmenovité
odesel, jak tvrdi odvolaci soud.

Déle pak dovolatel uvadi, ze ,v zasadé lze souhlasit s tim“ ze pro rozsah posuzovani platnosti
usneseni Clenské schuze je rozhodujici navrh Zalobce. To vSak nezbavuje soud povinnosti prihlédnout
k absolutni neplatnosti pravnich ukont - plnych moci. Jsou-li udélené plné moci absolutné neplatné,
ma ,absolutné neplatné Gcinky” i uc¢ast zmocnéncu na valné hromadé. K tomu musi soud
prihlédnout, i kdyz to ucastnik nenamital. Dovolatel déle poukazuje na to, Ze k divodum neplatnosti
usneseni muze prihlédnout rejstiikovy soud i kdyz je nikdo nenamitl. Dovolatel tvrdi, Ze nenesl
dukazni bremeno ohledné usnéasenischopnosti ¢lenské schlize, a to proto, ze (jak konstatoval soud
prvniho stupné) zapis z valné hromady nesplnuje zakonem stanovené nalezitosti a dovolatel uplatnil
prislusné namitky. Dovolatel rovnéz uvadi, ze je treba vychazet ze zasady, Ze povinnost prokazovat
sva tvrzeni lze splnit pouze u tvrzeni pozitivnich, pokud jde o tvrzeni popirajici, prechazi dukazni
bremeno na osobu, jejiz tvrzeni je popirano. Ve prospéch druzstva je vyvratitelnd pravni domnénka
usnasenischopnosti v pripadé, zZe je konstatovana radnym zapisem, jestlize je ale zapis vadny, musi
usnasenischopnost prokazovat predstavenstvo druzstva.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil k dalSimu
rizeni.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001). O takovy pripad jde i v projednavané véci, nebot soud prvniho stupné véc projednal a
rozhodl pred 1.1.2001.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. T

Nejvyssi soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci, tedy tim, zda je dan dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o .s. I. Pfitom se jen zCasti ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu,
ze pokud se namitka navrhovatele ohledné neschopnosti Clenské schuize prijimat usneseni netykala
neplatnosti udélenych plnych moci, nemél se soud (s vyjimkou dale uvedenou) udélenymi plnymi
mocemi zabyvat.

Z ustanoveni § 242 obch. zak. vyplyva, Ze podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské
schiize soudem musi predchéazet namitka ¢lena vaci druzstvu, z ¢ehoz lze dovodit, ze soud je
opravnén prezkoumavat platnost usneseni pouze v rozsahu vznesené namitky a pripadnych
navazujicich tvrzeni druzstva. Tak mohl soud prvniho stupné napt. zalozit svlij zavér o neplatnosti
usneseni na tom, ze pripadné udéleni ustnich plnych moci odchézejicimi ¢leny druzstva bylo
neplatné, protoze druzstvo reagovalo na namitku dovolatele tvrzenim o jejich udéleni - ovSem pouze
tehdy, pokud by bylo prokazéano, ze nékteri ¢lenové druzstva z ¢lenské schuze skute¢né odesli a jiz se
k prislusnému hlasovani nedostavili. To vSak v projednavané véci - pres opacné tvrzeni dovolatele -
prokazano nebylo.
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Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, vypovédéli svédci pouze to, ze ¢lenové
,0dchazeli a nasledné zase prichazeli” a ani samo druzstvo nepripustilo jednoznacné, ze by néktery
¢len ze schiize odesel, jak tvrdi dovolatel, ale pouze ve vysvétleni k namitce dovolatele uvedlo, ze
»pokud nékdo odesel, prenechal sviij mandat (hlasovaci listek) svému zastupci.” Takovy postup (tj.
»prenechani mandatu”“) ovsem mozny neni, leC v projednavané véci nebylo prokazano, ze k nému
skutecné doslo. K namitce dovolatele, ze rejstiikovy soud mize prihlédnout k duvodum neplatnosti
usneseni i kdyz je nikdo nenamitl, dovolaci soud uzavrtel, ze tento zavér je sice spravny,
projednavana véc vSak neni véci rejstiikovou a pro rozhodovani o platnosti usneseni ¢lenské schiize
takovy zaver ze zakona nevyplyva.

Jak spravné konstatoval odvolaci soud, lezi zasadné dukazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze ¢lenska
schuize nebyla schopna se unaset, na navrhovateli (kdyz diikazni bremeno nese vzdy ten, kdo uréitou
skutecnost tvrdi - nevyplyva-li ze zdkona néco jiného). V projednavané véci vSak druzstvo porusilo
svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 241 odst. 1 pism. ¢) obch. zak., pri prijeti kazdého usneseni
zjiStovat, resp. uvést do zépisu, zda je Clenska schuze usnasenischopnd, popripadé kolik hlasu bylo
pro prijeti usneseni, kolik proti a kolik se zdrzelo hlasovani. Takové poruseni sice nezaklada rozpor
prijatého usneseni se zakonem, je vSak z néj nutno dovodit, Ze jestlize jim druzstvo znemoznilo
dovolateli vedeni dikazu o jeho tvrzenich, dochazi v jeho dusledku k prenosu dukazniho bfemene z
navrhovatele na druzstvo - v tom sméru je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné. V
projednéavané véci vsak dovolatel uplatnil, jak je patrno ze zapisu z ¢lenské schlize a jeho pisemné
namitky to, Ze ¢lenska schiize neni usnasenischopnd, pouze u bodl programu pod ¢. 6, 7 a 8, proto
mohl Nejvyssi soud posuzovat tuto ndmitku pouze ve vztahu k témto bodiim programu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je Castecné nespravny, Nejvyssi soud jej, aniz ve véci narizoval
jednani, podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o. s. I. v této Casti véetné zavislého vyroku o nakladech
rizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§Simu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

Zprava o vztazich

Zakaz konkurence

Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Zakladni kapitdl



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-predpisu-prepravni-smlouva-120360.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zprava-o-vztazich-119947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-119944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html

