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Clensky podil v bytovém druzstvu a
vyporadani SJM

Pri ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu v ramci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu - byvalych spole¢nych ndjemci druzstevniho bytu a spolecnych Clent
bytového druzstva - se vychézi ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku spolecného Clenstvi rozvedenych
manzell v druzstvu, avSak z ceny odpovidajici dobé, kdy se vyporadava. Pokud v dusledku délky
rizeni dojde k nartstu ceny bytu, nelze tuto skute¢nost pri rozhodovani o vyporadani zohlednit tak,
ze by se cena urcovala podle jiného kritéria; pripadné naroky vyplyvajici z prutahu v rizeni lze
uplatnit podle zvlastniho predpisu, zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1341/2009, ze dne 22.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce K. S., zastoupeného advokatkou, proti
7alované A. S., zastoupené advokétkou, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 48 C 38/96, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. listopadu 2008, ¢. j. 37 Co 362/2008-228, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. listopadu 2008, ¢. j. 37 Co 362/2008-228, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Brné (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. ¢ervence 2008, ¢.j. 48 C
38/96-201, rozhodl vyrokem pod bodem I., Ze ,z predméti v bezpodilovém spoluvlastnictvi byvalych
manzelu - ucastnik zaniklého dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi u¢astnikt 30. 9.
1993 se do vylu¢ného vlastnictvi zalobce prikazuji polozky ¢. 10 - jedna rohova kuchynska lavice, ¢.
11 - 1 barevny televizor O., ¢. 12 - sada malovanych hrnki 6 ks a 1 talirek, ¢. 13 - 1 predsinova
sténa potazena kozenkou, ¢. 25 - obecna hodnota ¢lenskych prav k druzstevnimu bytu ¢. 18 v B, F.,
dvoupokojovému s kuchyni a prislusenstvim u Stavebniho bytového druzstva P.”, vyrokem pod
bodem II., ze ,do vylu¢ného vlastnictvi zalované se prikazuji polozky ¢. 1 - ¢alounéna sedaci
souprava zn. T. (1 pohovka a 2 kresla), ¢. 2 - 1 ¢alounéné kreslo (usék), ¢. 3 - 1 koberec M., ¢. 4 - 1
koberec K. zZluty, ¢. 5 - 1 stolek na Casopisy, ¢. 6 - 1 stojaci lampa se stinidlem, ¢. 7 - 2 ks perinace
hnédé, ¢. 8 - 125 ks glazovanych keramickych obkladacek, €. 9 - 1 barevny televizor Elektron 738
D“, vyrokem pod bodem III., Ze ,na vyrovnani podilii obou tc¢astniki je povinen zalobce vyplatit
zalované c¢astku 200.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku o vyporadani B., a
vyrokem pod body IV, V. a VI. rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze navrh na vyporadéni zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell (,BSM*) rozvodem byl podan v trileté 1htité od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
ve smyslu § 149 odst. 4 obcanského zakoniku (,0ObCZ"). Hodnotu prav a povinnosti k druzstevnimu
bytu (,DB“) prikazal zalobci v souladu s obsahem dohody o dalSim uzivani bytu po rozvodu
manzelstvi; po rozvodu manzelstvi zistal ¢lenem druzstva a ndjemcem zalobce na zakladé dohody z
28. 2. 1994. Pri stanoveni mezi ucastniky sporné hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druzstvu vysel
z ceny obvyklé, tj. ceny, kterou by bylo mozno za prevod téchto clenskych prav a povinnosti v
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rozhodné dobé a misté dosahnout. Konstatoval, ze pri reseni otazky k jakému datu ma byt tato cena
stanovena, vzal v ivahu, Ze ucastnici neprestali byt cleny druzstva pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, nybrz uzavrenim dohody o dal$im uzivani bytu; ,do doby vyporadani majetku v BSM po
rozvodu manzelstvi patii pravo ke spole¢nému majetku obéma manzelim, tato situace vSak neplati
pro predmétny byt, kde pravo zalované k tomuto bytu zaniklo uzavrenim dohody podle § 705 odst. 2
ObCZ v platném znéni dne 23. 2. 1994. Od té doby byl Zalobce vylu¢nym vlastnikem prava k tomuto
bytu a toto je rozhodny den pro zénik spole¢ného ¢lenstvi manzell v druzstvu a k tomuto dni vzniklo
Zalované pravo na vyporadani majetkové hodnoty vazici se k bytu“. V souladu se znaleckym
posudkem a s prihlédnutim k vypovédi znalce pred soudem uzavrel, ze ,hodnota prava k bytu byla
stanovena urcitym rozpétim*“, a ,pro vyporadani mezi ucastniky vzal v ivahu stredni hodnotu
vyjadrenou c¢astkou 400.000,- K¢*“.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 25. listopadu 2008, .
j. 37 Co 362/2008-228, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod body I., II., IV. a VI.,
zménil jej ve vyroku pod bodem III. tak, ,Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na vyrovnani podilu
¢astku 925.000,- K¢ do tfi mésict od pravni moci rozsudku“ a pod bodem V. tak, Ze zalobce a
Zalovana jsou povinni zaplatit soudni poplatek, ,kazdy v Castce 27.795,- K¢“. Déle rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani konstatoval, Ze pokud jde o hodnotu ¢lenskych prav a
povinnosti k druzstevnimu bytu, soud prvniho stupné rozhodl v rozporu s konstantni judikaturou
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 900/2004), kdyz vySel z obecné ceny ke dni zaniku
spole¢ného Clenstvi byvalych manzeld v druzstvu v unoru 1994, ,zatimco judikatorné je dovozovano,
ze neni divod, aby pri ocenovani ¢lenského podilu druzstevniho bytu bylo postupovéno odli$né od
ocenovani véci a je treba pri ocenovani ¢clenského podilu vychézet z toho, jaké je hodnota
vyporadavaného cClenského podilu v dobé rozhodovani soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2160/2004, 31 Cdo 2428/2000)“. Z vypovédi znalce zjistil, Ze trzni hodnota ¢lenskych prav k
druzstevnimu bytu, potazmo obecna cena druzstevniho bytu v dané lokalité podle stavu k unoru
1994, predstavuje aktualné ke dni 25. 11. 2008 ¢astku 1.850.000,- K¢. Proto vyrok soudu prvniho
stupné ohledné vyporadaci ¢astky zménil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho 14du (,OSR“) a uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) OSR. Pfipomind ¢l. IV. dohody o zruseni spole¢ného najmu bytu uzaviené 28. 2. 1994, tedy
pred 15 lety, kdy se ucastnici dohodli, ze otdzku vyporadani ¢lenského podilu v SBD Prukopnik
dohodnou poté, co jim bude vys$e podilu oznamena druzstvem, a takto byla vyjadrena vule, z Ceho
bude vyporadani vychazet, pricemz nikdo nepredpokladal, ze véc nebude jesté za 15 let vyreSena.
Soud prvniho stupné poprvé, a to 29. 1. 1998, ulozil zalobci povinnost zaplatit zalobkyni polovinu
zustatkové hodnoty ¢lenského podilu vycisleného SBD Prukopnik ¢astkou 14.055,- K¢. O prvnim
odvolani zalované proti vyroku soudu prvniho stupné bylo rozhodovano az po 3 letech; odvolaci soud
véc vratil soudu prvniho stupné k novému projedndni az v dubnu 2001. Poté, po 13 letech, odvolaci
soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované obnos 925.000,- K¢, takze po uvedenych letech
»stoupla castka 66krat”. Dovolatel se domniva, Ze hodnota nemovitosti obecné ani mira inflace o
takovou vysi nevzrostla. Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné z 22. 7. 2008 ,z
¢astky 200.000,- K¢ na ¢astku 925.000,- K¢” s tim, Ze je judikatorné dovozovano, ze neni divod, aby
pri ocenovani ¢lenského podilu druzstevniho bytu (dovolatel uvadi: ,DB*) bylo postupovano odliSné
od ocenovani véci a pri ocenovani clenského podilu je treba vychazet z toho, jaka je hodnota
vyporadavaného ¢lenského podilu v dobé rozhodovani soudu. Doplnénim dokazovani odvolacim
soudem bylo zjisténo, Ze trzni hodnota ¢lenskych prav k DB podle stavu k unoru 1994 predstavuje
aktualné k 25. 11. 2008 ¢astku 1.850.000,- K¢. V této souvislosti dovolatel odkazuje na protokol z
odvolaciho jednani, z néhoz vyplyva, ze znalec u soudu uvedl, Ze obecnd cena za byt 2+1 by Cinila



1.850.000,- K¢ a k dotazu soudu uvedl, Ze rozdil oproti cenam za prevod DB je cca 20% ve prospéch
bytu v OV. Podle toho by tedy polovina za DB ¢inila 740.000,- K¢, nikoliv 925.000,- K¢, jak je uvedeno
v rozsudku. Znalec vSak soudu nepredlozil jedinou listinu, ktera by jeho Ustni tvrzeni podeprela. V
jeho znaleckém posudku ze dne 27. brezna 2007 je uvedena porovnavaci hodnota 2+1 DB ve vysi
1.464.571,- K¢. Dovolatel ,na tomto misté poukazuje na to, ze judikatura pri ocenovani clenského
podilu vychazi z hodnoty v dobé rozhodovani soudu. Neexistuje vSak judikat resici, jak ma byt
postupovéano u pripadu, které soudy projednavaji 13 let, ¢i jakd je z hlediska spravedlnosti vazba ke
kauzam, které byly rozhodovany v dobé pred judikaty, avsak spory byly ukonceny v rozumné dobé”.
Dale poznamenava, ze judikatura dnes neresi ani vyvoj situace druzstevnich bytl, a to v tom smyslu,
ze napr. v dobé rozvodu manzelstvi ucastniku oficialné uplatny prevod druzstevnich bytl neexistoval,
a az postupny vyvoj na trhu nemovitosti posunul DB do dnesni irovné, véetné cenové. Rovnéz je
treba mit na paméti rozdil v pridélovani DB oproti dnesni dobé, kdy DB jsou zcela oficialné tplatnym
predmétem prevodu na trhu realit (hodnota ¢lenskych prav). Dovolatel navic namita, ze odvolaci
soud nezohlednil, Ze zalovana se od roku 1992 nepodilela na thradé nadjemného ani sluzeb, takze to
byl pouze zalobce, kdo méa podil na trvani a hodnoté ¢lenskych prav, nebot jediné on splacel anuitu
druzstvu. Odvolaci soud naopak zalované po 13 letech prisoudil celou polovinu obecné ceny
clenskych prav, dokonce prav vlastnickych, prestoze Zalobce sdm zhodnocoval byt trvalymi platbami
vCetné podilu na renovaci domu - zateplovani, fasdda, vyména rozvodu, vyména oken, balkont - a
nyni, po 15 letech, ma bez dalSiho zaplatit byvalé manzelce polovinu trzni ceny bytu. Tvrdi, ze soud
nepostupoval ve smyslu § 150 véta druhd ObcZ ve znéni pred novelou z roku 1998 (nyni § 149 odst.
2 véta druhd), a€ nutnost aplikace tohoto ustanoveni vyslovil odvolaci soud jiz v roce 2001. V této
souvislosti dovolatel uvadi, ze soud upozornoval na to, ze Ucastnici rizeni sice pravo na uzavreni
smlouvy k predmétnému DB 2+1 ziskali za trvani manzelstvi, to vSak bylo podminéno tim, zZe zalobce
musel svému zameéstnavateli vratit DB 1+1 ze stabilizacni vystavby, jehoz vylucnym néjemcem a
clenem druzstva byl jesté pred trvanim manzelstvi. Vylucny Clensky podil zalobce, ktery byl pouzit k
ziskani jiného bytu pro oba manzele rovnéz predstavuje majetek, ktery byl vlozen z oddéleného
majetku zalobce na spole¢ny majetek ucastniki rizeni; byt 2+1 nebyl ,pridélen z niceho”, ale za
zalobcuv byt 1+1. Soud vSak zalobcovy podily vnesené do spole¢ného majetku nezohlednil. Déle
nevzal v ivahu, Ze se zalovana z predmétného bytu odstéhovala jesté za trvani manzelstvi a po
rozvodu manzelstvi vzala zpét sviij pivodni navrh na zruseni spole¢ného néjmu bytu. Dovolatel
konecné poukazuje na to, Ze se ve spise nenaléza zadna listina, z niz by vyplyvalo, ze k odvolacimu
rizeni na den 25. 11. 2008 byl predvolan soudni znalec doc. Hela, takze jde o to, zda byl dodrzen
procesni postup. Uzavira, ze soud v konecné fazi rizeni, po 13 letech, pouze rozdélil trzni hodnotu
dvoupokojového bytu mezi Gcastniky, aniz by se nalezité zabyval zminénymi argumenty a dtkazy.
Sama neumérna délka rizeni zaklada poruseni Listiny zékladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 2) a
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (&l. 6). Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje se zavéry odvolaciho soudu. V jednotlivostech
polemizuje s argumentaci dovolatele. K vytce ohledné délce rizeni uvadi, ze ,ma zalobce jiné
zdkonné moznosti, na zakladé kterych se muze doméahat poskytnuti zadostiucinéni”. Navrhuje, aby
dovolaci soud Zalobcovo dovolani zamitl.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén
dovolaci divod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i néleZitosti dovoléni a
podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovoléani je Castecné divodné.

Zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se vyporadani podle zasad uvedenych v § 150.
Neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na navrh nékterého z manzela soud (§ 149 odst. 1 a
3 Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sbh.). Pri vyporadani se vychazi z
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toho, Ze podily obou manzelll jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Déle se prihlédne predevsim k potrebam
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a
udrzeni spoleénych véci. Pri uréeni miry pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani
spole¢né doméacnosti (§ 150 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sbh.).

Otézkou, zda pri stanoveni hodnoty, které se dostava ucastnikiim rizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, je tfeba vychazet z tzv. GCetni zistatkové hodnoty ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu nebo z tzv. trzni hodnoty ¢lenského podilu, se zabyval velky senat obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, kterym vyslovil, Ze v
pripadé zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu manzely a jejich spole¢ného Clenstvi v bytovém
druzstvu v rdmci vyporadani BSM, je treba hodnotu ¢lenského podilu vyjadrit obvyklou (trzni) cenou
a nikoliv zistatkovou hodnotou ¢lenského podilu nebo hodnotou vyporadaciho podilu.

Pri urCeni hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druzstvu vychdzel odvolaci soud z konstantni
judikatury dovolaciho soudu. Tak v rozsudku ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004,
publikovaném v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2945, se uvadi: ,Také pri
ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu v rdmci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell - byvalych spole¢nych najemcu druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent bytového druzstva - se
vychazi ze stavu tohoto podilu v dobé zéniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzell v druzstvu,
avsak z ceny odpovidajici dobé, kdy se vyporadava“. Pokud v dusledku délky rizeni dojde k nartstu
ceny bytu, nelze tuto skutecnost pri rozhodovani o vyporadani zohlednit tak, Ze by se cena urcovala
podle jiného kritéria; pripadné naroky vyplyvajici z prutaht v fizeni lze uplatnit podle zvlastniho
predpisu, zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem (stejné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari
2008, sp. zn. 22 Cdo 1701/2008, publikovany na www.nsoud.cz).

Investice vynalozené zalobcem po zaniku spole¢ného ¢lenstvi v bytovém druzstvu nelze zohlednit,
nebot pri vyporadani se vychazi ze stavu, v jakém byl ¢lensky podil (tedy byt a diim, ve kterém se
nachazi) v dobé zaniku, tedy v dobé uzavreni dohody o zruseni spole¢ného najmu bytu.

Investice vynalozené zalobcem po zaniku spole¢ného ¢lenstvi v bytovém druzstvu nelze zohlednit,
nebot pri vyporadani se vychazi ze stavu, v jakém byl ¢lensky podil (tedy byt a diim, ve kterém se
nachazi) v dobé zaniku, tedy v dobé uzavreni dohody o zruseni spole¢ného najmu bytu.

Investice vynalozené zalobcem po zaniku spole¢ného ¢lenstvi v bytovém druzstvu nelze zohlednit,
nebot pri vyporadani se vychazi ze stavu, v jakém byl ¢lensky podil (tedy byt a diim, ve kterém se
nachéazi) v dobé zaniku, tedy v dobé uzavreni dohody o zruseni spole¢ného najmu bytu.

Pokud zZalovana v dobé trvani spolecného Clenstvi, avsak jiz po zaniku manzelstvi (po dobu trvani
manzelstvi slo o pripad upraveny v § 146 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
91/1998 Sb.) po néjakou dobu na platby spojené s uzivanim bytu neprispivala, mohl vzniknout
zalobci samostatny narok vaci ni, ten vSak nelze vyporadavat v rizeni o vyporadani BSM jako vnos
zalobce. Lze podotknout, Ze zalovand prestala byt uzivat jiz pred rozvodem manzelstvi.

Za vnos nelze povazovat ani skutecnost, ze zalobce se pred pridélenim druzstevniho bytu musel v 80.
letech 20. stoleti vzdat jednopokojového druzstevniho bytu; to vyplyvalo z tehdy platnych predpist o
hospodareni z byty, podle kterych bylo v zésadé vylouceno uzivani dvou bytt. Vzdani se prava tu bylo
podminkou pro pridéleni jiného bytu, nikoliv vhosem. Neslo tu tedy o to, ze by zalobce pouzil
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hodnotu ¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu, ktery nalezel vylucné jemu, na ziskani
jiného a manzellim jiz spole¢ného ¢lenského podilu u stavebniho bytového druzstva

Konecné zavazek setrvat 10 let v pracovnim poméru nelze kvalifikovat jako néco, co ze svého
majetku vynalozil na spolecny majetek; slo opét jen o podminku pro pridéleni bytu. K takovému
zévazku lze prihlédnout jen v pripadném rizeni o tom, kdo jako Clen druzstva zustane vylu¢nym
uzivatelem bytu, o to vSak v dané véci neslo.

Tvrzeni dovolatele, Ze se ve spise nenaléza zadna listina, z niz by vyplyvalo, ze k odvolacimu rizeni
na den 25. 11. 2008 byl predvolan soudni znalec doc. Hela, je v rozporu s obsahem spisu (viz pokyn
kancelari na €. 1. 218 a dorucenka na ¢. 1. 218v.).

Odvolaci soud vyslechl znalce za G¢elem aktualizace hodnoty ¢lenského podilu ke dni vyporadani.
Podle protokolu (¢. 1. 226v) znalec uvedl, ze ,byl jiz slySen i u soudu I. stupné a zdlraznoval, ze je
schopen ocenit obecnou cenou predmétny byt, nikoliv ¢astku za prevod Clenskych prav a povinnosti.
Tato cena by k dne$nimu dni ¢inila 1.850.000,- K¢“. K dotazu pak uved], Ze rozdil mezi cenami bytl
ve vlastnictvi a bytu druzstevnich je asi 20% ve prospéch byt ,v osobnim vlastnictvi“. V odivodnéni
rozsudku vSak odvolaci soud uvedl, Ze obecna cena za predmétny druzstevni byt (resp. trzni hodnota
clenskych prav a povinnosti - str. 4 rozsudku) by ¢inila 1.850.000,- K¢. Takovy zavér vSak z vyjadreni
znalce nevyplyva; pokud znalec uvedl, Ze ,je schopen ocenit obecnou cenou predmétny byt, nikoliv
castku za prevod clenskych prav a povinnosti“, neni ziejmé, zda ocenoval predmétny byt tak, jako by
byl ve vlastnictvi zalobce, nebo zda ocenil hodnotu ¢lenského podilu (k tomu je treba podotknout, ze
praxe uziva nékdy obratu ,prevod clenskych prév a povinnosti” ve stejném smyslu jako ,prevod
clenského podilu“). Proto je vyjadreni znalce, ktery uvedl, Ze neni schopen ocenit , ¢astku za prevod
¢lenskych prav a povinnosti” nejasné a zejména neni zrejmé, zda nasledujici vyjadreni o 20% rozdilu
mezi byty druzstevnimi a byty ve vlastnictvi jiz bylo promitnuto do takto stanovené ceny. Za této
situace je rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o urceni hodnoty ¢lenského podilu,
neprezkoumatelné, a je tak dan dovolaci diivod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je ¢astecné divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b odst. 2, 3 OSR)
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DalSi clanky:

e Pojisténi

e Odpovednost statu za Gjmu

e Najem bytu

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za tjmu

¢ Odména advokata
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