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Clensky podil v druzstvu

Absenci pravniho titulu prevodce nemuze nahradit (zhojit) ani pripadna dobra vira nabyvatele a s ni
spojend opravnéna drzba ¢lenského podilu. Obecnou podminkou pro prevod jakéhokoli prava je, aby
prevodce byl nositelem prevadéného prava. Vyjimka zakotvena v ustanoveni § 446 obch. zak. se
uplatni jen v pripadé prodeje movitych véci na zakladé kupni smlouvy podle ¢ésti treti, hlavy II, dilu I
obchodniho zdkoniku (a s ohledem na vyslovny odkaz obsazeny v ustanovenich § 554 a § 483 obch.
zak. i pro ucely smlouvy o dilo a smlouvy o prodeji podniku).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2080/2012, ze dne 28.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. S., zastoupeného JUDr. J.K.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti 1/ ]J. N., zastoupeného JUDr. M.Z., advokatem, se sidlem v P., a
2/ Stavebniho bytového druzstva P. - sever, se sidlem v P., zastoupeného JUDr. T.H., advokatem, se
sidlem v P., o urceni, ze navrhovatel je clenem druzstva a ndjemcem bytu, vedené u Okresniho soudu
Plzen - mésto pod sp. zn. 28 C 132/2008, o dovolani J. N. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 21. brezna 2012, ¢. j. 15 Co 125/2012-506, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
brezna 2012, ¢. j. 15 Co 125/2012-506, a rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 5. fijna
2011, ¢.j. 28 C 132/2008-456, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. fijna 2011, ¢. j. 28 C 132/2008-456, Okresni soud Plzen - mésto urcil, ze
navrhovatel je ¢lenem Stavebniho bytového druZzstva Plzen - sever (dale téz jen ,druzstvo”) jako
najemce bytové jednotky €. 10 o velikosti 3 + 1 ve 4. podlazi s prisluSenstvim ve vyroku
specifikovanym v budové v obci Z. - S. (déle jen ,byt”) [vyrok I.], a rozhodl o nékladech rizeni [vyrok
I1.].

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Dne 21. ledna 2004 uzavrel navrhovatel s P. J. smlouvu o pujcce, smlouvu o zajiStovacim prevodu
prava (Clenskych prav a povinnosti v druzstvu) a dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti (dale
spolecné téz jen ,,smlouvy”).

2/ Na zakladé téchto smluv obdrzel navrhovatel od P. J. pujcku ve vysi 120.000,- K¢, jez mél po
Ctyrech meésicich vratit s 12% ro¢nim trokem. P. J. ziskal Clenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu
Plzen - sever spojené s pravem najmu druzstevniho bytu a - pro pripad prodleni navrhovatele s
vracenim pujcené ¢astky - pravo ¢lenska prava a povinnosti déle prevést na treti osobu za nejméné
250.000,- K¢.

3/ Z ¢lanku IV. smlouvy o zajistovacim prevodu prava se podava, ze smlouva ,se ujednava s
rozvazovaci podminkou spocivajici v tom, Ze pri fadném vraceni ptijcky uvedené v ¢l. II. dluznikem
veériteli se tato smlouva od samého pocatku rusi a dluznik se stava clenem druzstva, kdy s ¢lenstvim
je spojeno pravo uzivani a najmu bytu (Cl. I.). Na zakladé této skutecnosti prevede véritel clenska
prava a povinnosti Clena druzstva spojené s uzivanim a ndjmem bytu na dluznika.”

4/ Navrhovatel se smlouvami déle zavazal zaplatit pro pripad prodleni (vedle zakladniho 12% roc¢niho
uroku) smluvni urok z prodleni ve vysi 60% rocné. Pro pripad prodleni a nepodepsani souhlasného
prohlaseni o tom, Ze si nadéle k bytu necini zadnych prav a ze P. J. muze s Clenskymi pravy a
povinnostmi volné disponovat, se navrhovatel zavazal uhradit smluvni pokutu ve vysi 60.000,- K¢.



Pro pripad, Ze se dostane do prodleni a nasledné byt nevyklidi do 24. kvétna 2004, se navrhovatel
zavazal zaplatit dalsi smluvni pokutu 60.000,- K¢.

5/ Podle znaleckého posudku Ing. J.B. byla hodnota bytu v dobé uzavirani napadenych smluv cca
580.000,- K¢.

6/ Jelikoz navrhovatel dluh véas nezaplatil, P. J. prevedl clenska prava a povinnosti spolu s ndjemnim
pravem za 350.000,- K¢ smlouvou z 26. Cervence 2004 na P. H.

7/ P. H. prevedl smlouvou z 5. ledna 2005 ¢lenska prava a povinnosti spolu s najemnim pravem
prostrednictvim realitni kancelare DAKO INVEST s. r. o. za ¢astku 800.000,- K¢ na J. N.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze vSechny smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem a P. J. 21. ledna
2004 jsou na sobé navzajem zavislé, byly uzavirany ve stejny den bezprostredné po sobé a maji
tentyz hospodarsky ucel, tvori tudiz jeden celek, coz je potreba zohlednit i pri posuzovani jejich
platnosti.

Plnéni poskytnuta na zdkladé téchto smluv jsou pritom vzajemné natolik neprimérena a
,nevyvazena“, ze je namisté poskytnout navrhovateli ochranu podle § 39 zdkona 40/1964 Sh.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”), a uzavrit, ze jsou smlouvy neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy.

Vzhledem k absolutni neplatnosti celého komplexu smluv uzavienych mezi navrhovatelem a P. J. jsou
neplatné i nasledné smlouvy o prevodu clenskych prav a povinnostizP.J.naP. H.azP.H.na]. N,,
nebot nikdo nemuze prevést vic prav, nez sam ma, uzaviel soud.

S poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2006, sp. zn. 29 Odo 728/2003, a ze dne
15. rijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006 - jde o rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 45/2009“); obé rozhodnuti jsou verejnosti dostupna, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001, na webovych strankach Nejvyssiho soudu -
shledal soud prvniho stupné smlouvu o zajistovacim prevodu prava neplatnou pro rozpor se zakonem
ve smyslu § 39 ob¢. zék. i proto, Ze v ni byl zajistovaci prevod sjednan jako tzv. propadnd zastava.

K namitce J. N., podle niz ¢lenskd prava a povinnosti nabyl v dobré vire a ,za standardnich
podminek”, soud prvniho stupné konstatoval - poukazuje na skutec¢nost, ze P. H. J. N. neinformoval o
zpusobu, jakym nabyl prevadénych prav P. J., a na skutecnost, ze J. N. ¢lenstvi v druzstvu ,zakoupil”
prostrednictvim realitni kancelare za 800.000,- K¢, tedy za ¢astku ,zcela zrejmé primérenou obvyklé
cené téchto clenskych prav” - ze ackoli J. N. nabyti prav v dobré vire prokazal, pricemz dobra vira ,je
hodna pravni ochrany (...) je tfeba konstatovat, Ze legitimni o¢ekévani ochrany dobré viry jesté
nemusi byt ve vSech pripadech diivodem, aby soud pominul, Ze piivodni smlouva o zajistovacim
prevodu prava je absolutné neplatna...”

Soud prvniho stupné uzavrel, ze poskytnutim ochrany dobré vire v projednavané véci by ustanoveni §
39 ob¢. zak. z vétsi Casti ztracelo smysl a bylo by snadné je obejit, coz ucinil i P. J. prevodem
clenskych prav a povinnosti na dalsi osobu. Soudu prvniho stupné se tak ,prici uzavrit, ze J. N.
poziva natolik vysoké ochrany své dobré viry, ze by bylo namisté zZalobu zamitnout,” prestoze je
puvodni smlouva o zajiStovacim prevodu neplatna. Mohl by tak ucinit pouze v pripadé, kdyby
neplatnost smlouvy o prevodu shledaval vyhradné z formélnich davodd.

Krajsky soud v Plzni k odvoléani J. N. ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud pritakal pravnim zévértum, které ucinil soud prvniho stupné. Dodal, Ze , propadnou
zastavou” je i dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti uzaviena téhoz dne jako smlouva o
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zajistovacim prevodu prava, nebot dohoda neobsahuje rozvazovaci podminku pro pripad splnéni
zavazku a prave na jejim zakladé se P. J. stal ¢clenem druzstva a ndjemcem druzstevniho bytu.

K novému tvrzeni J. N., Ze do bytu investoval ¢astku 200.000,- K¢, odvolaci soud ,prihlédl”, pro
rozhodnuti ve véci samé je vsak nepovazoval za vyznamné, jelikoz ,i pres skutecnost téchto investic
do druzstevniho bytu prevazuje zéjem na odstranéni nespravedlnosti vic¢i navrhovateli, kterou
zpusobil pravni predchudce ucastnika.”

K otézce dobré viry J. N. doplnil, Ze zésada, podle které nikdo nemuze na jiného prevést vice prav,
nez sam ma, ,ma prednost pred ochranou prav nabytych v dobré vire“.

Nad ramec divod pro potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud uvedl, Ze platnost
dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu uzaviené mezi P. H. a J. N. by mohla byt
zkoumana i z hlediska dodrzeni nezbytnych nalezitosti takové dohody, k ¢emuz odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 31 Cdo 271/2010 (uverejnéné pod ¢islem 31/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

J. N. napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, uplatiiuje dovolaci diivody dle § 241a odst. 2
pism. a/ a b/ zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a navrhuje, aby
rozhodnuti soudli obou stupnu byla zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné, pripadné
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel tvodem upozornuje na délku rizeni a na skuteCnost, ze do néj byl pribran jako tcastnik
témeér po sedmi letech od jeho zahdajeni.

Dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem soudu obou stupnu o neplatnosti smluv uzavienych mezi
navrhovatelem a P. J. pro rozpor s dobrymi mravy. Podle dovolatele Slo o standardni zajiSténi
penézitého zavazku, které je bézné pouzivano na financnich trzich i jinymi subjekty poskytujicimi
penézni pujcky. Pokud by se nékteré zajistovaci instrumenty jevily jako nemravné, lze ve vztahu k
nim uvazovat pouze o Castecné neplatnosti pravniho tikonu, pripadné mize soud neprimérené
vysokou smluvni pokutu v rezimu obchodniho zdkoniku snizit. Nadto, navrhovatele nikdo nenutil
nevyhodné smlouvy uzavrit, a pokud by dluh radné a véas uhradil, k celé situaci by vibec nedoslo.
Navrhovatel sam jednal v rozporu s dobrymi mravy a poctivym obchodnim stykem.

Jde-li o platnost smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, dovolatel s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 1969/2000, a ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo
30/2002, uvadi, ze prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu mohou byt predmétem
zajistovaciho prevodu préava a jejich charakter nemuze byt divodem neplatnosti takového
zajistovaciho prevodu. Predmétna smlouva je platnd, nebot obsahuje vSechny podstatné nalezitosti,
vCetné ujednani o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripadé, ze dluznik radné a vCas svuj dluh
neuhradi, pro pfipad véasného splaceni obsahuje rozvazovaci podminku. Upravu tzv. propadné
zastavy neni mozné v projednavané véci pouzit, jelikoz se jedna o institut zcela odliSny od
zajistovaciho prevodu prava podle § 553 ob¢. zak.

I v pripadé neplatnosti véech smluv uzavirenych mezi navrhovatelem a P. J. mély soudy obou stupnt
poskytnout ochranu dobré vire dovolatele. Jeho dobra vira byla v rizeni prokazana, priCemz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/2011, se podava, e uéinky dobré viry na
nabytd prava nelze omezovat pouze na pripady, kdy doslo k naslednému odstoupeni od smlouvy
uzaviené nékterym z pravnich predchudcu vlastnika, ale je potfeba je vztahovat i k jinym situacim,
pricemz za takovou situaci je potreba povazovat téz pocateéni neplatnost smlouvy.

Dovolatel soudim dale vytykd posouzeni smluv v rezimu ob¢anského zakoniku, prestoze si



navrhovatel a P. J. ve smlouvach sjednali rezim obchodnépravni dle § 262 zakona 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (déale téz jen ,obch. zak.“). Z ustanoveni § 446 obch. zak. pritom vyplyva, ze je
mozné nabyt vlastnictvi i od nevlastnika.

Soudy obou stupni také nélezité nezohlednily exekutorsky zéapis jakozto platny exekucni titul, ve
kterém navrhovatel vSechny naroky ptvodniho ucastnika P. J. uznal a ve kterém privolil k jeho
vykonatelnosti. A kone¢né nebylo ndlezité prihlédnuto ani k tomu, ze dovolatel byt zhodnotil v
poméru k jeho hodnoté nemalou ¢astkou 200.000,- K¢.

Zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a v tomto rozsahu ma
dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. - v reSeni otazky dovolanim
otevrené, tj. zda Ize prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v (bytovém) druzstvu nabyt od
nevlastnika.

Dovolani je i dGvodné.

Dovolateli je mozno pritakat potud, Ze prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
(dale téz jen ,¢lensky podil“) mohou byt predmétem zajiStovaciho prevodu prava a jejich charakter
nemuze byt bez dals$iho divodem neplatnosti takového zajistovaciho prevodu (srov. zejména
usneseni velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna
2012, sp. zn. 31 Cdo 1374/2010, uverejnéné pod cislem 108/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz - v tomto sméru - i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 29
Cdo 1969/2000).

Zajistovaci prevod clenského podilu vSak muze byt sjednén pouze zplisobem popsanym v R 45/2009.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné formuloval a odtvodnil zavéry, podle nichz zajistovacim
prevodem prava ve smyslu ustanoveni § 553 ob¢. zék. se i bez vyslovného zakotveni rozvazovaci
podminky ve smlouvé rozumi ujednani o prevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se
vlastnikem véci (resp. majitelem Clenského podilu) bez dal$iho stava ptvodni majitel (dluznik, ktery
toto zajisténi dal).

Problematikou tzv. propadnych zastav se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 5. zari 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura cislo 12, ro¢nik 2000, pod cislem
131; ve vztahu k zajisStovacimu prevodu prav pak pravé v R 45/2009. Judikatura je v tomto sméru
ustédlena v zdvéru, podle néhoz zajistovaci prevod prava sjednany ve formé tzv. propadné zastavy je
absolutné neplatnym pravnim tkonem.

V posouzeni otazky (ne)platnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu prava proto soudy nizsich stupna
nepochybily, pokud uzavrely, zZe - ackoli zajiStovaci prevod ¢lenského podilu nebyl sjednan primo
formou tzv. propadné zastavy (smlouva neobsahuje ustanoveni o tom, ze okamzikem prodleni
navrhovatele Clensky podil propada vériteli), formulace ¢lanku VI. smlouvy, podle které je véritel
»opravnén”, nikoli ,povinen” prevést Clenska prava a povinnosti na treti osobu, propadnuti prava
vériteli nevylucuje. Nadto, ujednani smlouvy o vyporadani pripadného zpenézeni clenského podilu
(tzv. hyperochy) postrada dalsi podstatné nalezitosti popsané v R 45/2009, zejména ujedndani o tom,
jaky vliv bude mit byt pozdni uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdroju pred zpenézenim
clenského podilu.

Zavér soudl obou stupnu o neplatnosti smlouvy o zajistovacim prevodu ¢lenského podilu je tudiz
spravny.

S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci lze pritakat i zavéru o neplatnosti dohody o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, nebot pri tomtéz jednéani bylo uzavreno vice smluv s jedinym
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ucelem, a jde tedy o smlouvy zavislé ve smyslu § 275 odst. 1 obch. zdk. K tomu Nejvyssi soud dodava,
ze 1ze pochybovat o tom, ze vuli GcCastniki téchto smluv (a to zejména navrhovatele) bylo ¢lensky
podil navrhovatele v druzstvu na P. ]. prevést bez dalSiho a zaroven jej poskytnout jako zajiSténi
formou podminéného prevodu. Uzavreni dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti tentyz den
mezi tymiz ucastniky ohledné téhoz ¢lenského podilu (na formulari druzstva) se proto jevi byt spise
deklaraci (zajiStovaciho) prevodu clenského podilu ve vztahu k druzstvu.

Lze tedy uzavrit, ze P. J. chybél k prevodu ¢lenského podilu na dalsi osoby pravni titul, takze i
dovolatel se stal drzitelem ¢lenského podilu bez pravniho divodu. Absenci pravniho titulu prevodce
nemuze nahradit (zhojit) ani pripadna dobra vira nabyvatele a s ni spojena opravnéna drzba
clenského podilu dovolatelem.

Obecnou podminkou pro prevod jakéhokoli prava totiz je, aby prevodce byl nositelem prevadéného
prava. Vyjimka zakotvena v ustanoveni § 446 obch. zak. se uplatni jen v pripadé prodeje movitych
véci na zékladé kupni smlouvy podle Casti treti, hlavy II, dilu I obchodniho zdkoniku (a s ohledem na
vyslovny odkaz obsazeny v ustanovenich § 554 a § 483 obch. zak. i pro ucely smlouvy o dilo a
smlouvy o prodeji podniku). Extenzivni vyklad § 446 obch. zak., respektive jeho analogicka aplikace,
kterou navrhuje dovolatel, je nepripustné (srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari
2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod ¢islem 67/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek; dale jen ,R 67/2009).

Zaveéry, které v R 67/2009 Nejvyssi soud ucinil ve vztahu k obchodnimu podilu ve spole¢nosti s
rucenim omezenym, se obdobné prosadi i v pripadé ¢lenského podilu v druzstvu. Ani ¢lensky podil v
druzstvu (vCetné druzstva bytového) tudiz nelze nabyt od nevlastnika.

Poukaz dovolatele na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/2011
(verejnosti dostupny na strankéach Ustavniho soudu), neni ptiléhavy. V odkazované véci se Ustavni
soud zabyval ochranou dobré viry v souvislosti s neplatnosti zajistovaciho prevodu prava sjednaného
ve formé kupni smlouvy o prodeji nemovité véci. Clensky podil (v reZimu pravni tipravy uéinné do 31.
prosince 2013) naproti tomu neni véci v pravnim smyslu, ale predstavuje souhrn prav a povinnosti
¢lena v druzstvu.

Dobra vira dovolatele vSak presto pravni vyznam mit muze. Jiz v usneseni ze dne 28. srpna 2007, sp.
zn. 29 Odo 1216/2005, uverejnéném pod ¢islem 50/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
totiz Nejvyssi soud uzavrel, ze obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenim lze vydrzet jako
véc movitou, tj. po trech letech nepretrzité opravnéné drzby (§ 134 odst. 1 ob¢C. zak.).

Nejvyssi soud pritom jiz tento zavér obdobné vztahl i na vydrzeni ¢lenského podilu v druzstvu, nebot
je jeho povaha obdobna povaze obchodniho podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym (srov. opét
duvody rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2287/2008 a zejména usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. kvétna
2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2013, pod
Cislem 95).

Dovolatel pritom skutecnosti rozhodné pro posouzeni otazky vydrzeni clenského podilu pred soudy
obou stupnu obsahové tvrdil (v této souvislosti nelze prehlédnout, Ze v rizeni v projednavané véci se
uplatni zasada vySetrovaci; viz § 200e a § 120 odst. 2 o. s. I.), soudy obou stupnt se vSak otdzkou
vydrzeni Clenského podilu dovolatelem nezabyvaly.

Protoze pravni posouzeni véci je co do reseni otazky dobré viry dovolatele a vydrzeni clenského
podilu dovolatelem neuplné, a proto nespravné, dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.
byl uplatnén pravem a Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 véty za
stfednikem a odst. 3 o. s. I. zrus$il. Jelikoz davody pro jeho zruseni dopadaji i na rozhodnuti soudu



prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

V dalsi fazi rizeni soudy neprehlédnou, Ze proto, aby dovolatel mohl clensky podil v druzstvu vydrzet,
musel byt v dobré vire, ze podil radné nabyl, a musel se chopit vSech prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvim v druzstvu.

Nelze pritom pominout, ze skute¢nosti, na kterych zalozil sviij zavér o dobré vire dovolatele soud
prvniho stupné, nejsou pro zavér o dobré vire dovolatele dostatecné. To, ze P. H. neinformoval
dovolatele o tom, jak a od koho Clensky podil nabyl, a ze dovolatel ¢lensky podil nabyl
prostrednictvim realitni kancelare za primérenou cenu, samo o sobé dobrou viru dovolatele zalozit
nemuze. Pro posouzeni otézky, zda dovolatel byl pri nabyti ¢lenského podilu v druzstvu v dobré vire,
bude rozhodné zejména to, zda dovolatel vychazel ze zapisu v seznamu ¢lent druzstva svédciciho pro
P. H. (v pripadé, Ze se s nim sezndmil) a zda byl i on sdm néasledné zapsan do seznamu Clent
druzstva.

K tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni clenského podilu v bytovém druzstvu, se musi drzitel chopit jak
individualnich prav a povinnosti urcenych stanovami vztahujicich se ke konkrétnimu bytu (véetné
prava najmu bytu), tak prav, ktera prisluseji kazdému ¢lenu druzstva a nepripinaji se ke konkrétnimu
bytu ¢i nebytovému prostoru (k tomu srov. opét usneseni sp. zn. 29 Cdo 1989/2011 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006). I splnéni tohoto predpokladu
budou muset soudy posoudit.

Pouze pro tplnost a bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni Nejvyssi soud poznamenava, ze se
nezabyval posouzenim souladu smluv uzavrenych mezi navrhovatelem a P. J. s dobrymi mravy (nebot
jeho posouzeni by nemohlo na zavéru o neplatnosti zajiStovaciho i nepodminéného prevodu prava
ni¢eho zménit), ani ndmitkami nezohlednéni dovolatelovy investice do bytu a neprihlédnuti k
exekutorskému zapisu (nebot nejsou pro projednévanou véc vyznamné a rozhodnuti odvolaciho
soudu na nich neni zalozeno).

Jak jiz bylo zminéno, rizeni v projednavané véci je svou povahou rizenim nespornym (§ 9 odst. 3
pism. g/, § 120 odst. 2 a § 200e odst. 1 o. s. I.), ve kterém soud rozhoduje usnesenim (srov. § 200e
odst. 1, odst. 3 vétu druhou o. s. I'.). Skutecnost, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.
dubna 2009, ¢. j. Ncp 242/2009-316, byly k projednani a rozhodnuti véci jako vécné prislusné v
prvnim stupni urc¢eny okresni soudy, na povaze daného rizeni niceho neméni.

Skutecnost, Zze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout
usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti
takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovoléni) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou - kvalitativné
vyssi, le€ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera
nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. tézZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 2000, pod cislem
45). Proto Nejvyssi soud i v této véci rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243b odst. 6 o. s. I".).

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1 véta druha a § 226 odst. 1 o. s. I.).

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nékladech rizeni, véetné nékladu rizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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