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Dalsi clensky vklad a dalsi majetkova ucast

Vztah mezi ¢lenem druzstva a druzstvem o dalsim ¢lenském vkladu ¢i dal$i majetkové ucasti je
vztahem zavazkovym, z néhoz vznikd druzstvu pravo na plnéni a ¢lenu druzstva povinnost plnit (§
488 obc. zak.). Proto na tento vztah dopada ustanoveni § 261 odst. 3 pism. b) obch. zak. Otazky
neupravené casti druhou obchodniho zdkoniku, popr. stanovami druzstva, se pak ridi ipravou
obsazenou v casti treti obchodniho zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 425/2006, ze dne 29.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. B., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému B. d. Z., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni ¢astky 1,019.555,- K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cm 16/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2005, ¢. j. 11 Cmo 337/2004-79, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2005, ¢. j. 11 Cmo 337/2004-79, se v napadeném
zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni pred soudy obou stupna, zrusuje a v
tomto rozsahu se véc vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2004, ¢. j. 12 Cm 16/2001-60, ulozil Zzalovanému
zaplatit zalobci ¢astku 1,019.555,- K¢ s 8,5% urokem z prodleni od 1. fijna 2001 do zaplaceni (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

Odkazuje na vysledky provedeného dokazovani soud prvniho stupné zejména uvedl, Ze zalobci jako
¢lenu zalovaného byl na zakladé zapisu o pridélovém rizeni ze dne 4. listopadu 1997 (dale jen ,zapis
o pridélovém rizeni“) a rozhodnuti o pridéleni bytu ze dne 12. ¢ervna 2000 (dale jen ,rozhodnuti o
pridéleni bytu“) pridélen druzstevni byt ¢. C3/15 o velikosti 3+kk/L v P., (dale jen ,byt“). Zalobce
zaplatil dne 28. listopadu 1997 céastku 903.420,- K¢ a dne 8. ¢ervence 1998 castku 575.000,- K¢ a
425.000,- K¢. Mezi tcastniky bylo dohodnuto, ze byt bude zalobci predéan ve 4. Ctvrtleti roku 1998,
byt v rozhodnuti o pridéleni bytu je tento idaj prepsan na 3. ¢tvrtleti roku 2000. Celkova Céastka byla
dohodnuta jako ,pevna cena“ za byt ve vysi 1,903.420,- K¢. Rozhodnutim predstavenstva zalovaného
ze dne 25. dubna 2000 doslo ke zvySeni ceny bytu o 384.757,- K¢. Pripisem ze dne 5. kvétna 2000
zalobce zvySeni ceny odmitl s tim, Ze ,pevnou cenu” za byt ve vysi 1,903.420,- K¢ jiz zaplatil, a proti
rozhodnuti predstavenstva podal odvolani. Usnesenim shroméazdéni delegéatl zalovaného ze dne 15.
kvétna 2000 bylo odvolani zalobce zamitnuto. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. inora
2001, ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cm 162/2000, urcil, Ze usneseni shromazdéni delegatu
Zalovaného, je neplatné. Pripisem ze dne 23. prosince 2000 Zalobce odstoupil od pridéleni bytu, kdyz
ve 3. ¢tvrtleti roku 2000 k predani bytu nedo$lo. Zalovany vrétil Zalobci ¢astku 1,903.420,- K& dne
29. ¢ervna 2001.

Zabyvaje se otazkou, zda mezi ucastniky vznikl smluvni vztah na zakladé zapisu o pridélovém rizeni a
rozhodnuti o pridéleni bytu, soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 43a odst. 1 a § 44 odst.
1 obcanského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”) dovodil, Ze zapis o pridélovém rizeni je projevem vile
smérujicim k uzavreni smlouvy. Rozhodnuti o pridéleni bytu hodnotil jako smlouvu, v niz ,0bé strany
projevily jednoznac¢nou vuli v tom smyslu, ze zalobci jako ¢lenu druzstva bude zalovanym ve 4.
ctvrtleti roku 1998, resp.ve 3. Ctvrtleti 2000 pridélen predmeétny byt za pevnou ¢astku 1,903.420,-



K¢. To, ze zalobce smlouvu akceptoval, je jednoznacné ziejmé z jeho jednani, a to thrady prvni
splatky”. Uzavrel, ze mezi ucastniky byla uzavrrena inominatni smlouva podle ustanoveni§ 269
obchodniho zédkoniku (dale téZ jen ,obch. z&k.”). Zalovany byl v prodleni s plnénim povinnosti
,poskytnout byt“ v ptivodné dohodnutém terminu vyplyvajicim z této smlouvy. Zalobce poskytl
nahradni Ihiitu k plnéni do 3. ¢étvrtleti roku 2000 a poté od smlouvy odstoupil pripisem ze dne 23.
prosince 2000 v souladu s ustanovenim § 346 obch. zak. Podle ustanoveni § 351 odst. 2 a § 502 obch.
z&k. méa proto pravo na uroky z poskytnutych penéznich prostredku za dobu, kdy Zalovany tyto
prostredky drzel, spolu s uroky z prodleni podle § 369 odst. 1 obch. zak.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2005, ¢.j. 11 Cmo
337/2004-79, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné co do ¢astky 96.995,- K¢ (prvni vyrok), ohledné
castky 922.560,- K¢ a 8,5% uroku z prodleni z ¢astky 1,019.555,- K¢ jej zménil a zalobu v tomto
rozsahu zamitl (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (treti
vyrok).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
jsou spravna. Neztotoznil se vSak s pravnim posouzenim véci a zduraznil, Ze vztah mezi ucastniky je
treba posoudit vylucné podle ustanoveni obchodniho zakoniku o druzstvech a podle stanov
zalovaného.

Ze stanov zalovaného (v rozhodném znéni) zjistil, ze majetkova ucast ¢lena druzstva je upravena v cl.
14 a 15. Podle ¢l. 14 odst. 1 majetkovou ucast Clena v druzstvu tvori zakladni ¢lensky vklad a dalsi
majetkova ucast ¢lena na podnikani druzstva. Dalsi majetkova ucast - ,Clensky podil” - predstavuje
podle ¢l. 15 odst. 1 majetkovou Gc¢ast na druZstevni vystavbé. Cl. 15 v odst. 1 aZ 5 ,poéita“ se
zalohovou vysi ,clenského podilu“, kterou urcuje predstavenstvo pred zahdjenim vystavby tak, aby
jeho vyse kryla rozpoctem stanovené naklady pripadajici na byt, ktery byl ¢lenovi pridélen, snizené o
jiné zdroje, a Clen je povinen ,zalohovy Clensky podil“ zaplatit pred zahdjenim vystavby ve vysi a
lhuté stanovené predstavenstvem. Podle odst. 5 ¢l. 15 o kone¢né vysi ,¢lenského podilu” ur¢eného
zalohové rozhoduje predstavenstvo po finanénim uzavreni stavby.

v

Odtud odvolaci soud dovodil, Ze zalobce se ,ve shodé” s § 223 odst. 4 obch. zék. a ¢l. 14 a 15 stanov
zavazal k dalsi majetkové ucasti na druzstevni vystavbé ve formé ,Clenského podilu”“. Akcentoval, ze
zapis o pridélovém rizeni nelze pro neurcitost povazovat za ,platny pravni ukon“, nebot se v ném
hovori o tom, ze predsedovi druzstva bude predlozen navrh na pridéleni konkrétniho druzstevniho
bytu zalobci, a zalobce se zavazuje zaplatit ,cenu” bytu. Podle stanov vSak mohlo jit pouze o thradu
clenského podilu, a nikoli kupni cenu, kdyz Slo o pridéleni druzstevniho bytu ve vlastnictvi
zalovaného do uzivani zalobce. Na tento pripad nedopada ustanoveni ¢l. 15 odst. 5 in fine stanov,
podle néhoz se ,pri prodeji bytu za pevnou cenu nepouzije ustanoveni o finan¢nim uzavreni stavby a
koneCném vyuctovani ¢lenského podilu“. Ze stanov nelze dovodit pravo ¢lena na predani budovaného
bytu do uzivani k ur¢itému datu. K thradé zvySenych nékladl na vystavbu bytu druZstvo pozadovalo
doplaceni casti ,Clenského podilu” podle ¢l. 15 odst. 5 stanov a nebyl dodrZen ani ,orientacné
stanoveny” termin predéani bytu do uzivani. Odstoupil-li Zalobce z téchto divodl pripisem ze dne 23.
prosince 2000 od pridélu bytu, neslo o odstoupeni od smlouvy, jejimz predmétem by byl zdvazek
Zalovaného predat byt zalobci do uzivani za pevné stanovenou cenu a v presné urceném terminu.
Doruc¢enim pripisu Zalobce ze dne 23. prosince 2000 zalovanému odpadl pravni duvod plnéni tzv.
dalsi majetkové tcasti a zalobci vzniklo pravo na vraceni zalohové zaplaceného , clenského podilu“.
Povinnost vratit plnéni vznikla zalovanému dnem nasledujicim poté, co byl zZalobcem k plnéni vyzvan.

Odvolaci soud uzavrel, ze zalobci nalezi iroky z prodleni ve vysi 10 % podle § 1 narizeni vlady
142/1994 Shb., z ¢éastky 1,903.420,- K¢ za dobu prodleni od 29. prosince 2000 do 1. ¢ervence 2001, tj.
96.995,- KC. Ve zbytku neni pozadavek zalobce diivodny, a to ani pokud jde o 8,5% trok z prodleni z
zalované castky, kdyz priznani uroku z prodleni z kapitalizovaného troku z prodleni nema oporu v
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hmotném pravu.

Proti druhému a tfetimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do
jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“)
a namitaje, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tj.
uplatiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Dovolatel zejména nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze na vztah mezi ucastniky je treba
aplikovat pouze ustanoveni obchodniho zékoniku o druZstvech a stanovy. Zalovany podle stanov od
samého pocatku vztahu nepostupoval, pri ,uzavirani dohody” se jimi neridil a zacal se na né
odvolavat az v dobé, kdy zjistil, Ze nemuze dostat svému zavazku obstarat a predat byt za predem
dohodnutou ¢astku. Namitd, Ze jak z ustanoveni § 221 odst. 2 obch. zak., tak ze stanov vyplyva, ze
vztah mezi zalobcem a zalovanym byl vztahem Clenskym, tedy zavazkovym, ktery se ridi treti ¢asti
obchodniho zdkoniku upravujici obchodni zavazkové vztahy.

Podle nazoru dovolatele nemuze obstéat ani zaveér, ze zéapis o pridélovém rizeni je neplatnym pravnim
ukonem pro neurcitost. Pokud by byl zavér odvolaciho soudu spravny, pak zalobce plnil ¢astku
1,903.420,- K¢ bez pravniho duvodu a zalovany ziskal bezduvodné obohaceni, které by muselo byt
spolu s uzitky vydano.

Odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné posoudil , dalsi financni icast” pozadovanou zalovanym jako
»doplaceni ¢lenského podilu“, nebot se zavazal pouze k tomu, Ze uhradi pevné stanovenou castku za
byt. Pokud by se jednalo o zalohovou vysi ,¢lenského podilu” a ne o pevnou ,cenu” bytu, nic
zalovanému nebréanilo, aby tuto skutec¢nost do zépisu o pridélovém rizeni uvedl. Pravé z divodu
dohody na pevné Céstce za byt ucCastnici smlouvu uzavreli, urceni pevné ¢astky za byt bylo hlavnim
divodem, pro¢ k uzavieni smlouvy doslo. Zalovany zévazek predat byt v dohodnutém terminu za
dohodnutou cenu nesplnil. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu zejména co do spravnosti pravniho posouzeni
veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 223 odst. 4 obch. zak. ¢lenové druzstva se mohou zavazat, pokud to stanovy
pripoustéji, k dalSimu clenskému vkladu a k dal$i majetkové tcasti na podnikani druzstva za
podminek urcenych stanovami.

Z ustanoveni § 261 odst. 3 pism. b) obch. zak. vyplyva, ze treti ¢asti zakona upravujici obchodni
zévazkové vztahy se ridi bez ohledu na povahu ucastniku zavazkové vztahy mezi zakladateli druzstva
a mezi ¢lenem a druzstvem, jakoz i mezi ¢leny druzstva navzajem, pokud vyplyvaji z ¢lenského
vztahu v druzstvu, jakoZ i ze smluv o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na blize neodivodnéném zavéru, podle néhoz se vztah mezi
clenem druzstva a druzstvem, zalozeny prevzetim zdvazku k dalsi majetkové ucasti na podnikani
druzstva Clenem druzstva podle § 223 odst. 4 obch. zak., neridi ustanovenimi ¢asti treti obchodniho
zakoniku.



K tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze vztah mezi Clenem druZzstva a druzstvem o dal$im clenském vkladu
Ci dalsi majetkové ucasti je vztahem zavazkovym, z néhoz vznika druzstvu pravo na plnéni a ¢lenu
druzstva povinnost plnit (§ 488 ob¢. zak.). Proto na tento vztah dopadd ustanoveni § 261 odst. 3
pism. b) obch. zék. Otdzky neupravené Casti druhou obchodniho zékoniku, popr. stanovami druzstva,
se proto ridi ipravou obsazenou v Casti treti obchodniho zdkoniku. Zavér odvolaciho soudu proto
neni spravny a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem.

Odvolacimu soudu lze vytykat i to, ze ackoliv uzavrel, ze ,zapis o pridélovém rizeni” ze dne 4.
listopadu 1997 nelze pro neurcitost ,povazovat za platny pravni tkon”, v rozporu s ustanovenim §
157 odst. 2 o. s. I. neuved], co je (podle jeho nazoru) pravnim divodem, na jehoz zakladé mél Zalobci
vzniknout zavazek k dalsi majetkové ucasti na podnikéni druzstva a jenz mél dorucenim pripisu
zalobce ze dne 23. prosince 2000 odpadnout, ani na zakladé jaké pravni normy k odpadnuti tohoto
pravniho davodu doslo.

Jelikoz prévni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz vztah mezi ucastniky je treba posoudit
vylucné podle ustanoveni obchodniho zakoniku o druzstvech a podle stanov zalovaného, neni
spravné a rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, jez mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu - v dovolanim napadeném rozsahu a
v souvisejicim vyroku o nahradé nékladu rizeni - podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

V dalS$im rizeni se odvolaci soud bude zabyvat otdzkou, zda mezi icastniky vznikl zdvazkovy vztah
podle ustanoveni § 223 odst. 4 obch. zak., ¢im byl tento vztah zaloZen, jaka prava a povinnosti
ucastnikiim vznikla, jak bylo z tohoto vztahu plnéno a zda odstoupeni zalobce pripisem ze dne 23.
prosince 2000 je platné a jaké vyvolalo Gcinky.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 o. s. I. ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I'. se ve
sporech z pravnich vztaht mezi druzstvem a jeho ¢lenem, jde-li o vztahy tykajici se ¢lenského vztahu
v druzstvu - a o takovy vztah v projednavané véci jde - rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti soudu
prvniho stupneé i soudu odvolaciho maji proto povahu usneseni, i kdyz tak nejsou oznacena. Proto
také dovolaci soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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