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Dalsi ucastnik rizeni a smenecny platebni
rozkaz

Postupu podle ustanoveni § 107a o. s. . nebrani to, ze ve véci byl vydan sménecny platebni rozkaz,
jehoz zahlavi jiz nelze ménit. Nabude-li pravni moci usneseni, jimz soud povolil vstup ucastnika do
rizeni namisto dosavadniho ucastnika, stava se toto usneseni soucasti sménecného platebniho
rozkazu pokud jde o oznaceni GCastniku, aniz by bylo tfeba sménecny platebni rozkaz ménit.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 526/2003, ze dne 9.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. 0. b., proti Zalovanym 1. ].v.0.s., 2. M. M., a 3. N.
M., zastoupenym, advokatem, o zaplaceni 10,667.006,08 K¢ s prisluSenstvim ze sménky, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 309/2001, o dovolani zalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
zari 2002, ¢.j. 5 Cmo 150/2002-47, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 15.3.2002, ¢.j. 50 Cm
309/2001-40, kterym tento soud vyhovél nvrhu, aby do fizeni namisto dosavadni Zalobkyné vstoupila C. k. a., se
sidlem v P. 7, J. 438/2, IC ...

Své rozhodnuti odtvodnil odvolaci soud tim, Ze postup soudu prvniho stupné je zcela v souladu s ustanovenim § 107a
odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu (dale téZ jen ,o. s. I.“). Zalobkyné ucinila navrh dle tohoto ustanoveni a doloZila
existenci pravni skutecnosti, s niz je spojen prevod prav ze sménky, jejimz dusledkem je procesni nastupnictvi na
strané zalobkyné. V projednavané véci jde o rektasménku, u které neni k prevodu prav nutné indosace a zalobkyné
dolozila uzavreni smlouvy, jiz byla prevedena prava ze sménky. Vstupujici iCastnik vyjadril se svym vstupem souhlas
podanim ze dne 4.3.2002. Namitky Zzalovanych neshledal odvolaci soud divodnymi. Aplikace ustanoveni § 107a o. s.
T. neni vyloucena ani ve sménecném rizeni, poté, co jiz byl vydan sménecny platebni rozkaz. Opacny postup by byl
vyloucenim préava zalobkyneé disponovat rizenim. V projednavané véci podali Zalovani véasné namitky, které soud
prvniho stupné podle ustanoveni § 175 odst. 4 o. s. I. projedna a poté bud ponecha vydany sménecny platebni rozkaz
v platnosti nebo jej zrusi. Neni pfitom rozhodné, Ze jiz nelze ménit zdhlavi vydaného sménecného platebniho rozkazu
pokud jde o oznaceni Zalobce a Zalovaného. To se skutecné nezméni. Sménecny platebni rozkaz, bude-li ponechan v
platnosti, zlistane jedinym vykonatelnym meritornim rozhodnutim. Vyznam vstupu nového ucastnika spocivé jen v
tom, aby se namitkového rizeni zicastnil novy majitel sménky. Z tohoto hlediska je ziejmé nedivodnost namitky
tykajici se zasady koncentrace rizeni. Soud prvniho stupné projedna pouze véasné namitky, dalsi namitky, smérujici
viéi novému majiteli sménky a procesnimu nastupci zalobkyné jiz zékon nepripousti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani. Co do jeho pripustnosti odkézali na ustanoveni § 239 odst.
1 (spravné odst. 2) pism. b) o. s. I, co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

V dovolani uvedli, Ze po vydani sménecného platebniho rozkazu nemohou nastat procesni disledky pripadné
hmotnépréavni singulérni sukcese predpokladané § 107a o. s. . Tento zavér zalovani opiraji o znéni § 175 odst. 4 o. s.
I., podle néjz mize byt ve vydaném rozsudku vysloveno pouze, zda se sménecny platebni rozkaz ponechavé v
platnosti, ¢i zda se rusi. Dusledkem tohoto zplsobu rozhodovani je rovnéz to, Ze Zalobce nemuze béhem rozhodovani
o nadmitkach zménit Zalobu. Ackoli se literatura na tomto zavéru shoduje, ob¢ansky soudni rad pouziti ustanoveni §
107a o. s. I'. pro fizeni o ndmitkach vyslovné nevylucuje; toto vylouceni vsak podle dovolatell vyplyva jak z povahy
sménecného rizeni, tak i ze vztahu mezi hmotnym a procesnim pravem.



Podle dovolatell je prevod prav ze sménky zvlastnim zptsobem zmény subjektu pravniho vztahu, jehoz procesni
dusledky se mohou projevit toliko ve sméne¢ném rizeni a musi byt pro toto rizeni explicite vyjadreny. Nejsou-li
takové procesni dusledky ve vztahu k § 175 o. s. I. vyslovné zakotveny, nedochéz{ k nim.

Dovolatelé rovnéz tvrdi, Ze priznava-li jim zakon pravo vzit namitky zpét a soud na zakladé tohoto tkonu rizeni o
namitkéch zastavi, nabude sménecny platebni rozkaz uplynutim tfidenni lhuty bézici od jeho doruceni poslednimu ze
Zalovanych pravni moci. Pokud by tedy bylo mozné, aby namisto uc¢astnika uvedeného ve sménecném platebnim
rozkazu vstoupil do rizeni jiny subjekt, znamenalo by to, Ze by v pripadé zpétvzeti namitek sménecny platebni rozkaz

nabyl pravni moci dfive, nez doslo ke vstupu nového tic¢astnika do rizeni, coz je proti smyslu a ucelu civilniho procesu.

Dale dovolatelé namitaji, Ze uplatnénim prév ze sménky zanikd moznost zalobce sménkou disponovat, coz dovozuji z
toho, Ze podle kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy musi zalobce predlozit soudu prvopis sménky,
ktery se uklada u soudu, ¢imz je dispozice sménkou znacneé ztiZzena a jeji obézna funkce je zcela potlacena a rovnéz
z toho, Ze pro provedeni exekuce neni nutno prokazovat existenci sménky, ale pouze exekucni titul, tj. vykonatelny
sménecny platebni rozkaz.

A konecné dovolatelé tvrdi, ze ,nelze pripustit, aby pred vydanim rozhodnuti, kterym se ukoncuje nalézaci rizeni,
mohlo byt z prubéhu rizeni zfejmé, ze by mohl existovat exeku¢ni titul, v némz bude jako osoba, jiz svéd¢i pravo,
uveden subjekt odli$ny od osoby, jez bude opravnénym drzitelem sménky, aniz by soud mohl tuto véc uvést v soulad”.

Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud napadené usneseni a spolu s nim i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I., neni vSak duvodné.

Jak spravné uzaviel odvolaci soud, postupu podle ustanoveni § 107a o. s. T. nebrani to, Ze ve véci byl vydan sménecny
platebni rozkaz, jehoz zahlavi jiz nelze ménit. Nabude-li prdvni moci usneseni, jimz soud povolil vstup ucastnika do
rizeni namisto dosavadniho ucastnika, stava se toto usneseni soucasti sménecného platebniho rozkazu pokud jde o
oznaceni u¢astniki, aniz by bylo tfeba sméne¢ny platebni rozkaz ménit.

Pokud pak dovolatelé namitaji, ze postupu podle § 107a o. s. I. brani dispozi¢ni zasada, totiz ze kdyby vzali namitky
zpét, nabyl by sménecny platebni rozkaz pravni moci dfive nez byl pravomocné povolen vstup nového tcastnika do
tizeni, dovolaci soud uzaviel, ze ani tato namitka neni opravnéna. Stejny stav totiz nastava, vezme-li odvolatel zpét
odvolani, aniz by to jakkoli branilo uplatnéni prav z pravomocného rozsudku soudu prvniho stupné osobé, jejiz vstup
do rizeni byl povolen odvolacim soudem pred zpétvzetim odvolani. Pii argumentaci predestiené dovolateli by nebylo
mozné pouZzit postup podle ustanoveni § 107a o. s. f. ani v odvolacim fizeni.

Duvodné neni ani ndmitka nemoznosti dispozice sménkou poté, co byla prava ze sménky uplatnéna u soudu. Protoze
z&dny pravni predpis moznost takové dispozice neomezuje ani nevylucuje, nemuze takové dispozici brénit pouhy fakt,
Ze pristup ke sménce je ztizen jejim ulozenim u soudu.

Neobstoji ani namitka dovolateld, Ze prevod prav ze sménky je zvla$tnim zpusobem zmény subjektu pravniho vztahu,
jehoz procesni dusledky se mohou projevit toliko ve sméne¢ném rizeni a musi byt pro toto rizeni explicite vyjadieny.
Nejsou-li takové procesni dusledky ve vztahu k § 175 o. s. 1. vyslovné zakotveny, nedochazi k nim.

Rizeni podle ustanoveni § 175 o. s. I. je fizenim v prvnim stupni, na které se vztahuje obecné tiprava tohoto fizeni.
Pokud by se na sménecné rizeni obecnd uprava pred soudem prvniho stupné vztahovat neméla, musela by byt pro
toto Tizeni vyslovné vylouc¢ena ¢i nahrazena upravou odchylnou, jak to ¢ini obcansky soudni rad napt. v ustanoveni §
173 odst. 1 i.f. pro platebni rozkaz, kdyz vyluCuje pouziti ustanoveni o nahradnim doruceni. Protoze pouZiti postupu
podle § 107a o. s. I. pro sménecné Tizeni vylouCeno neni, nelze nez uzavrit, ze jeho pouziti pripada v Gvahu i pro toto
Tizeni.

Pokud pak jde o posledni namitku dovolatel, dovolaci soud k ni uzavrel, Ze jestlize obCansky soudni rad pripousti
postup podle § 107a o. s. I. i pro sménecné fizeni, coz Nejvyssi soud dovodil vyse, plynou z toho disledky v této
namitce uvedené.

ProtoZe se dovolatelim prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem zpochybnit nepodartilo; Nejvyssi soud dovolani usnesenim bez jednéni zamitl (§ 243b odst. 2 véta
prvni o. s. ).
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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