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Dan

Obecné lze konstatovat, Ze pri stanoveni dané za pouziti pomucek je v odvolacim rizeni a nasledné v
rizeni pred spravnimi soudy omezeny rozsah prezkumu. Pri stanoveni dané podle pomucek muze
danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: 1. mize brojit proti zvolenému zpusobu
stanoveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo 2. miize brojit proti
dostatecné spolehlivosti stanoveni danové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich hodnoceni
nebo procesni pochybeni. V ramci zminéného 2. okruhu namitek, smérujiciho proti volbé samotnych
pomiucek lze konstatovat, Zze na stézovateli lezi bremeno tvrzeni a dukazni bremeno o tom, ze danovy
zéklad a dan, kterou mu spravce dané vymeéril podle pomucek, byly zifejmé neprimérené. Odvolaci
organ a nasledné ani spravni soudy pak dale nejsou opravnény prezkoumavat konkrétni volbu a
pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni
uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by
za pomucku nebylo mozné oznacovat. Skutec¢nost, ze danovy subjekt neméa pravo ucastnit se procesu
vybéru pomucek ani pravo navrhnout konkrétni pomucky, predstavuje zédkonné omezeni prava
danového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri ukonech v danovém rizeni. Danovému
subjektu vSak nelze uprit pravo na dostate¢né spolehlivé urceni danového zdkladu a dané. Jakkoliv je
obtizné obecné vymezit ,dostatecnou spolehlivost” stanoveni dané, podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je treba tuto dostatecnou spolehlivost vztdhnout vyhradné k celkovému
vysledku stanoveni danové povinnosti. Danovy subjekt musi tvrdit, ze vysledna danova povinnost,
kterda mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt (byt odhadem) stanovena.
Své zalobni tvrzeni je také povinen podlozit odpovidajicimi dikazy.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 1 Afs 360/2017-35 ze dne 15.11.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. T., zastoupen Mgr. ]J.C., advokatem se sidlem
K.n.L., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., o zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 40815/15/5200-10422-711621, €. j.
40816/15/5200-10422-711621, ¢. j. 40817/15/5200-10422-711621, v Tizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 8/2016 -71, tak, Ze vyrok
I. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 8/2016 -71, se zruSuje ve vztahu k
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 40815/15/5200-10422-711621.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 40815/15/5200-10422-711621, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu rizeni. Ve zbyvajici ¢asti se kasacni stiznost zamita.

Z oduvodnéni:
[. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Kraj Vysocina (dale téz spravce dané) dne 14. 1. 2015 dodatecnymi platebnimi
vymeéry ¢. j. 166014/15/2910-50521-707490, ¢. j. 166668/15/2910-50521-707490 a €. j.
167486/15/2910-50521-707490, domeéril zalobci podle §98, § 143 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, dan z prijma fyzickych osob a pendle.

[2] Konkrétné se jednalo o dan ve vysi 4.125 K¢ a 5.083 K¢ penéle za zdanovaci obdobi kalendarniho
roku 2009, 7.155 K¢ dan a 2.048 K¢ penale za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2010 a 6.000 K¢
dan a 1.200 K¢ penale za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011.
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[3] Proti dodate¢nym platebnim vymértm se zalobce odvolal, Zalovany v$ak v zahlavi
specifikovanymi rozhodnutimi odvolani zZalobce zamitl a platebni vyméry potvrdil.

I1. Rizeni pred krajskym soudem

[4] Zalobami, které krajsky soud spojil ke spole¢nému rizeni, se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dal$imu rizeni. Krajsky soud vSak shledal, Ze jsou Zaloby nedavodné.

[5] Soud zduraznil, Ze z hlediska prokazovani pochybnosti o predlozeném ucetnictvi zalobce je
klicovy zpusob prechodu dukazniho bremene mezi danovym subjektem a spravcem dané. Pokud
spravce dané unese své dukazni bremeno a identifikuje konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych
hodnoti predlozené ucetnictvi nebo zaznamy jako nevérohodné, netiplné, nepriukazné ¢i nespravné,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost GcCetnictvi a jinych povinnych zdznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popr.
aby sva tvrzeni korigoval. Spravce dané vSak neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento danovy subjekt sam.

[6] V pripadé Zzalobce nebyla danova evidence spolehlivé vedena. Potrebné skutecnosti bylo mozné
prokazat jinymi diikaznimi prostiedky, to se viak v daném pripadé nestalo. Zalobce pres vyzvy
spravce dané neprokézal uplnost a vérohodnost jim predlozenych evidenci a dokladu. Podle § 93
odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredku uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny
stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem. Bylo na zalobci, aby navrhl provedeni dokazovani jakymkoliv z
takovych prostredku.

[7] Co se tyce zpochybnéni vérohodnosti dokazovani Zalobce, podle krajského soudu spravce dane
zjistil (a ve zpravé o danové kontrole specifikoval) radu konkrétnich polozek, u nichz nebylo mozné
ze zalobcem predlozenych dokladu zjistit jejich prodej z danové evidence. U rady polozek zalobce
dodatecné predkladal protokoly o tom, ze zbozi bylo predavéno odbératelum zdarma jako propagace
a podpora prodeje. Kromé toho byly zjistény nesrovnalosti v datech dodani zboZi. Zalobce sice
dodatecCné tento rozpor vysvétluje tim, Ze se nejedna o data dodani, nybrz data zhotoveni
objednavky, nicméneé jiz tato skutecnost zpochybnuje bezvadnost predlozené evidence. Dalsi
nesrovnalosti dle nazoru krajského soudu byla skute¢nost, ze predavané zbozi mélo slouzit mimo jiné
také k podpore prodeje firmy Hartman a spol., s. r. 0., od néhoz ovSem zalobce vyrobky nakupoval
(nikoliv dostaval zdarma pro ucéely propagace).

[8] Z hlediska zpochybnovani vérohodnosti vysledki inventarizace a souvisejiciho dokazovani
zalobce predné vykazoval nulovy stav zasob, ackoliv dle predloZzenych neuznanych reklamaci mél
zbozi k datu inventury skladem. Zasadni pochybnosti vzbuzuji téz data inventarizaci uvedena v
zapisech o jejich vysledku. V téchto datech nebyl zalobce dle knihy jizd v misté podnikani
(Zirovnice).

[9] Zalobce namital i dalsi nesrovnalosti, které mu spravce dané vytykal a které se nyni snazil v
zalobach uvést na pravou miru. Ostatné néktera vysvétleni spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uznal (naptiklad tvrzeni o chybé uéetniho programu v ptipadé uvedeni jednotky ,V.S.“). Rozporovani
téchto pocatecnich tvah spravce dané proto nemuze z povahy véci vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. To je zalozeno na zavéru o nemoznosti zjistit dan dokazovanim, pro ktery je
stézejni vychodisko, Ze Zalobcem predlozené podklady jako celek nelze povazovat za uplnou a
prukaznou danovou evidenci dle § 7b odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.

[10] Co se tyce povinnosti vést v ramci danové evidence evidenci majetku, véetné zasob, této
povinnosti se zalobce nemuze v dané véci zprostit tvrzenim, Ze evidenci nevedl s ohledem na
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okamzity prodej nakoupeného zbozi, ani tvrzenim, ze tato evidence vyplyva z jim predlozenych
dokladt. Jak bylo uvedeno vySe, spravce dané vyvrétil iplnost a vérohodnost Zalobcem predlozenych
dokladu. Za této situace je vylouceno pouziti predlozenych dokladi jako evidence majetku, stejné
jako je zadsadné zpochybnéno tvrzeni zalobce o okamzitém prodeji nakoupeného zbozi. Na téchto
uvahdéch stoji také Zalobou napadena rozhodnuti (potazmo zprava o danové kontrole).

[11] Spravce dané zpochybnil také radu penéznich toku, které zalobce evidoval jako osobni pujcky a
osobni vklady. Zalobce pres vyzvu nedoloZil, Ze se jednd o ¢astky, které nejsou predmétem dané.

[12] Rovnéz doslo ke zpochybnéni danové uznatelnosti vydaji na uzivani ndjemniho bytu v
Bustéhradé. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim spravce dané, ze zalobce neprokazal, ze vydaje
za ubytovani a nakupy elektrické energie v byté na adrese R. 656, B., jsou vydaji k dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu.

[13] Doslo ke zpochybnéni Gcelu nékterych pracovnich cest zalobce. Krajsky soud povazoval za
spravny zavéer zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze vydaje na nakup motorové nafty vztahujici se k
pracovnim cestam s oznaCenim ,katalogy“ jsou vydaji k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

[14] Co se tyce zpochybnéni danové uznatelnosti vydaju na nakup materialu u Ing. F., Zalobce déle
neprokazal ani u dokladl za reklamu a propagaci firmy, ze jde o vydaje k dosazeni, zajiSténi audrzeni
prijmi. Zalobce totiZ deklaroval pouze prodej zboZi spole¢nosti Hartman a spol., s. r. 0., coZ v daném
pripadé nestacilo.

[15] Navic zalobce uplatnil v ndkladech nékteré polozky, které i dle jeho tvrzeni nebyly pouzity k
okamzitému prodeji, jedna se napriklad 2 kusy reproduktoru Behringer B412DSP, a krém proti
vraskdm Garnier Ultra lift SPF 15 ¢i ohrivac¢ vody DZ Drazice OKCE.

[16] V souvislosti s nedostateCnym vedenim skladové evidence se jevi jako nevérohodnd tvrzeni
zalobce, napriklad, Ze si reproduktory znacky Behringer pouze zapuj¢il. Soud hodnotil jako ucelové
tvrzeni, Ze toto zbozi bylo zakoupeno na objednavku zakaznika, ktery si to pak rozmyslel, a proto
bylo alespon zapujceno bezplatné. Pochybnosti vzbuzuje nejen ekonomicka racionalita takového
jednani ale také skutecnost, ze zalobce uhradil reproduktory dobirkou dne 16. 11. 2010 a jiz téhoz
dne je tdajné bezplatné zapujcil. A nakonec nelze ani ndkup ohrivace vody DZ Drazice OKCE
povazovat za ndkup zboZi pouzity k ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce konkrétné tvrdil, Ze se
jedna o vydaj souvisejici s pracovni cestou, nebot byl zakoupen do bytu v B.

[17] Krajsky soud neprisvédcil ndmitce, Ze si spravce dané mél poridit znalecky posudek, nebot
vystupuje jako ekonomicky odbornik, avSak bez odpovidajicich znalosti v oblasti podnikani a
marketingu.

[18] Na zakladé vSech posuzovanych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobcem
predlozené doklady nebylo mozné povazovat za Gplnou a prikaznou danovou evidenci. V daném
pripadé se rozhodné nejednalo o dil¢i nedostatky danové evidence, které jsou odstranitelné, ¢i
nesplnéni pouze okrajové povinnosti zalobcem. Nedostatky (respektive nevedeni radné, uplné a
vérohodné evidence) jsou natolik zasadni, Ze stanoveni dané dokazovanim zkratka mozné nebylo.

[19] Soucasné Zalobce sva tvrzeni ani pres vyzvu spravce dané nedolozil jinymi prostredky, tudiz dan
nebylo mozné stanovit dokazovanim. Soud pritom nemohl prisvédcit namitce Zalobce, Ze spravce
dané mél provést vyslechy osob uvedenych v jim predlozenych listinach a dalsi dukazy, které se ze
spisového materidlu nabizely. Zalobci svédé¢i ditkazni povinnost, a bylo tak jeho povinnosti navrhnout
veskeré dukazy, které jsou zpusobilé prokazat jeho tvrzeni.

[20] Soud se proto ztotoznil se zalovanym, Ze byly splnény podminky pro stanoveni dané pomuckami.



Soud shledal zvolené pomiicky jako pfiméfené a spolehlivé pro doméreni dané.Zalobce namital, Ze
existuji srovnatelné subjekty v Ceské republice, toto tvrzeni vSak nemuze, i kdyby bylo pravdivé,
zpochybnit volbu konkrétnich pomucek spravcem dané. Ani existenci srovnatelnych subjektu totiz
neni povinen pouzit jako pomucku poznatky o téchto subjektech.

[21] Zalovany se dle krajského soudu vyporadal se vemi odvolacimi ndmitkami. Nepochybil, kdyZ na
zadkladé jedné danové kontroly nasledné vydal tri samostatné platebni vyméry.

I1I. Kasacni stiznost a vyjadreni k ni

[22] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divod{ podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. I. s.).

[23] Stézovatel napada zavéry krajského soudu co do neuneseni svého diukazniho bfemene a
prechodu na pomicky. Soud na jednu stranu pripousti, ze netreba vést primo skladovou evidenci a
Ze jeji absence bez dalSiho nevede k moznosti stanovit dan dokazovanim. Na stranu druhou vSak - v
rozporu s nazorem stézovatele - soud dospél k zavéru, ze stézovatel své dukazni bremeno neunesl.
Stézovatel trva na tom, Ze Uplnost a prukaznost jim predlozené zakonné evidence zbozi dostate¢né
prokazal. Skutkovy stav, ze kterého soud a Zalovany vychazel, nema oporu ve spise. Stézovatel k
tomuto konstatoval, ze konkrétni okolnosti, které stézovatel svymi duikaznimi prostredky prokazal,
stézovatel uvedl v zalobé a nékteré dale rozvadi v kasacni stiznosti.

[24] Soud zpochybnil vérohodnost dokazovani stézovatele ohledné skladové evidence. Stézovatel
nehovoril o predavani zbozi zdarma (jako promocni akce), protoze ho tato souvislost s uvahami
spravce dané zprvu nenapadla. Ostatné danovy subjekt ani nema povinnost tvrdit od po¢atku danové
kontroly vSe.

[25] Postupné dodavéni protokoll nesnizuje jejich vérohodnost s ohledem na to, ze stéZovatel

predlozil celou ucelenou sestavu protokolt o predéani zboZi ke kazdému spravcem dané tvrzenému
(4dajné neprodanému) zbozi. Tim zcela dostdal své povinnosti zbozi evidovat. Skutecnost, ze nebyly
¢islovany jako ucelend rada, Ci ze nebyly souhrnné evidovany, rovnéz nesnizuje jejich vérohodnost.

[26] Soud oprel svij zavér o nedostatcich evidence rovnéz o skutec¢nost, ze uvedené protokoly
obsahuji nesrovnalosti v datech dodani zbozi. To stézovatel vysvétloval tim, Ze se nejednd o data
dodéni, ale zhotoveni objednavky. Jedna se pritom toliko o formdlni nedostatek, z néhoz nelze
dovozovat tak podstatné zavéry. Zcela bézné dochéazi k nedorozuménim mezi osobou, ktera vede
podnikateli ucetnictvi, a podnikatelem.

[27] Stézovatel vysvétlil ekonomické divody svého pocinéni, tedy Ze zbozi nakupoval za bézné ceny
od spolec¢nosti Hartman a v ramci propagace toto zbozi nasledné predaval zdarma. Stézovatel
propaguje i firmu Hartman, ptsobi totiZ jako jeji obchodni zastupce. Cinil tak logicky ve svém
vlastnim zajmu. Jednalo se toliko o zékladni reklamni sady zdarma, prip. o vzorkovou sadu v hodnoté
700 K¢. Z pohledu stéZovatele se nejedna o prekvapivy zpusob propagace.

[28] Z hlediska zpochybnovani vérohodnosti vysledki inventarizace a souvisejiciho dokazovéani
stézovatel nemohl inventarizovat zbozi, které bylo u drzitele nebo zustalo u zdkaznik{
(reproduktory). Sdm spravce dané uvedl, ze datum dodani bylo ve skuteénosti datum zhotoveni
Inventarizovat 1ze obecné zbozi, které ma podnikatel fyzicky u sebe. Nebylo proto mozné
inventarizovat fyzicky naftu v nadrzi osobniho automobilu. Nesrovnalosti v datech v knize jizd svédci
toliko o chybé v psani a poctech v u¢etnim programu, konkrétné v datu. Inventarizace skutecné byla
provedena v jiny den, ktery stézovatel uvedl spravci dané.
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[29] StéZovatel uvedl v zalobé dal$i okruhy problémi, ke kterym podle néj zalovany v napadeném
rozhodnuti neprihlédl, jedna se o hodnovérnost prukaznost jednotlivych vyse citovanych dukazi a
tvrzeni. Tyto diikazy pak jasné svédci ve prospéch tvrzeni stézovatele, ze své dukazni bremeno unesl.
K nékterym z nich pritom ve svém pravnim hodnoceni neprihlédl ani krajsky soud.

[30] Stézovatel predlozil fadny a uplny stav evidence a skladového majetku, pohledavek i zavazki jak
ve smyslu § 7b odst. 1 a 4 zdkona o danich z prijmu. Stézovatel namitd, Ze zalovany i soud mély
komplexné zhodnotit veskeré dukazy, které stézovatel predlozil. Soud ani spravce dané nepopiraj,

ze danova evidence byla stézovatelem predlozena, jeji neprukaznost dovozuji toliko z nepredlozeni
skladové evidence, coz je nepripustné. Zakon o ucetnictvi ani zadkon o danich z prijmu pritom
konkrétni clenéni skladové evidence nestanovi - vyjma pozadavku, aby na jeho zékladé bylo mozné
spravneé stanovit zaklad dané.

[31] V otdzce oznacovani diikaznich prostredku spravcem dané je podstatou sporu mezi spravcem
dané a stézovatelem to, zZe spravce dané dle stézovatele ve vét$iné pripadu neidentifikoval konkrétni
zkuSenosti, na zdkladé kterych hodnoti predlozené ucetnictvi nebo zaznamy jako netplné. Stézovatel
nejenze tvrdil, ale i prokazoval své tvrzeni uvedenymi doklady, v nichZ zbozi bylo uvedeno. Spravce
dané nevyvratil uplnost a vérohodnost predlozenych dokladl, pravé proto neni vylou¢eno pouZiti
téchto dokladu jako evidence majetku.

[32] Stézovatel predlozil dikazy o tom, Ze byt pouZzival vyhradné k podnikatelské ¢innosti (za celem
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma, zejména podndjemni smlouvy a prohla$eni pani A..
Ze souhrnu téchto dukazu plyne, ze byt pouzival k e svym podnikatelskym ¢innostem. Stézovatel
nevi, pro¢ by skutecnost, ze v byté koncil a zacinal vétSinu svych pracovnich cest, znamenala, Ze zde
ve skutecnosti bydlel. Zakon neuklada povinnost zaCinat pracovni cesty v misté bydlisté. Ackoliv v
najemni smlouvé je ucel bydleni definovan, nelze vyloucit, aby sem spadalo i bydleni docasné v ramci
pracovnich cest. Skutecnost, zZe pani A. uziva byt k trvalému bydleni, nebyla prokazana.

[33] Z hlediska zpochybnovani ucelu pracovnich cest stézovatel predlozil knihu jizd, kde se
nachézely pouze tfi dil¢i nedostatky, které v prubéhu rizeni odstranil. Spor mezi stézovatelem a
spravcem dané spociva v tom, zda spravce dané pracovni cestu neuznava za prinosnou pro
podnikatelovu ¢innost za situace, kdy neni vysledkem pracovni cesty objednavka. Krajsky soud tvrdil
opak, nicméné praveé toto je i pravnim ndzorem zalovaného. Dokazovani az na hranici, kdy by byly
predkladany protokoly o predéani katalogu jednotlivym zédkaznikim, se jevi jako absurdni - zvazime-li
prubéh pracovni cesty a pozadavek na osobu, aby podepisovala predéavaci protokoly za néco, co
obdrzela zdarma.

[34] Z hlediska zpochybniovani danové uznatelnosti vydaju na ndkup materialu u Ing. F. spravce dané
nevidél ekonomicky prinos ve vydajich spojenych s porizovanim reklamnich vzorniki od Ing. F. ve
vazbé na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma ve smyslu 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu.
Stézovatel vSak predlozil smlouvu o spolupraci, uvedl potencidlni zdkazniky, kterym vzorniky
predaval a poskytl podrobna vysvétleni toho, proc¢ se obchody nepodarily. Je logickou otazkou, pro¢
by jinak vzorniky nakupoval, kdyz se jedné o zboZi, které bézny zékaznik nekoupi a je tedy za jinym
ucelem neuplatnitelné. V dokladu ¢. 140 V/75 je uveden pouze ,material”, coz vSak nevylucuje, Ze Slo
o vzornik. Skute¢nost, Ze byla smlouva o spolupraci dolozena az 1. 1. 2010 v pribéhu danové
kontroly, bez predchoziho tvrzeni jeji existence, neznamena bez dalSiho ucelovost predlozeni.

[35] Skutecnost, ze nékteré polozky nebyly pouzity k okamzitému prodeji (napriklad 2 kusy
reproduktorta Behringer B412DSP, krém Garnier Ultra lift SPF 15 ¢i ohrivac vody DZ Drazice
OKCE), nevylucuje moznost, Ze bylo zbozi ihned prodano. Reproduktory i krém proti vraskam byly
pracovni pomucky nebo soucést dlouhodobého majetku.



[36] Spravce dané ve vyzvé zpochybnil i vydaje za kontrolované obdobi 2011 spojené s porizenim
bojleru do bytu v Bustéhradé. Stézovatel se domniva, Ze posouzeni této namitky je zavislé na
posouzeni uznatelnosti vydaju spojenych s bytem v Bustéhradeé.

[37] Stézovatel zpochybnuje ekonomickou odbornost spravce dané. Opakované zdUraznuje, ze
spravce dané pri svém striktnim vykladu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu vystupuje jako
odbornik -avSak bez odpovidajicich znalosti z oblasti ekonomiky podnikéni a marketingu.Bez téchto
znalosti si nemohl udinit isudek o danové uznatelnosti vykézanych vydaji. Uvaha Zalovaného aZ
presahuje do osobni zaujatosti vuci stézovateli. Pro odborny typ usudku nadto bylo zapotrebi
znaleckého posudku.

[38] StéZovatel m4 za to, Ze unesl dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu. Zékonné
pozadavky na obé dvé zminované evidence tkvi v tom, aby byl zaznamenan vstup a vystup z
obchodniho majetku danového subjektu u kazdé jednotlivé polozky. Sprévce stézovateli nevylozil, jak
si konkrétné predstavuje prokazani, jak bylo se zbozim nalozeno (napr. porizenim fotografii pri
prevzeti a predani) za situace, kdy je zboZzi objednano a ihned vyexpedovano (prodejem nebo
zdarma). Stézovatel se domniva, ze z téchto davodi se dikazni bremeno ve skuteCnosti presunulo
zpét na spravce daneé podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Se stézovatelem predlozenymi
dukazy se zalovany nadto vyporadal nedostatecné a v rozporu s principy logiky.

[39] Pro postup stanoveni dané pomuckami nebyly naplnény zakonné podminky. Divodem pro
pouziti pomucek dle judikatury neni nesplnéni pouze nékteré povinnosti danového subjektu nebo
dil¢i nedostatky ucetnictvi, které jsou odstranitelné. Poruseni zékonné povinnosti musi byt zasadniho
charakteru, coz se v pripadé stézovatele nestalo.

[40] Stézovatel poskytl spravci dané plnou soucinnost a spravce dané mohl a mél provést vyslechy
osob uvedenych v listinach, které stézovatel k prokazani svych tvrzeni predlozil (p. H., A., F., K.).
Mohl provést i dalsi uvedené diikazy, jejich navrhy implicitné vyplyvaly z listin, které stézovatel
predlozil.

[41] Spravce dané se nadto uchylil k pouziti pomucek, aniz by dodrzel judikatorni zasady
primérenosti, spolehlivosti a materidlni pravdy. Vypocty prumérné obchodni prirazky jsou provadény
na zakladeé prili§ kratkého obdobi. Mélo byt pouzito obdobi delsi, které by vérohodnéji zohlednovalo
tuzemskou ekonomickou situaci. Spravce dané konstatoval pouze celkové vydaje po Uprave dle
pomiucek. Pokud spravce dané uvadi, ze se jedna o prijmy nezpochybnéné spravcem dané, pak toto
chybi v odiivodnéni. Spravce dané nepouzil ve prospéch danového subjektu vyhody.

[42] Odvolaci organ toliko mechanicky prebral hodnoceni diikazu ze strany prvostupnového spravce
dané a nevnasi do véci Zzadnou svou novou uvahu. StéZzovatel ani nepovazuje za spravny postup, kdy
v pripadé dané z pridané hodnoty doméril dan jednim rozhodnutim za vice zdafiovacich obdobi a v
pripadé dané z prijma doméruje dan za kazdé obdobi samostatné.

[43] Zalovany ve svém vyjadieni rekapituloval svou dosavadni argumentaci s tim, Ze stéZovatel v
rizeni o kasacni stiznosti neprinasi zadné nové argumenty, které by mu jiz predtim nebyly spolehlivé
vysvétleny.

IV. Posouzeni NejvysSsim spravnim soudem

[44] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v
mezich uplatnénych duvodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4ds.r.s.).

[45] Kasacni stiznost je ¢astecné duvodna.



IV.A Neprezkoumatelnost

[46] Predné se kasacni soud zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k niz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti i bez namitky stézovatele (§ 109 odst. 4 s. I. s.). K otdzce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho,
tak i Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 9 As 89/2011 -32, a
tam citovana rozhodnuti). Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
napriklad tehdy, pokud se soud nevyporadal vubec ¢i alespon dostate¢né s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl navrzené diikazy a ani radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty diikaz), z
rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné diavody anebo tyto diivody nemély oporu v provedeném
skutkovém zjiSténi. Povinnosti soudu je strandm sporu oziejmit, jakymi tvahami byl pri svém
rozhodovani veden a k jakym zavérum na né navazujicim dospél. Tyto uvahy pak musi mit odraz v
oduvodnéni rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim odiivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval
a k jakému kone¢nému rozhodnuti timto zptisobem dospél. Tyto judikatorni zavéry obdobné plati i
pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organda.

[47] Stézovatel v obecné roviné namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek diivodu, nasledné vSak broji proti divodiim rozhodnuti krajského soudu a v
podrobnostech jeho zavéry rozporuje. Je patrné, ze sam stézovatel tedy duvodum soudniho
rozhodnuti rozumi - jinak by s nimi ostatné nemohl polemizovat.

[48] Cést kasacni stiZnosti v obecnosti namita nedostate¢né vyporadéani odvolacich bodd Zalovanym,
které krajsky soud ve svém rozsudku nezakonnym neshledal, ¢imz by zatizil i své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, . j. 4 Ads
23/2004 -49). Kasac¢ni soud vSak na tomto misté prisvédcil krajskému soudu, ze zpusob vyporadani
se s odvolacimi body nevybocuje z obvyklého a pripustného zptisobu nakladani s argumentaci
ucastniku. Jelikoz podle ustalené judikatury rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu tvori jeden celek, zalovany nepochybil, kdyz Cast jinak
vycerpavajiciho odtivodnéni prvostupnového spravce dané prejal, aniz by dale rozsahle doplnoval
argumentaci. Podstatné je, Ze se zalovany vyporadal se smyslem stéZovatelem prednesenych bodu.

IV. B Splnéni podminek pro stanoveni dané za uziti pomucek

[49] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zpochybnuje opravnéni spravce dané stanovit dain pomuckami, a
to jednak tim, Ze (i) splnil svou zakonnou povinnost uz primarnim predloZzenim dle stézovatele
odpovidajici danové evidence, jednak tim, ze (ii) spravci dané mély stacit dukazy a tvrzeni, které k
vyzvé spravce dané stézovatel navrhl a prednesl. Stézovatel tyto své uvahy v kasacni stiznosti
doklada tim, Ze rozporuje ivahy spravce dané stran jednotlivych dil¢ich zavéru o nedostatcich
evidence.

[50] Obecné plati, ze podle § 92 danového radu ,spravce dané dbd, aby skutec¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjisStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu” (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich”
(odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni tredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
~skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zadznamdu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostredku uplatnénych danovym
subjektem” [odstavec 5 pism. c)].



[51] Podle § 98 odst. 1 danového radu: ,Nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zékladé
dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a
to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.”

[52] V nékterych pasazich kasacni stiznosti stéZovatel nabizi mozné reseni rozporu mezi jeho
tvrzenimi a pochybnostmi spravce dané vyslovenymi ve vyzvé k prokdzani skutec¢nosti - nelze vSak
opomenout, ze tento scénar stézovatel prinasi az v kasacni stiznosti a predevsim poté, co na moznost
takového vysvétleni (¢i na eventualni oznaCeni navrhu dikazu) upozornil prikladmo sam krajsky soud
s tim, Ze je mél stézovatel vCas, a tedy predevsim radné uplatnit v rdmci spravniho rizeni (nejpozdéji
pak v Zzalobé). Pravé nemoznost stanovit dan dokazovanim (s ohledem na nerelevantnost ¢i absenci
dukazi nabizenych stézovatelem v prubéhu spravniho rizeni) pritom otevrela spravci dané prostor
ke stanoveni dané pomuickami.

[53] Ve smyslu vySe citovaného § 92 danového radu byl na pocatku stézovatel vyzvan k predlozeni
uplné danové evidence. Podle § 7b odst. 1 zdkona o danich z prijmu totiz danova evidence zajistuje
zjisténi zakladu dané z prijml a obsahuje udaje o a) prijmech a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro
zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Podle § 7b odst. 2 zékona o danich z prijmi pro
obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o ucetnictvi,
neni-li déle stanoveno jinak. Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013, pak podrobnéji
upravuje evidovani zasob.

[54] VSechny tri platebni vyméry za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011 ovsem shodné
vyhodnotily, Ze stéZovatel nebyl schopen prokazat pravdivost a Gplnost vykézanych vydaju v danové
evidenci a danovém priznani, protoze nesplnil povinnosti dané zékonem, tj. neptredlozil evidenci
majetku (zasob zbozi), neprokazal, ze porovnal k poslednimu dni zdanovaciho obdobi skutecny stav
zasob se stavem zjiSténym dle danové evidence a o pripadné rozdily neupravil zdklad dané, a
neprokazal ani spravnost predloZzeného zapisu o vysledku radné inventarizace pokladny, pohledavek
a zéavazki a stav obchodniho majetku.

[55] Predlozena stézovatelem vedena evidence totiz méla rozsahlé nedostatky a vysSe uvedené
zakonné pozadavky nesplnovala. Neumoznila spravci dané oveérit, které zbozi bylo prodano nebo
jakym zpusobem s nim bylo naloZeno, zda bylo veskeré zboZi zaevidovano v danovych prijmech. V
dusledku toho pak spravce dané ani nemohl ovérit vykazanou ztratu z podnikani.

[56] Stézovatel sice veskeré nedostatky evidence shledava za toliko formalni a dil¢i. Kumulativné
vSak nasvédcuji pochybnostem spravce dané. Jakkoliv muze dle namitky stéZovatele dochézet k
formalnim nedostatkiim v dusledku toho, ze ucetnictvi stézovateli vede jina osoba (iCetni), podstatné
je, Zze povinnost i odpovédnost za vedeni radného ucetnictvi (a tedy i zajiSténi jeho rddného vedeni)
ma pravé podnikatel.

[57] Krajsky soud na jedné strané skutecné uvedl, ze dil¢i nesrovnalost v danové evidenci by sama o
sobé nevedla k zavéru o nedplnosti ucetnictvi a navazujici moznosti stanovit dan dokazovanim.
Dopoveédél vsak, ze v daném pripadé spravce dané dostatecné individualizoval celou radu
konkrétnich pochybnosti nasvédcujicich tomu, ze danova evidence méla zna¢né nedostatky a v
dusledku toho bylo mozné pochybovat o zékonnosti snizeni zakladu dané v danych zic¢tovacich
obdobich.

[58] Napriklad stézovatel zpocatku danové kontroly neprednesl argument, ze ¢ast zbozi byla
odbératelum predavana zdarma. Zprvu namital, Ze nakoupené zbozi okamzité prodava, pricemz
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veskeré zbozi je uvedeno na fakturach. Nelze opomenout, Ze protokoly o predani dodal spravci dané
postupné az poté, co bylo poukazano na konkrétni polozky, jejichz prodej nebyl z danové evidence
ani souvisejicich dokumentu zjistén. Kasacni soud sice stézovateli prisvédcuje, ze postupné
predkladéani protokoll o predavani zbozi zdarma v prubéhu danové kontroly by za jinych okolnosti
nebylo samo o sobé podezrelé. Skutecnost, ze tyto protokoly nijak neevidoval v rdmci evidence
plnéni, ktera jsou osvobozena od dané nebo nejsou predmétem dané, i podle kasacniho soudu snizuje
vérohodnost takto dodanych dukazu. K tomuto krajsky soud uvedl, ze dodané protokoly nebyly ani
jinak systematizovéany (napriklad ¢islovany apod). Ve svém souhrnu jsou proto tyto dodatecné
protokoly i z pohledu kasa¢niho soudu nedvéryhodné a z hlediska dikkazniho nedostatec¢né.

[59] Spravce dané dale konkretizoval a vysvétloval nesrovnalosti tykajici se fady konkrétnich
polozek, u nichz nebylo mozné ze stézovatelem predlozenych doklada zjistit jejich prodej. Jedna se
napriklad o nesrovnalosti v datech dodéni zboZzi k podpore prodeje spolecnosti Hartman a spol., s. r.
0., od néhoz stézovatel vyrobky (tj. vzorky félii, véncovych list a sklenénych vyplni) nakupoval -
nikoliv dostaval pro ucely propagace zdarma. Spolecnost Hartman a spol., s. r. 0. vSak k propagaci
svych vyrobku nabizi zdarma radu standardizovanych vzorkl véetné moznosti zapujceni nabidkového
stojanu. Vedle toho nabizi také vzorkovou sadu v cené 700 K¢, jejiz ndkup a prodej pak stézovatel
zahrnul do svych vydaju i prijmu. Skutecnost, ze stézovatel jakozto obchodni zastupce této firmy
dodéaval budoucim zékaznikim propagacni vyrobek objednany na miru ocekavané zakazce, se rovnéz
nejevi jako vérohodna.

[60] Nadto stézovatel v prubéhu danové kontroly zprvu argumentoval tak, ze skladovou evidenci
nevedl pravé proto, Ze zbozi bylo urceno k okamzitému prodeji. Teprve poté, kdy spravce dané vyzval
stézovatele v souvislosti s nezjisténym prodejem a nesrovnalostmi v datech pri tstnim jednani
(opakované) k dodéni protokoll o predani zdarma, stézovatel svou argumentaci zménil.

[61] VySe popsané nesrovnalosti kumulativné vylucuji moznost, aby stézovatelem predlozené doklady
byly pouzity jako uplné a vérohodna danova evidence, a to véetné evidence majetku.

[62] Z hlediska vérohodnosti vysledki inventarizace kasa¢ni soud prisvédcil krajskému soudu, Ze i
pres vysvétleni dil¢ich nesrovnalosti mezi stézovatelem a spravcem dané pretrvavaji zcela zasadni
nesrovnalosti, které vérohodnost zapisu zpochybnuji. Stézovatel dodatecné nékteré nesrovnalosti k
Zalobé vysvétloval chybou ucCetniho programu, aniz by uvedl, v ¢em presné chyba spociva (zda
napriklad v datu ¢i misté) a predevsim ani ke kasacni stiznosti neprinesl Zzadna konkrétni vysvétleni.
Argument stézovatele, ze inventarizace skutecné byla provedena v jiny den, ktery stézovatel uvedl
spravci dané, proto s ohledem na vyse uvedené neobstoji - zvlasté s ohledem na to, Ze tento
argument prinesl prikladmo v oduvodnéni napadeného rozsudku sam krajsky soud.

[63] Lze proto uzavrit, ze ani podle kasacniho soudu nebyla predlozena danova evidence dle § 7b
zékona o danich z prijmu, kterou spravce dané po stézovateli pozadoval, uplnd, vérohodna a
prukazna. Ve svém souhrnu neni zpusobila ke stanoveni dané. V dusledku toho se spravci dané
otevrel prostor k tomu, aby dan stanovil dokazovanim.

[64] K otazce dokazovani Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stéZovatel spravci dané v
ramci jednotlivych okruhti pochybnosti zpravidla nabidl tvrzeni, pro¢ jim vedeny stav danové
evidence obstoji, ovSem nikoliv dtikazy k prokazani jeji hodnovérnosti ¢i dukazy, kterymi by ,vyplnil”
slaba mista evidence, jez spravce dané specifikoval.

[65] V této souvislosti neobstoji kasa¢ni ndmitka stéZovatele, Ze 1ze dukazy namitat ,implicitné”, tj.
ze pokud v predlozenych dokladech a ¢estnych prohlasenich figuruji jména tretich osob, mél spravce
dané takovy doklad vnimat jako soucasny ,implicitni“ navrh na provedeni diikazu (napriklad
vyslechem zde uvedenych osob jako svédku). Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze Ize tim to



zpusobem zakonné navrhovat dukazy. Takovy pristup neni z hlediska zakonné upravy dikazniho
rizeni mozny a predevsim (jak se stézovateli pokusil ozrejmit jiz krajsky soud), jednalo by se de facto
o uplatnéni zasady vysetrovaci, jez vSak danové rizeni neovlada (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 -33).

[66] Spravce dané nemusel ani prikladmo uvadét, jak by podle néj mél byt konkrétné prokazan
zpusob nalozeni se zbozim tak, jak se domniva stézovatel - to by naopak mohlo byt s ohledem na
prava danového subjektu zavadéjici. Je vzdy danovém subjektu, aby navrhoval na svou obranu
rozlicné diikazy. Zakon spréavci dané neuklada povinnost oznacCovani potencialnich diikaznich
prostredka, jimiz by dafovy subjekt mohl prokazat sva tvrzeni spravci dané. Podle § 93 odst. 1
danového radu lze jako dukaznich prostredki uzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci
a overit skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem. Je zcela na stézovateli, aby (fadné a vcas) navrhl v ramci danové kontroly
provedeni dokazovani jakymkoliv z takovych prostredku.

[67] Pro nyni projednavany pripad je tak podstatné, ze ani se zretelem ke vSemu, co stézovatel
nésledné nabidl spravci dané jakozto dukazni prostredky, nebylo mozné stanovit dan dostatecné
spolehlivé dokazovanim.

[68] V prubéhu danové kontroly spravce dané zpochybnil vérohodnost rady hotovostnich vkladi s
tim, ze vlozené prostredky (425.057 K¢ v roce 2010 a 777.538 K¢ v roce 2011) nemohly s ohledem na
zaklad dané 57.674 K¢, v roce 2007 zaklad dané 13.110 K¢ a v letech 2008, 2009 a 2010 ztraty).
Logickym pozadavkem spravce dané na stézovatele tedy bylo prokazat konkrétni vklady na ucet. Z
hlediska dukazniho stézovatel v této souvislosti dolozil ¢estné prohlaseni pani A. o finan¢ni
vypomoci, ¢erpani uveérd a vyuzivani kreditnich karet nebo vedeni exekuce na majetek stézovatele,
které meélo tyto osobni vklady a pUjcky zduvodiovat. StéZovatel ovsem neprokazal primou vazbu
mezi moznymi prostredky, které mohl ¢erpat prostrednictvim kontokorentniho ivéru a kreditnich
karet, a Castkami, které vykazoval jako osobni vklady a pujcky. Navic tim, ze nevedl radné danovou
evidenci, jiz nemohl odstranit pochybnost, zda se jednalo o prijmy z podnikdni. Argument
stézovatele, ze se ve svém dusledku jednalo toliko o doplnovani chybéjicich penéznich prostredki za
ucelem udrzovani obratu na uctech, za této situace neni podstatny. Stézovatel mél predevsim
povinnost prokazat, ze se jedna o Castky osvobozené od predmeétu dané, coz se mu s ohledem na vyse
uvedend vagni tvrzeni a nedostatek navrzenych dukazi nepodarilo.

[69] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, Ze stéZovatel v prubéhu danové
kontroly zadnym vérohodnym zpusobem neprokazal, ze vykazané osobni vklady nebyly predmétem
dané nebo Ze se jednda o Castky od dané osvobozené (i jiz zdanéné.

[70] Spravce dané po stézovateli pozadoval prokéazat vydaje na motorovou naftu a vydaje spojené s
provozem osobniho automobilu zahrnutym v obchodnim majetku u ucelu cest ,katalogy”. Podle
stézovatele posoudily spravni organy podnikatelsky ucel pracovnich cest prili§ prisné, kdyz pracovni
cestu neuznaly za prinosnou pro jeho podnikatelskou ¢innost za situace, kdy neni vysledkem
pracovni cesty objednavka. Podstatné pro tuto namitku ovsem je, Ze stézovatel si dle zpravy o
danové kontrole uplatnil z hlediska vydaju na naftu a provoz osobniho automobilu velké mnozstvi
cest, konkrétné z celkovych 28.210 najetych km vykdazal na tyto cesty 12.768 km. Tyto cesty byly
oznacené jako ,katalog”, nebot jejich ucelem bylo nabizeni vzorku spolecnosti Hartman a spol. s.r.o.
pro podporu prodeje. Z hlediska diikazniho stézovatel k dolozeni ucelu cest predlozil toliko
nedatované Cestné prohlaseni této spolecnosti. Naproti tomu spravce dané zjistil, Ze od uvedené
spolecnosti nenakoupil v roce 2009 velké mnozstvi vzorkl. S ohledem na uvedené a se zretelem k
tomu, ze stézovatel dale nedolozil automobil v evidenci dlouhodobého majetku, dospél zalovany k
zaveéru, ze stézovatel uplatnil tyto nédklady neopravnéné, pricemz kasacni soud se s timto ztotoznuje.



[71] Ani podle kasacniho soudu tak stézovatel neprokazal vydaje na motorovou naftu a vydaje
spojené s provozem osobniho automobilu zahrnutym v obchodnim majetku u ucelu cest ,katalogy”.
Teprve v prubéhu kontroly stézovatel prifazoval jednotlivé nakupy zbozi a souvisejici prodeje a
nasledné predkladal predavaci protokoly o bezplatném predani zbozi na propagaci své firmy a k
podpore prodeje formy Hartman a spol. Spravce dané vsak zjistil, ze toto zbozi predal drive, nez ho
od vyrobce Hartman odvezl. StéZovatel neprokazal, jak naloZil s reklamovym zbozim.

[72] Stézovatel uplatnil v ndkladech nékteré polozky, aniz by byly pouzity k okamzitému prodeji.
Jedna se konkrétné o reproduktory (zdanovaci obdobi 2010), krém proti vraskam (zdanovaci obdobi
2011) a ohrivac vody (zdanovaci obdobi 2011). Tvrzeni, Ze krém proti vraskam byl pracovni
pomiuckou, se jevi jako ne prili§ pravdépodobné. Stézovatel nicméné v kasacni stiznosti brojil proti
pochybnostem vztahujicim se k ohrivaci vody a reproduktorim.

[73] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v dobé dodani reproduktorta mu jiz bylo znamo, ze
zakaznik, pro kterého je objednaval, o né jiz neméa zdjem (tj. objednavku zrusil). Neslo o zbozi, se
kterym bézné obchodoval, v dobé ekonomické krize se vSak podnikatel snazil pouze vyuzit jakoukoliv
prilezitost vydélku. Podle kasacniho soudu je vSak takové tvrzeni neprili§ presvédcivé. Stézovatel
nepredlozil evidenci majetku a reproduktory nevykazal v zapise o vysledku inventarizace k 31. 12.
2010, ani 31. 12. 2011. Stézovatel na podporu svych tvrzeni stéZovatel nenavrhl zadné dukazy, resp.
prinesl toliko argumentaci. Nejedna se o zbozi, se kterym by stézovatel bézné obchodoval a navic
stézovatel uhradil reproduktory dobirkou dne 16. 11. 2010 a jiz téhoz dne je udajné bezplatné
zapujcil.

[74] Kasacni soud tak sdili zavéry spravce dané, kterym prisvédcil i krajsky soud, ze u nakupu
reproduktora znacky Behringer stézovatel neprokézal, ze se jedna o vydaj vynalozeny k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi (a ne o vydaj na osobni potrebu).

[75] SkutecCnost, zda si stéZovatel mohl za c¢elem podnikani uplatnit v ndkladech ohrivac¢ vody do
bytu v B. jako dlouhodoby majetek, souvisi s ndmitkou dafové uznatelnosti vydaji na uzivani
najemniho bytu v Bustéhradé.

[76] Spravce dane dospél k neuznatelnosti vydaje na uzivani ndjemniho bytu na zakladé celé rady
pracovnich cest. Z téchto poznatku v jejich vzdjemné souvislosti vyplyva, ze stézovatel byt fakticky
uzival pro osobni potrebu. Stézovatel oznacil v prubéhu danové kontroly pani A. jako svou pritelkyni.
Na jeji osobu je napriklad i zrizen bankovni ucet, ktery stézovatel pri svém podnikani vyuziva, s
uvedenim trvalého pobytu v misté bytu v Bustéhradé. I podle kasac¢niho soudu je zjevné, ze byt
uzivali spole¢né. Dle knihy jizd se zde stézovatel v roce 2010 zdrzoval 257 dnt a v roce 2011 241
dnt. Jakkoliv stézovatel namital, Ze byt uzival pouze pro pracovni cesty a k administrativni ¢innosti,
pani A. byt uzivala spolu se stézovatelem. Podndjemni smlouvu s pani A. stéZovatel dodal az
dodatecné, kdyz mu bylo prokazéano, ze z ndjemni smlouvy vyplyva nemoznost byt k podnikatelskému
ucelu uzivat. Jeji pisemné dobrozdani je s ohledem na vysSe uvedené nevérohodné.

[77] Kasacni soud proto konstatuje, ze stézovatel neprokazal vydaje vykazané na ubytovani
(elektrinu a najemné), resp. zda se jedna o vydaje vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu (a ne o vydaje na osobni potiebu).

[78] Stézovatel rozporoval zavéry spravce dané tykajici se zpochybnéni danové uznatelnosti vydaju
na nakup materidlu u Ing. F. (vzorovych kuchynskych dvirek a nabytkovych dilcu). V kasac¢ni
stiznosti klade otézku, proc by jinak vzorniky nakupoval, kdyz se jedna o zbozi, které bézny zakaznik
nekoupi a je tedy za jinym ucelem neuplatnitelné. Podstatou pochybnosti spravce dané ve vazbé na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu ve smyslu 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu vSak bylo mimo
jiné i to, ze napriklad na dokladu ¢. 140 V/75 prekvapivé nejsou uvedeny vzorniky k propagaci, ale



bézné zbozi -,dodavka nabytkovych dilct vé. ABS, bild perla, buk, ofech, javor”. Nadto stéZovatel z
pocatku danové kontroly tvrdil, Ze na zakladé uvedeného dokladu byl vytvoren set pro truhlare,
podle kterého byly nasledné udélany objednéavky. Posléze vSak konstatoval, ze podnikatelsky zameér
nedopadl podle o¢ekavani a nedoslo k realizaci podnikatelského zameéru. Stézovatel opét setrval v
roviné tvrzeni. Smlouvu o spolupraci s podnikatelem F. ze dne 1. 1. 2010 pak stézovatel predlozil az
pred ukonc¢enim danové kontroly, priCemz namitat jeji existenci mohl jiz primo v reakci na vyzvu
spravce dané k prokazani skutecnosti. Rovnéz v této otézce stézovatel své dukazni bremeno neunesl.

[79]1 I podle Nejvyssiho spravniho soudu tak neprokazal, jak naloZil se zbozim od Ing. A. F..

[80] Z vySe uvedeného mnozstvi nesrovnalosti jasné vyplyva i splnéni druhé zakonné podminky
prechodu na stanoveni dané pomickami ve smyslu § 98 odst. 1 danového radu - tedy Ze neslo dan
stanovit dokazovéanim, ale bylo nutné prejit na pomucky. Stézovatel totiz své dukazni bremeno
neunesl a vétsinou setrval toliko v roviné tvrzeni s tim, Zze s ohledem na jeho dodatec¢na vysvétleni je
dle jeho nazoru predlozena danova evidence dostatecna. Nejvyssi spravni soud se vSak ve vSech
kasacnich bodech ztotoznil se spravcem dané a za téchto okolnosti tu byl dan prostor k prechodu na
stanoveni dané pomuckami. Podle § 98 odst. 1 danového radu totiz plati, Ze pokud danovy subjekt
nesplni pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v
dusledku toho nelze dan stanovit na zékladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez sou¢innosti s daniovym subjektem. Zpusob,
jakym spravce dané v pribéhu rizeni vyporadal namitky stézovatele smérujici k jednotlivym spornym
ucetnim pripadam, navic svédc¢i o tom, ze spravce dané prechodem na stanoveni dané podle
pomtcek neomezil stéZovatele v moznosti ochrany jeho prav.

IV.C Volba pomucek

[81] V nyni projedndvaném pripadé spravce dané nemél informace a poznatky o poplatnikovi v
obdobném postaveni, ktery by se stejné jako stéZovatel zabyval prodejem kuchynskych dvirek ve
srovnatelném objemu, rozhodl se proto pouzit jako pomucky vykazané vydaje stéZovatele snizené o
zpochybnéné vydaje a zjiSténou primérnou obchodni prirazku u prodaného zboZi [tj. dukazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény v souladu s 98 odst. 3 pism. a) danového
radul.

[82] Ve zdanovacim obdobi roku 2009 spravce dané vyuzil pro stanoveni prijmu vykézané vydaje za
zbozi stézovatele v ¢astce 1.091.691 K¢, zjisténé prumérné obchodni prirazky u prodaného zbozi
stézovatele ve vysi 33,31 % a nezpochybnény prijem vykazany v danové evidenci ve vysi 7.157 K¢.
Stanovené prijmy za zdanovaci obdobi roku 2009 tak byly na zékladé pomucek stanoveny v ¢astce
1.462.490,27 K¢. Pro stanoveni vydaju spravce dané vyuzil doklady predloZzené stézovatelem, které
spravce dané nezpochybnil (tj. vykazané vydaje v ¢astce 1.395.837 K¢), snizené o zpochybnéné
vydaje na ubytovani ve vysi 59.800 K¢ a elektrinu ve vysi 7.680,96 K¢ a dale snizené o vydaje
souvisejici s provozem vozidla v pripadé jizd za ucelem, ktery stézovatel oznacil jako ,katalogy” a
které stézovatel neprokazal. Z celkového pocCtu ujetych 28 210 km vykazal na tyto jizdy 12.768 km,
coZ je 45,26 %. Z vykazanych vydaju na motorovou naftu je to 22.808,73 K¢ a u dal$ich vydaju
spojenych s provozem vozidla (opravy aj.) je to 39.109,11 K¢. Stanovené vydaje souvisejici s prijmy
za zdanovaci obdobi roku 2009 jsou tedy v ¢astce 1.269.438,20 K¢. Spravce dané rovnéz prihlédl ke
zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro poplatnika, coz byla ve zdanovacim obdobi roku
2009 toliko sleva na dani ve vysi 24.840 K¢.

[83] Ve zdanovacim obdobi 2010 spravce dané vyuzil pro stanoveni prijmu vykazané vydaje za zbozi
stézovatele v Castce 1.210.550,44 K¢, zvySené o porizeni zbozi Ing. F. vykdzané v dafové evidenci
jako provozni rezie ve vysi 76.520 K¢ a 62.350 K¢, u kterého stéZovatel neprokazal predani tohoto
zboZi za jim tvrzenym ucelem, tj. na ¢astku 1.349.420,44 K¢. Dale pak vyuzil zjisténé prumérné



obchodni prirazky u prodaného zbozi stézovatele ve vysi 30,63 %. Stanovené prijmy za zdanovaci
obdobi roku 2010 tak byly na zakladé pomicek stanoveny v ¢astce 1.762.747,35 K¢. Pro stanoveni
vydaju spravce dané vyuzil doklady predlozené stéZovatelem, které spravce dané nezpochybnil (tj.
vykazané vydaje v ¢astce 1.679.854 K¢), které snizil o zpochybnéné vydaje na ubytovani ve vysi
61.200 K¢ a elektrinu ve vysi 8.190,17 K¢, dale snizil i o zpochybnény vydaj za reproduktory
Behringer v ¢astce 16.647 a o vydaje souvisejici s provozem vozidla v pripadé jizd za ucelem, ktery
stézovatel oznacil jako ,katalogy” a které stézovatel neprokazal. Z celkového poctu ujetych 31.063
km vykazal na tyto jizdy 13.467 km, coz je 43,35 %. Z vykazanych vydaju na motorovou naftu je to
26.720,49 K¢ a u dalSich vydaju spojenych s provozem vozidla (opravy aj.) je to 17.357,76 K¢.
Stanovené vydaje souvisejici s prijmy za zdanovaci obdobi roku 2010 jsou tedy v Castce 1.549.467,91
K¢. Spravce dané rovnéz prihlédl ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro poplatnika,
coz byla ve zdanovacim obdobi roku 2010 toliko sleva na dani ve vysi 24.840 K¢.

[84] Ve zdanovacim obdobi 2011 spravce dané vyuzil pro stanoveni prijmu vykazané vydaje za zbozi
stézovatele v Castce 1.176.063,90 K¢, zvySené o porizeni zbozi Ing. F. vykdzané v dafiové evidenci
jako provozni rezie uhrazena v hotovosti ve vysi 20.250 K¢, u kterého stézovatel neprokazal predani
tohoto zbozi za jim tvrzenym ucelem, tj. na ¢astku 1.196.313,90 K¢. Dale pak vyuzil zjisténé
prumérné obchodni prirdzky u prodaného zbozi stézovatele ve vysi 29,24 % a nezpochybnéné prijmy
vykazané v danové evidenci za pojistné plnéni v ¢astce 13.729 K¢ a 3.984 K¢; a za prodej sluzebniho
auta ve vysi 10.000 K¢. Stanovené prijmy za zdanovaci obdobi roku 2011 tak byly na zakladé
pomiucek stanoveny v ¢astce 1.573.829 K¢. Pro stanoveni vydaju spravce dané vyuzil doklady
predlozené stézovatelem, které spravce dané nezpochybnil (tj. vykazané vydaje v ¢astce 1.490.520
K¢), které zvysil o nevykazany danovy doklad uhrazeny v hotovosti Ing. F. ve vysi 20.250 K¢ a
snizené o zpochybnéné vydaje na ubytovani ve vysi 63.600 K¢ a elektrinu ve vysi 13.347,69 K¢, dale
snizil i o zpochybnény vydaj za krém proti vraskam Garnier a ohrivac vody v ¢astce 5.015,90 K¢ a o
vydaje souvisejici s provozem vozidla v pripadé jizd za ucelem, ktery stézovatel oznacil jako
~kKatalogy” a které stézovatel neprokazal. Z celkového poctu ujetych 36.668 km vykézal na tyto jizdy
13.569 km, coz je 37 %. Z vykazanych vydaju na motorovou naftu je to 31.090,68 K¢ a u dalSich
vydaju spojenych s provozem vozidla (opravy aj.) je to 28.195,95 K¢. Stanovené vydaje souvisejici s
prijmy za zdanovaci obdobi roku 2011 jsou tedy v Castce 1.369.520,78 K¢. Déle spravce dané
stanovil polozky zvysujici rozdil mezi prijmy a vydaji. Rovnéz prihlédl ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro poplatnika, coz byla ve zdanovacim obdobi roku 2010 toliko sleva na dani
ve vysi 24.840 K¢.

[85] Vys$e popsanému stanoveni dané pomuckami podle Nejvys$siho spravniho soudu nelze nic
vytknout. Rovnéz namitka neprimérenosti zvolenych pomucek je nedtvodna.

[86] Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005
-126, ¢. 1356/2007 Sbh. NSS, Ze jako pomucky mohou byt pouzity poznatky zjisténé spravcem dané,
které nebyly v pribéhu danové kontroly zpochybnény. Také napt. v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, C. .
5 Afs 129/2006 -142, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze zdkon o spravé dani a poplatkl nevylucuje,
aby byly udaje z ucetnictvi, které neni uplné a prukazné, pouzity jako jedna z moznych pomucek [viz
také § 31 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki, podle kterého bylo mozné jako pomicky vyuzit
mimo jiné ,vlastni poznatky spravce dané z prubéhu zdanovani u dotCeného danového subjektu”,
nebo § 98 odst. 3 pism. a) danového radu, ktery mezi pomucky vyslovné radi ,dukazni prostredky,
které nebyly spravcem dané zpochybnény“].

[87] Stézovatel namitd, ze spravce dané nepouzil tu ¢ast ucetnictvi (danové evidence), ktera podle
néj obstoji. Pokud by byla ¢ast danové evidence ve skutecnosti (tedy v rozporu se zavéry spravce
dané) vérohodnd, méla byt podle jeho nazoru i ona soucasti pomucek, kterymi spravce dané stanovil
danovy zaklad. Ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu vSak stanovi, Ze za situace, kdy danovy
subjekt nesplni pri dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a



v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovéni, je mozné prejit na stanoveni dané podle
pomiucek, které ma spravce k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem. Jak bylo vySe uvedeno v bodech 67 az 80 oduvodnéni tohoto rozsudku, stézovatelem
namitand ¢ast danové evidence byla spravcem dané shledédna nevérohodnou, pricemz kasacni soud
se s timto posouzenim ztotoznil. Z povahy véci tedy nevérohodna a zpochybnéna ¢ast evidence
nemohla spravci dané slouzit jako pomucky.

[88] Obecné lze konstatovat, ze pri stanoveni dané za pouziti pomucek je v odvolacim rizeni a
nasledné v rizeni pred spravnimi soudy omezeny rozsah prezkumu. Pri stanoveni dané podle
pomucek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: 1. mize brojit proti zvolenému
zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani (s témito
namitkami se kasacni soud vyporadal jiz v ¢asti IV.B oduvodnéni tohoto rozsudku), nebo 2. mize
brojit proti dostate¢né spolehlivosti stanoveni danové povinnosti a namitat kvalitu pomucek, jejich
hodnoceni nebo procesni pochybeni. Tyto zavéry vyplyvaji z ustalené judikatury tohoto soudu (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -75, ¢. 1865/2009 Sh. NSS, odst.
25 a 37, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 -103).

[89] V ramci vySe zminéného 2. okruhu namitek, kterému se kasac¢ni soud bude déle vénovat,
smérujiciho proti volbé samotnych pomicek pak lze konstatovat, Ze na stézovateli lezi bremeno
tvrzeni a dukazni bremeno o tom, ze danovy zéklad a dan, kterou mu spravce dané vyméril podle
pomucek, byly zrejmé neprimérené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 8
Afs 29/2014 -77). Odvolaci organ a nasledné ani spravni soudy pak dale nejsou opravnény
prezkoumavat konkrétni volbu a pouZiti pomtcek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny Ci nelogicky
postup pri stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005 -126). Skutecnost, ze danovy subjekt neméa
pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek ani pravo navrhnout konkrétni pomtcky, predstavuje
zakonné omezeni prava danového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri ikonech v danovém
rizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007 -156).

[90] Danovému subjektu vSak nelze uprit pravo na dostatecné spolehlivé urceni danového zakladu a
dané. Jakkoliv je obtizné obecné vymezit ,dostatecnou spolehlivost” stanoveni dané, podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba tuto dostatecnou spolehlivost vztdhnout vyhradné k
celkovému vysledku stanoveni danové povinnosti (viz napr. shora citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 9 Afs 28/2007 -156 a ¢. j. 8 Afs 69/2010 -103, nebo rozsudek ze dne 13. 10.
2014, ¢. j. 8 Afs 85/2013 -72). Danovy subjekt muze ve svych zalobnich ndmitkach proti pomuckam
polemizovat s vyslednym urcenim danové povinnosti. Za timto ucelem je povinen uvést, z jakych
duvodu povazuje stanoveny zéklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené. Jinymi slovy, musi tvrdit, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla
byt (byt odhadem) stanovena. Sva zalobni tvrzeni je také povinen podlozit odpovidajicimi dikazy.

[91] Stézovatel vSak pouze v obecné roviné namita, ze jsou vypocty prumérné obchodni prirdzky
provadény na zakladé prili§ kratkého obdobi, Ze mélo byt pouzito obdobi delsi, které by vérohodnéji
zohlednovalo tuzemskou ekonomickou situaci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak stézovatel
(pouhym tvrzenim) neunesl své bremeno dukazni o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou mu spravce
dané doméril podle pomucek, byly zfejmé neprimérené (rozsudek kasac¢niho soudu ze dne 31. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 -126, ¢. 1356/2007 Sh. NSS). Stézovatel neprokazal, ze danovy zaklad
nemohl byt ani priblizné tak vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané. Ani kasacni soud neshledal,
ze by toto uvazeni (tj. volba pomucky) spravce dané vybocovalo z mezi zékonnosti.

IV.D Ostatni namitky



[92] Kasacni namitka, Ze spravce dané nema dostate¢nou ekonomickou erudici na to, aby pochopil a
predevsim posoudil nékteré ekonomické zadmeéry stézovatele z pohledu podnikani a marketingu
zachycené v jeho danové evidenci, je zcela ned@ivodnd. Zalovany mé dostatek znalosti na to, aby si
ucinil isudek o danové uznatelnosti vykazanych vydaju. Ze spisového materialu nevyplyva nutnost
porizeni znaleckého posudku na jakoukoliv odbornou otazku, kterou pred spravnimi soudy stézovatel
vznesl.

[93] Skutec¢nost, ze zalovany rozhodl o prezkumu kazdého z dodatecnych platebnich vymeéri za
kazdé zdanovaci obdobi samostatné, nepredstavuje vadu rizeni pred spravnimi organy. Je na zvazeni
spravce dané, zda vyda o odvolanich smérujicich proti vice dodate¢nym platebnim vymérum jedno
spole¢né rozhodnuti o odvoléni, nebo s ohledem na prehlednost a srozumitelnost vyda pro kazdy
tento dodatec¢ny platebni vymeér rozhodnuti o odvolani samostatné. Tomuto postupu tak nelze nic
vytknout.

IV.E Penale jako trest

[94] Nejvyssi spravni soud se vsak dale ex officio zabyval zdkonnosti uloZzeni pendle, ke kterému
spravce dané pristoupil. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se totiz trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznive;jsi.

[95] V této souvislosti je treba zohlednit prechodné ustanoveni danového radu a predevsim dveé
odlisSné pravni Gpravy pro stanoveni vySe penadle.

[96] Podle § 264 odst. 13 dafiového radu, uplynula-li lhata pro podani fadného danového tvrzeni do
dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, uplatni se penéle podle dosavadnich pravnich predpisu.

[97] Timto dosavadnim predpisem byl zakon o spravé dani a poplatku. Podle § 37b odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 vznikla dafovému subjektu
povinnost uhradit pendle z ¢astky dodatecné vymérené dané nebo z ¢astky dodateéné snizené
danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana, b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo nérok na vraceni dané, nebo
c) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

251 odst. 1 danového radu totiz danovému subjektu vznika povinnost uhradit penéle z Castky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo

c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

[98] Zminovany clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, se uplatni i ve vécech
spravniho trestani. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 -46, ¢.
3528/2017 Sbh. NSS, ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zékon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
zruSen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.” K tomu lze dodat, ze
nova pravni Uprava musi byt brana v potaz, i kdyby nabyla G¢innosti az v rizeni pred krajskym nebo
Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek kasacniho soudu ze dne 18. 1. 2018, €. j. 1 As 29/2017
-45).

[99] Skutec¢nost, ze pendle mé povahu trestu (at jiz podle § 37b zdkona o spravé dani a poplatki, ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, nebo podle § 251 danového radu), konstatoval
rozSireny senat v usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 -57, ¢. 3348/2016 Sh. NSS.
Rozsireny senat jasné vyslovil, Ze na pendle je treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/209

Ostatné dopady zavéra tohoto usneseni rozsireného senatu z hlediska aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
na danové pendle se jiz podrobné zabyvala rozsahla navazujici judikatura NejvyS$siho spravniho
soudu (srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2016, €. j. 2 Afs 147/2014 -44, rozsudek ze dne 10. 2. 2016, €. j. 6
Afs 15/2015 -31, rozsudek ze dne

15.12. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 -70, nebo ze dne 23. 2. 2017, €. j. 1 Afs 276/2016 -29).

[100] Jak dodatecCny platebni vymeér prvostupnového spravce dané ¢. j.
166014/15/2910-50521-707490, tak rozhodnuti zalovaného, byla vydéna za Gc¢innosti danového radu
a na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu byla pro vypocet vySe penale z
castky dodatecné snizené danové ztraty aplikovana relevantni ustanoveni zdkona

o spravé dani a poplatku, ktera stanovila sazbu pendle ve vysi 5 % z ¢astky dodatec¢né snizené
danové ztraty-tj. § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki ve spojeni s 264 odst. 13
danového radu, a nikoliv ustanoveni v dobé rozhodnuti i¢inného danového radu, ktery ve stejné
situaci stanovi pro danovy subjekt priznivejsi sazbu pendle ve vysi 1 % [§ 251 odst. 1 pism. c)
danového radu]. Prechodné ustanoveni § 264 odst. 13 danového radu meélo byt spravné vylozeno
zplusobem souladnym s tUstavnim poradkem, protoze pri jeho aplikaci v doslovném znéni byl v
posuzovaném pripadé ulozen trest v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[101] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v dodateéném platebnim vyméru ¢. j.
166014/15/2910-50521-707490, potvrzeném rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2015, €. j.
40815/15/5200-10422-711621, spravce dané nezékonné stanovil penale.

V. Zavér a naklady rizeni

[102] Kasacni stiznost je Castecné duvodna s ohledem na nezakonné stanovené penale v jednom ze
spravnich rozhodnuti, ke kterému musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout ex offo.

[103] S ohledem na to, Ze ostatni platebni vyméry jiz stanovuji pendle Gstavné konformnim
zpusobem, a s ohledem na nedavodnost vSech stézovatelovych kasac¢nich namitek smérujicich proti
ostatnim platebnim vyméram, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. T. s. zrusil rozsudek
krajského soudu toliko v Casti, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 40815/15/5200-10422-711621. Ve zbylé casti rozsudek krajského soudu zcela
obstoji a jak bylo vySe uvedeno, kasac¢ni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

predseda senatu
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Dalsi clanky:

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovéednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Prava déti

Urcitost sankcionované povinnosti

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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