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Dan a ucinna litost

V pripadé danového deliktu je Skodlivym nasledkem nesplnéni danové povinnosti, nebot tim, ze
povinna osoba zkrati dan nebo vyldka vyhodu, byl ohrozen zajem statu na spravné vymeéreni dané,
coz méa ve svém dusledku dopad v tom, Ze statu neplynou finan¢ni prostredky, na néz ma podle
zakona o predmeétné dani narok, event. vyda ty, na néz danovy poplatnik nemeél narok. Vzdy tedy jde
o to, Ze se zmensi prijmy statniho rozpoctu, jehoz vySe se mimo jiné odviji i od dafové povinnosti
danovych poplatnikt. Napraveni $kodlivého nasledku predpoklada, Zze porucha chranéného zajmu
sice jiz vznikla, ale pachatel odstranil zpusobené zmény na chranéném zajmu, a tim v podstaté
obnovil stav, ktery byl pred jeho ¢inem. U danového trestného Cinu se jedna o situaci, kdy obvinény
dobrovolné castku, o niz snizil prijem do statniho rozpoctu, dodatecnym splnéni dafiové povinnosti
dan uhradi, anebo vrati vylakanou vyhodu. Napraveni skodlivého nasledku vyzaduje vzdy aktivni
¢innost pachatele, u niz se predpoklada osobni zainteresovanost, a je vzdy nutno napravit vSechny
vzniklé Ujmy. ZUstane-li snaha o napraveni Skodlivych nasledka neuspésnd, nejde o ucinnou litost.
Podminkou tuc¢inné litosti je vSak predevsim dobrovolnost pachatele. Jestlize pachatel dodatec¢né splni
svou danovou povinnost az na podkladé vysledku danové kontroly, byt jesté pred zahajenim trestniho
stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni villi, ale uz pod hrozbou zcela bezprostredné hroziciho
trestniho stihani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1049/2014-37, ze dne 26.2.2015)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného PhDr. K. K. a obvinéného Ing. B.
P. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 4 To 421/2013, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 1 T
52/2012, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinénych K. K. a B. P. odmitaji.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 24. 9. 2013 sp. zn. 1 T 52/2012, byli
obvinéni K. K. a B. P. uznani vinnymi trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak. 140/1961 Sb. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak. Podle popsanych skutkovych zjisténi se uvedeného ¢inu dopustili tim, ze obvinény PhDr. K.
K. jako jednatel spole¢nosti INTACT - studium v zahranici, s. r. o., (dale jen ,spole¢nost INTACT), s
povolenym predmétem podnikani provozovani cestovni kancelare, se sidlem V.M., zaregistrované od
1. 1. 2004 jako ctvrtletni platce dané z pridané hodnoty s pridélenym danovym identifikacnim ¢islem,
a obvinény Ing. B. P. jako danovy poradce, evidencni ¢islo, zastupujici v danovém rizeni na zakladé
plné moci ze dne 10. 11. 2003 danovy subjekt spolec¢nost INTACT, ackoli si oba byli plné védomi
zakonné povinnosti priznat radné a ve spravné vysi dan z pridané hodnoty ze skutec¢né vyse prirazky
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, nebot Financni reditelstvi v Brné pravomocnym rozhodnutim
¢€.j. 15747/08-1300—-708158 ze dne 29. 9. 2008, které bylo doruceno Ing. B. P. dne 7. 10. 2008, ve
véci odvolani danového subjektu spolecnosti INTACT proti rozhodnuti Finanéniho uradu ve Velkém
Meziric¢i €. j. 338641081353920/6130 ze dne 23. 5. 2008, kterym mu byla vymérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2007, zamitlo odvolani dafiového subjektu s oduvodnénim,
ze danovy subjekt spolecnost INTACT jako poskytovatel cestovni sluzby, pri vypocCtu vyse prirazky
nespravné pouzil cenu za nakoupené sluzby, urc¢enou pro jednotlivé klienty, ackoli ve skutecnosti mél
zaplatit, a také zaplatil cenu nizsi ur¢enou pro cestovni kancelar, a ackoli spolecnosti INTACT za



predchozi uc¢etni obdobi musela uhradit platebni vyméry na dan z pridané hodnoty z divodu
soustavného porusovani ustanoveni § 89 odst. 3 zakona 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty, v
tehdy platném znéni (dale jen ,zékon 235/2004 Sb.”), tak i presto opétovné stejnym zpusobem oba
obvinéni spole¢nym jednanim ve vzdjemné shodé, ve ziStném umyslu zkratit danovou povinnost k
dani z pridané hodnoty a vylédkat dafiovou vyhodu na tikor dafiové soustavy Ceské republiky ve
Velkém Mezifi¢i, okres Zdar nad Sazavou, obvinény Ing. B. P., podal na Finan¢nim uradé ve V. M.
danova priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, pricemz opétovné v
rozporu s ustanovenim § 89 odst. 3 zék. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v tehdy platném
znéni, pro rok 2008 a 2009, nepriznali radné a spravné dan z pridané hodnoty z prirazky
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, nebot pro vypocet vyse této prirazky pouzili Castky, které
spolecnost INTACT za UcCast jejich studentl (zdkaznikt) fakticky nikdy zahrani¢nim $koldm
neuhradila, ¢imz zdmérné snizili tzv. prirdzku poskytovatele cestovniho ruchu, v dusledku ¢ehoz
védome snizili zaklad dané z pridané hodnoty, nebot konkrétné:

1) dne 27. 10. 2008 podali na Finan¢nim fadu ve V. M., okr. Z. n. S. datové pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2008, pricemz v danovém priznéani uplatnili narok
na nadmeérny odpocet DPH ve vysi 132.315,- K¢, ackoli ve skute¢nosti méla byt tato dan odvedena v
castce celkem 1.632.849,- K¢, timto jedndnim tak zkratili dan pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti roku 2008, o castku 1.632.849,- K¢,

2) dne 26. 1. 2009 podali na Finanénim Gfadu ve V. M., okres Z. n. S., dafiové ptizndni k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008, pricemz danovém priznani neopravnéné
uplatnili narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 534.066,- K¢, ackoliv ve skutecnosti mél danovy
subjekt narok na odpocet z pridané hodnoty pouze ve vysi 243.303,- K¢, ¢imz tak vylakali vyhodu
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 290.763,- K¢,

3) dne 27. 4. 2009 podali na Finan¢nim Gradu ve V. M., okres Z. n. S., dafové priznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009, pricemz v danovém priznani neopravnéné
uplatnili ndrok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 1.067.512,- K¢, ackoliv ve skute¢nosti mél danovy
subjekt narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze ve vysi 997.686,- K¢, ¢imz tak vylakali
vyhodu nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2009 ve vysi 69.826,- K¢,

4) dne 27. 7. 2009 podali na Finanénim tradu ve V. M., okr. Z. n. S., dafiové ptiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009, priCemz v danovém priznani neopravnéné
uplatnili narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 531.155,- K¢, ackoli ve skutecnosti mél danovy
subjekt narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze ve vysi 255.346,- K¢, ¢imz tak vylakali
vyhodu nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2009 ve vysi 275.809,- K¢,

5) dne 26. 10. 2009 podali na Finanénim tradu ve V. M., okr. Z. n. S., daiiové pfiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009, priCemz v danovém priznéni neopravnéné
uplatnili ndrok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 113.804,- K¢, ackoli ve skutecnosti méla byt tato
dan odvedena v ¢astce celkem 1.675.371,- K¢, timto jednénim tak zkratili dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009, o castku 1.675.371,- K¢,

6) dne 25. 1. 2010 podali na Finanénim fadu ve V. M., okr. Z. n. S., dafiové piiznani k dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2009, pricemz v danovém priznéni neopravnéné
uplatnili ndrok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 360.291,- K¢, ackoli ve skutecnosti mél danovy
subjekt narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze ve vysi 134.995,- K¢, ¢imz tak vylakali
vyhodu nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2009 ve vysi 225.296,- K¢,

¢imz tak svym jednanim oba obvinéni zplisobili Ceské republice, zastoupené Finanénim Gfadem ve
Velkém Meziri¢i celkovou skodu ve vysi 4.302.229,- K¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

Obvinéni byli odsouzeni za tento trestny ¢in tak, Ze kazdému byl ulozen podle § 148 odst. 3 tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, a § 59 odst. 1 tr.
zék. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani dvanacti mésica.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 4 To 421/2013, odvolani podana obéma
obvinénymi proti shora uvedenému rozsudku podle § 256 tr. I. jako nedivodna zamitl.

Proti tomuto usneseni podali obvinéni K. K. i B. P. prostrednictvim obhajcu dovolani oprena o
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. -

Obvinény K. K. v dovolani nejprve poukazal na to, ze soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku
obvinéné zprostil obzaloby, ale na zadkladé dalSiho rizeni v souladu s ndzorem vyslovenym odvolacim
soudem byli obvinéni uznani vinnymi, a se zretelem na nazorovou nejednotnost téchto soudu oznacil
postoj odvolaciho soudu za procesni alibismus. Podle obvinéného vsak nazor vztahujici se k otazce
viny neni jednoznac¢ny a jasny a neni zastavan vSemi soudnimi instancemi. Podle tohoto dovolatele
meéli byt oba obvinéni viny zprosténi, a to se zretelem na zanik trestnosti ¢inu uc¢innou litosti, pro
nedostatek subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 140 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a vzhledem k
zasadé subsidiarity trestni represe.

Ve vztahu k vyhradé, zZe trestnost ¢inu zanikla Gc¢innou litosti, obvinény K. K. poukéazal na ustanoveni
§ 148 tr. zak. a § 66 tr. zak. a ve smyslu téchto ustanoveni a jejich vykladu v odborné literature uvedl,
Ze v projednavané trestni véci byly jiz rok pred tim, nez se dovédél o trestnim stihani, vesSkeré
nedoplatky na danich statu uhrazeny, a poukazal i na to, Ze spole¢nost INTACT od té doby svou
povinnost radné odvadét DPH plni. Navic byl vyplacen preplatek na dani, a proto o dluhu vici statu
nemuze byt re¢. Obvinény povazoval za podstatné, ze se aktivné zapojil do podminek danového
Iizeni, kdyz se zucastnil $koleni na téma dani v cestovnim ruchu, a nasledné po puvodnich
nejasnostech byl nazor danovych organi respektovan bez ohledu na zahdajeni trestniho rizeni, k
némuz doslo az pozdéji. Obvinény zaujal nazor, Ze ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 272/2012, stanovicimu podminky ucCinné litosti, soudy v jeho pripadé chybné tento nazor vylozily
s ohledem na okolnosti, za nichz doslo k ¢inu, ktery je nyni projednavan, nebot nerespektovaly, zZe je
nezbytné véc posuzovat v kazdém pripadé jednotlivé, coz znamend, ze soudy neuvazily, ze v jeho
pripadé neslo o falesné faktury, ale o nejednotny vyklad tykajici se pojmu vyjadrenych v ustanoveni §
89 odst. 3 zakona 235/2004 Sbh. Obvinény proto dosSel k zavéru, Zze predmétny judikat je v jeho trestni
véci pouzitelny, a tudiz soudy mély v jeho smyslu zohlednit, Ze obvinény vzdy aktivné konal ke
spravnému vymeéreni dané a ze jednal vuci spravci dané transparentné. Danim nerozumél a najal si
danového poradce, dané vzdy byly zaplaceny natolik korektné, ze vykazovaly preplatek. K vytykacim
rizenim provadénym spravcem dané, ktera povazoval zejména odvolaci soud za rozhodnd, mimo jiné
konstatoval, ze spravce dané zastaval pouze jediny ndzor na vypocet dané u vSech rizeni, ktery vsak
danovy poradce rozporoval ve spravnim rizeni radnymi opravnymi prostredky. K rozhodnuti
Financniho reditelstvi poukazal na to, Ze se vazalo k predchozimu zdanovacimu obdobi, Ze nemélo
judikatorni potencial, a nebylo proto zdvaznym rozhodnutim (viz § 132 danového radu). Déle
obvinény ve smyslu pozadované uc¢inné litosti posuzoval otdazku dobrovolného napraveni skodlivého
nasledku, a to s ohledem na § 154 danového radu, ktery je obligatorni a spravce dané musi pripadny
preplatek prevést na thradu nedoplatku. Neni zde prostor pro uvazeni, jak ma spravce dané
postupovat, z cehoz obvinény dovodil, Ze nemél moznost tyto financni prostiedky néjak pouzit, nebot
o jejich pouziti rozhodl spravce dané. Bylo proto nutné vylozit uvedeny stav tak, ze to byl obvinény,
kdo dal prevést penize, které byly urceny na zaplaceni dani, na bankovni ucty statu, a tedy jednal
aktivné a dobrovolné a mél umysl zaplatit dané radné. Obvinénému se nejevi logickym nesmyslné
prevadét penézni prostredky tam, kde jiz jsou, a zase zpét, pravé napr. zcela zbytecné ve smyslu jiz
tak zfejmého preplatku. Obvinény tak na NejvysSim soudu pozadoval, aby posoudil, zdali obvinény
jednal dobrovolné v pripadé preplatku na dani, kdyz obvinény sam tento preplatek zajistil tim, ze
prevedl penize urcené na zaplaceni dani (navic rok pred tim, nez se dozvi o trestnim stihéni) spravci
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dané, a pritom zplsob pouZiti tohoto preplatku stanovi zékon.

K Gcinné litosti obvinény poukézal téz na zvlastni ustanoveni o Gc¢inné litosti vztahujici se k
trestnému ¢inu podle § 147 tr. z4k. a s nim souvisejici rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
2009 sp. zn. IV. US 3093/2008 a s nimi korespondujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4.
2010 sp. zn. 8 Tdo 1452/2009.

Ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu obvinény K. K. namitl, Ze je jednatelem spolecnosti
INTACT a neprovadeél ucetnictvi firmy, nedaval zddné pokyny a do vypoctu dani nikterak
nezasahoval, danova priznani pred podanim nevidél, ani je nepodepisoval, a vzhledem ke svému
vzdélani danim ani nerozumél. Z tohoto divodu si najal danového poradce obvinéného B. P., jenz mél
odborné znalosti a jemuz udélil generalni plnou moc, coz povazoval za souladné s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 848/2010. Ve shodé s nim jednal na zédkladé odborné rady a
ve smyslu zdkonnych pozadavki ani osobné nekonal, nebot jako jednatel v ramci péce radného
hospodare svou povinnost splnil tim, Ze najal specializovaného poradce, a to s ohledem pravé na
slozitou a odbornou problematiku ve véci danovych povinnosti, kde navic je podstatné, ze pokud ma
danovy subjekt zastupce v podobé danového poradce, se spravcem dané jedna tento zastupce,
nikoliv jednatel spoleCnosti. V kontextu téchto souvislosti povazoval za nemozné ucinit zaveér o
naplnéni konkrétni subjektivni stranky a kriminalizovat tak obvinéného jako statutarniho zastupce
spolecnosti, nebot zde chybi zavinéni i v roviné nevédomé nedbalosti. Navic podle obvinéného bylo
nutné uvedené jemu za vinu kladené skutecnosti posuzovat se zretelem na veskeré danové
povinnosti, které, méla-li na danich preplatky, plnila. Obvinény rovnéz konstatoval, ze
prostrednictvim obvinéného B. P. byla vzdy komunikace se spravcem dané na dobré urovni, nikdy nic
nezatajoval, bez problémt umozioval nahlédnout do ucetnictvi firmy a jednal transparentné a
spravce dané neuvadél v omyl. Ze vSech uvedenych skutecnosti obvinény dovodil, ze tmysl ve smyslu
za vinu mu kladeného ¢inu v jeho pripadé chybi.

Obvinény K. K. k rozpornosti zakona ¢i jeho dvojiho vykladu zminil, Ze spravni organy jsou ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/2002 povinny postupovat zdrzenlivé a
volit jen ten vyklad, ktery Setfi prava danovych subjektu a nemize byt vykladan v neprospéch
danového subjektu. Obvinény v této souvislosti poukazal na ¢ast verejnosti, kterd nazor, jejz v této
danové problematice zastaval obvinény B. P., povaZzovala za spravny, a to i s odkazem na to, Ze, nez
uplynula lhata k doméreni dané, bylo vSe zaplaceno. Nazor vyjadreny spravcem dané obvinény
oznacil za dogma, z néhoz byla vyvozena i jeho trestni odpovédnost.

K subsidiarité trestni represe obvinény K. K. s odkazem na judikaturu soudl uvedl, ze danovy rad ma
své vlastni postupy, jak sjednat napravu, a tudiz neni potrebné dovozovat z poruseni pravnich norem
danového prava trestni odpovédnost, jestlize finan¢ni organy konaly a rozpor v ¢innosti podnikatele
zhojily pomoci téchto specialnich préavnich norem, podle nichz byly uplatnény potrebné sankce, tak
jako tomu bylo v tomto pripadé. Z hlediska téchto skutec¢nosti obvinény shledava kriminalizaci za
vinu mu kladeného trestného jednéni v rozporu s uvedenymi zdsadami.

V zavéru dovolani obvinény K. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2014 sp. zn. 4 To 421/2013 a rozsudek Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 24. 9. 2013 sp. zn. 1 T 52/2012, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. 1.

Obvinény B. P. v dovolani uvedl, Ze se soudy v této trestni véci nezabyvaly jeji podstatou spocivajici v
posouzeni odborné otazky vypoctu dané z pridané hodnoty pri specifické ¢innosti dannového subjektu
spolecnosti INTACT jako poskytovatele cestovnich sluzeb v zahranici. V dobé, kdy je Cin ¢asové
vymezen, neexistoval jednotny a jasny vyklad pojmu slova ,skonto” a ,bonus”, proto byl nucen jako



danovy poradce k dané problematice zaujmout svuj nazor, ktery nasledné v danovém rizeni
prosazoval. Podle obvinéného nebylo mozné dovodit, Ze by se z jeho strany v dané dobé jednalo o
postup, ktery by odporoval zékonné uprave, ¢i by se jednalo o postup, ktery by zatajoval ¢i falSoval
podklady potrebné ke stanoveni vySe dané z pridané hodnoty. Jeho nézor byl odliSny od nazoru
spravce dané, pricemz se jednalo o vysoce specializovany problém, jehoz hodnoceni se v prubéhu
danového rizeni vyvijelo, coZ se projevovalo novelami zakona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
zakonem 47/2011 Sh. s tcinnosti od 1. 4. 2011. Obvinény poukézal na znalecky posudek ¢. ZU
58/01/2014, ktery se otazkou ,bonusu” a ,skont” do konce roku 2009 zabyvd, avSak odvolaci soud
jeho provedeni odmitl, a to presto, ze si soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti necinil
ambice hodnotit spravnost odchylného odborného nézoru danového subjektu od nazoru spravce dané
pri stanoveni zakladu pro vypocet DPH, ¢imz vSak nedodrZel svou povinnost, nebot pouze soud, ktery
neni rozhodnutim spravnich orgén vazan, mize podavat vyklad zékona. Podle obvinéného nemuze
byt hodnoceno v neprospéch obvinénych, jestlize se v urcité fazi danového rizeni rozhodli, ze
nebudou podavat v rdmci sporu o pravnich nazorech na urcitou danovou problematiku zalobu ke
spravnimu soudu.

Obvinény B. P. poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. II. US 913/2009, podle
néhoz danovy poradce neodpovidéa bez dalSiho klientovi za Skodu, pokud pri své ¢innosti za urcitych
okolnosti zastava pravni nazor, ktery vychazi z relevantnich odbornych nézoru v rozhodné dobé a
ktery se pozdéji ukaze byt nespravnym, a proto bylo nutné uvazit, zda lze bez dalsiho trestné stihat
danového poradce za aplikaci svého pravniho nazoru. Odkézal i na stanoviska Ing. J. R. a Ing. T. H.,
expertl v oblasti dané z pridané hodnoty Komory danovych poradct, Ze pravni nazor obvinéného mél
raciondlni podklad v podstaté az do druhého Ctvrtleti roku 2011, kdy byla situace objasnéna
vykladovym pravidlem soudu.

V dovoléni tento obvinény dale namitl, Ze se soudy dostatecné nevyporadaly se subsidiaritou trestni
represe, a to se zretelem na sankéni ustanoveni upravena v dafovych pravnich predpisech. S
ohledem na to, Ze v projednavané véci nevznikla zadna Skoda, byla sjednana naprava a byla i ulozena
sankce, nebyl zadny divod pro to, aby bylo vedeno trestni fizeni, a to mimo jiné i vzhledem k
moznosti pouziti ¢inné litosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. IV. US 3093/08).
V pripadé obvinéného byly danové nedoplatky vyporadany dobrovolné v dobé, kdy trestni stihani
jesté nehrozilo, a navic jim nemohlo byt ani zndmo, zZe jednaji v rozporu se zakonem. K tizi jim nelze
prisuzovat ani celou dobu, protoze za jednotliva daniovad obdobi probihala danova kontrola a v
prubéhu doby predkladal spravci dané svoji argumentaci a Cinil prislu$né procesni tikony. Téz
poukdzal na to, Ze jim spravce dané prominul penale, coz je postup, ktery by byl v pripadé trestni
odpovédnosti vyloucen.

Ze vSech téchto divodu vyjadril presvédceni, ze zavér o viné trestnym ¢inem zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. spachany ve
spolupachatelstvi je nespravny, a navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25. 2. 2014, sp. zn. 4 To 421/2013, a rozsudek Okresniho soudu ve Zd4aru nad Sazavou ze dne 24. 9.
2013, sp. zn. 1 T 52/2012, zrusil a prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi sdélilo, Ze nevyuziva svého opravnéni podle § 265h odst. 2 tr. 1. a k
dovolanim se vyjadrovat nebude.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr.
I.], byla podéna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zakonné 1htté a na
misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda v dovolanich oznaceny duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu s jeho zdkonnym vymezenim, nebot jen na
podkladé dovolani, které je relevantné opreno o néktery z divodu taxativné vypoctenych v § 265b tr.
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I., 1ze napadena rozhodnuti a jim predchazejici rizeni podrobit vécnému prezkoumani.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedeny
duvod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni. Jeho prostrednictvim Ize vytykat, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc¢. 2006, ses. 27, ¢. T 912).

Na podkladé tohoto divodu obvinény K. K. v dovolani vytykal nejasnost pravniho nazoru na reSenou
danovou otazku, zanik trestnosti ¢inu uc¢innou litosti, nedostatek subjektivni stranky trestného ¢inu
podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. a nevyuziti zdsady subsidiarity trestni represe. Obvinény B. P.
kladl diraz na nedostatky v tom, Ze se soudy nezabyvaly posouzenim obvinénymi tvrzené odborné
otdzky zamérené na nejednotny a nejasny vyklad pojmu slova ,skonto” a ,bonus”, Ze nefal$oval
podklady potrebné ke stanoveni vySe dané z pridané hodnoty, ze soud prvniho stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti nestanovil odborny néazor, ¢cimz vSak nedodrzel svou povinnost, ze pouze soud
podava vyklad zakona, a rovnéz tvrdil, Ze jako danovy poradce neodpovida bez dalSiho klientovi za
skodu a Ze se soudy dostatecné nevyporadaly se subsidiaritou trestni represe. Z obsahu podanych
dovoléni je zrejmé, Ze oba dovolatelé vytykaji vady pravni povahy, a tudiz z formalnich pozadavki
stanovenych dikci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nevybod¢ili. Nejvyssi soud
proto mohl z jejich podnétu zkoumat spravnost napadenych rozhodnuti a posoudit, zda jsou dovolani
opodstatnéna.

Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr.
zék. se dopusti ten, kdo vyldkéa vyhodu na nékteré z povinnych plateb a zplsobi-li takovym ¢inem
znacnou Skodu.

Za vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zak. zdkon povazuje fingované predstirani
skutecnosti, z niz mé vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla
ani neni platcem prislusné povinné platby, od niz se vyhoda odviji. V daném pripadé slo o vylakani
nadmérného odpoc¢tu dané z pridané hodnoty.

Podle § 4 odst. 1 pism. c¢), d) zak. 235/2004 Sb. se dani na vystupu rozumi dan uplatnéna platcem za
zdanitelné plnéni nebo z prijaté uplaty vztahujici se k tomuto plnéni, a nadmérnym odpoctem dan
odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoc¢tem dané za zdanovaci obdobi v pripadé, Ze dan na
vystupu je nizsi nez odpocet dane.

S ohledem na povahu podnikatelské Cinnosti Slo u obvinénych o zvlastni rezim vypoctu DPH pro
cestovni sluzbu podle § 89 odst. 1 zak. 235/2004 Sh., dopadajici na dan z pridané hodnoty u
poskytovatele cestovni sluzby, ktery jedna se zdkaznikem vlastnim jménem, pri poskytnuti cestovni
sluzby zdkaznikovi. Ustanoveni § 89 odst. 3 zak. 235/2004 Sb. urcuje, ze pri poskytnuti cestovni
sluzby je zakladem dané prirdzka poskytovatele cestovni sluzby snizena o dan z prirazky. Tato
prirazka se stanovi jako rozdil mezi celkovou penézni ¢astkou, kterou jako uplatu obdrzel nebo ma
obdrzet platce od zédkaznika nebo treti osoby za poskytnutou cestovni sluzbu, a souctem castek,
které platce uhradil nebo mé uhradit za jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a zbozi nakoupené od
jinych osob povinnych k dani, které jsou piimo zahrnuté do cestovni sluzby. Prirdzku je mozné
stanovit také jako rozdil mezi celkovou Castkou, kterou jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet
poskytovatel cestovnich sluzeb za poskytnuté cestovni sluzby uskutecnéné za zdanovaci obdobi, a
celkovou c¢astkou, kterou poskytovatel cestovnich sluzeb uhradil nebo ma uhradit za nakoupené
sluzby cestovniho ruchu, pripadné zbozi od jinych osob povinnych k dani, které jsou primo zahrnuté
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do cestovnich sluzeb uskutecnénych za toto zdaniovaci obdobi. Je-li tento rozdil zaporny, zakladem
dané je nula.

Toto ustanoveni upravuje postup pro vypocet dané u poskytnuté cestovni sluzby. Pri kalkulaci
samotné prirazky mohou Cinit problém definice mnoziny Céstek, kterou poskytovatel cestovni sluzby
uhradil nebo ma uhradit za jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, které jsou primo zahrnuty do
cestovni sluzby. Bezesporu se v$ak jedna o nakoupené sluzby prepravy ubytovani, pruvodct,
tlumocniku, cestovni pojisténi, vstupenky apod. Naopak do této mnoziny nelze zahrnout ndklady
poskytovatele cestovni sluzby. K uplatiovani DPH u sluzeb cestovniho ruchu se jedna o provizi
zaplacenou plcem za zprostredkovani prodeje jeho cestovnich sluzeb, bankovni poplatky ¢i zdkonné
pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni kancelare. Tak lze pri vypoctu prirazky zohlednit pouze
plnéni, ktera zakaznik v rdmci nakoupené cestovni sluzby vyuziva nebo by mohl vyuzit nebo z
kterych méa primy uzitek (viz Drabova, M. a kol. Zakon o dani z pridané hodnoty. Komentar ASPI.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, 740 s.; pravni systém ASPI - komentar k § 89 odst. 3 zdkona o
dani z pridané hodnoty 235/2004 Sb. - pravni stav komentare ke dni 1. 4. 2013).

S ohledem na toto vymezeni je nutné posuzovat i namitky, jeZ vznesli oba obvinéni k tomu, jak dalece
jde u ¢inu, jenz je obvinénym kladen za vinu, o vykladovou nespravnost, jak se oba dovolatelé snazi
ve své obhajobé po celé rizeni tvrdit, anebo o védomé porusovani danovych povinnosti, jak uzavrely
soudy obou stupnd.

K tomu je nutné z obsahu spisu nejprve poukéazat na dulezité skutecnosti v ramci danovych rizeni,
ktera se k uplatnovani DPH na spole¢nost INTACT vztahovala. Ze zprav o vysledku vytykaciho rizeni
k podanym danovym priznanim k DPH za 3. ¢tvrtleti 2008 na ¢. 1. 49, za 4. étvrtleti 2008 na ¢. 1. 124,
za 1. Ctvrtleti 2009 na €. 1. 144, za 2. Ctvrtleti 2009 na €. 1. 175, za 3. ¢tvrtleti 2009 na ¢. 1. 189, za 4.
Ctvrtleti 2009 na ¢. 1. 193, vyplyva, ze pri prezkoumani prizndni k DPH za predmétna obdobi a po
provedeni mistnich Setreni ,vznikly pochybnosti o prikaznosti idaju a uskutecnitelnych zdanitelnych
plnénich,... nebot pri mistnim Setreni bylo zjisténo, Ze danovy subjekt jako cestovni kancelar prodava
nakoupené cestovni sluzby poskytované jeho klientim v jinych ¢lenskych statech EU a tretich
zemich, tedy je povinen postupovat podle § 89 zék. 235/2004 Sb. a odvadét DPH z prirazky... ,,.
Kontrolni organ pritom v zavéru zprav konstatoval, Ze u€inéna zjisténi jsou shodna jako v pripadé
predchozich vytykacich rizeni za predchazejici obdobi.

Podle obsahu zprav o vysledcich vytykacich rizeni je zfejmé, Ze po zdanovaci obdobi, ktera jsou
obsahem skutkovych zjiSténi, obvinénym byla v zdsadé vytykana stéle stejna opakujici se
problematika, a to, ze spole¢nost INTACT nakupovala sluzby cestovniho ruchu, za které dodavatelim
platila ¢astky, které byly uvedeny na fakturach, kde vSsak kromé téchto netto castek byly uvadény i
dalsi ¢astky. Ty obvinéni vydavali za tzv. ,sconto” (bonus, provizi, slevu), coz v zasadé nazyvali
finanCni odménou, o niz navySovali zédklad dané (brutto), a tvrdili, ze jde o soucast sluzby. Tento
postup spravce dané nepovazoval za spravny, protoze na podkladé obsahu faktur dospél k zavéru, ze
danovy subjekt neprokazal a nedolozil zadnou sluzbu, ktera by mohla takto urcit zaklad dané. Kromeé
toho, jak vyplyva naprt. ze Zpravy o vysledku vytykaciho rizeni za 3. ¢tvrtleti roku 2008 (C. 1. 49),
»danovy subjekt predlozil vydané faktury na jim poskytované cestovni sluzby az na zakladé vyzvy“. V
téchto fakturach byly Castky za nakoupené sluzby nazyvany ruzné, napr. comission, discount, rabatt,
reduction atd. Spravce dané dale na podkladé zajisténych podkladu konstatoval, ze spole¢nost
INTACT sluzby nakupovala a zadné nevytvarela vlastni ¢innosti, a proto byla povinna z hlediska § 89
odst. 3 zak. 235/2004 Sb. priznavat DPH z prirazky tak, jak uvedené ustanoveni stanovi. Spravce
dané Castku, o niz obvinéni navySovali zéklad pro vypocet DPH, povazoval, na rozdil od obvinénych,
nikoliv za finan¢ni odménu, ale za slevu z ceny, o niz musel byt zdklad dané ponizen. Duvod pro
takovy postup spravce dané dovozoval nikoliv s ohledem na vyklad téchto pojm{ nebo na neurcity
preklad obvinénym uvadénych pojmu z cizich jazykd, ale z obsahu samotnych faktur, k nimz pro to,
aby se mohlo jednat o financ¢ni odménu, nebyly v téchto fakturach ani v jinych materialech dodanych


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

obvinénymi zadné podklady.

Z rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 29. 9. 2008 €. j. 15747/08-1300-708158 se podava,
Ze ,spravci dané byla predlozena evidence DPH, ze které nebylo mozno zjistit vysi prirdzky cestovni
kancelare”, proto bylo zahajeno vytykaci rizeni. Déle financni reditelstvi konstatovalo, ze ,z zadné
predlozené faktury od zahranic¢nich Skol nevyplyva nic o finanéni odméné za platbu do nastupu
studenta do Skoly, navic nékteré faktury neuvadi vibec datum splatnosti, na dal$ich jsou data
splatnosti stanovena ruzné. Veskera vysvétleni danového subjektu o skontech ¢i financnich
odméndch jsou v daném pripadé irelevantni, nebot rozhodujici pro vypocet prirazky je postup podle
ust. § 89 ZDPH... Danovy subjekt pri vypoctu prirazky nespravné pouzil ,brutto” cenu za nakoupené
sluzby, ackoli ve skuteCnosti mél zaplatit a také zaplatil ,netto” cenu”. Z uvedenych duvodu financ¢ni
reditelstvi shledalo, ze ,spravce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz stanovil zaklad
dané a dan postupem podle ust. § 89 odst. 3 ZDPH" (¢. 1. 155 az 156).

Na zakladé téchto okolnosti je ziejmé, ze divodem nesrovnalosti ve vypoctech DPH nebyly zasadné
vykladové otazky ¢i vykladové nejasnosti ani obsahova népln jazykovych prekladl pravnich pojmu
(brutto, netto, skonto, bonus, comission, dicount, rabatt, reduction, apod.), ale fakticky $lo o danovou
nekézen obvinénych, kteri v danovych podkladech nedavali spravci dané ani pres opakovana
upozornéni dostatecné podklady, jimiz by dolozili sva tvrzeni, Ze jim byla poskytovatelem sluzby
proplacena odména. Obvinéni tudiz tvrzenim, ze jde o odménu (nikoliv slevu z ceny, jak uzaviel
spravce dané), navysovali o ¢astku, predstavujici podle nich odménu, zdklad dané (prirazky) pro
vypocet DPH, ac pro takové tvrzeni nebyly v predlozenych fakturdch dostatec¢né podklady, protoze v
nich nebyly uvedeny zZadné tkony, za néz by danovy subjekt mohl odménu od poskytovatele sluzby
obdrzet. Ani pres vyzvy spravce dané obvinéni dodatecné takové podklady nedodali. Nesplnili proto
podminky pro radné stanoveni zakladu dané (prirazky) v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 zak.
235/2004 Sb.

Tento vlastni nazor na uvedenou problematiku Nejvyssi soud ucinil na podkladé diukazniho
materialu, ktery mél k dispozici a na jehoz zakladé sam posuzoval okolnosti, které byly ve véci
zjiStény. Jen pro uplnost konstatuje, ze z obsahu pripojeného spisového materialu je dostatecné
zrejmé, ze posouzeni podkladi, které mél spravce dané k dispozici v ramci svych vytykacich rizeni, je
v souladu s ustanovenim § 8 danového radu, resp. s § 2 odst. 3 zékona o spravé dani a poplatku.
Pritom shledal, ze uvedené podklady byly dostatecné k tomu, aby mohly osvédcit deklarovany stav s
prihlédnutim k dané situaci. Nejvyssi soud neshledal v postupu spravce dané nic, co by svédcilo o
jeho neduslednosti nebo neuvazenosti a vadnosti rozhodnych materiala ¢i dokladu. Takto Nejvyssi
soud, ktery neni vyjadrenim finan¢nich organd v danovém rizeni vazan pri posouzeni, zda byla dan
zkracena a v jakém rozsahu, a zda tedy jde o trestny ¢in, sdm uvedenou problematiku posuzoval (§ 9
odst. 1 tr. .). Zadny soud totiZ neni vdzén ani pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
prislusného finan¢niho organu o vysi zkracené dané, ale je povinen se jim zabyvat a vyporadat seis
celym spisovym materidlem finanéniho organu postupem uvedenym v § 2 odst. 5, 6 tr. . Pokud
rozhodnuti, sdéleni ¢i vyjadreni financ¢nich organt nebo jinych statnich organu resi otazky
odborného razu, prihlédnou k nim organy ¢inné v trestnim rizeni jako k odbornym vyjadrenim. V
jakém rozsahu byla ¢inem pachatele zkracena dan, je u trestného ¢inu podle § 148 tr. zdk. otazkou
viny, a proto soud rozhodujici v trestnim rizeni tuto otdzku posuzuje samostatné (§ 9 odst. 1 tr. r.)iv
pripadé, ze o ni bylo jiz prisluSnym organem v dafiovém rizeni pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti
tohoto finan¢niho organu bere soud do uvahy a hodnoti je stejné jako kazdy jiny dikaz v ramci
postupu podle § 2 odst. 6 tr. I'. (primérené srov. rozhodnuti ¢. 27/1959 a 27/1979 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud ke zminéné skutecCnosti, ktera je jednou ze zasadnich okolnosti jednak obvinénymi
trvale namitanou, ale téz duleZitou pro posouzeni viny obvinénych, povazuje za vhodné zduraznit, ze
ac soudy obou stupnt v zadsadé uvedeny problém vyresily spravné, vadné k reSeni tohoto problému
pristoupily, kdyz toliko odkazaly na zavéry danového organu (viz konkrétné strana 11 rozsudku
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soudu prvniho stupné s argumentem, ze jde o slozitou odbornou otdzku). Soud pri rozhodovani o viné
ve vécech dani nemuze spoléhat bez dalsiho na spravnost vysledkl danového rizeni a nemuze se
zbavit své povinnosti tuto spravnost sam prezkoumat, a to jak po strance skutkové, tak i pravni.

Kromé toho je trestni soud povinen posoudit i spravnost pravnich zavéru vyplyvajicich z takového
rozhodnuti finanéniho organu, nebot je to soud, kdo je povinen posuzovat veskeré pravni problémy
vazici se k viné obvinéného bez ohledu na to, zda jde o pravni otdzky z oboru trestniho prava, anebo
jinych pravnich odvétvi. Této povinnosti musi trestni soud dostat i v pripadé, ze je takovym
rozhodnutim financniho organu resen pravni problém z oboru dafového prava.

Proto je potreba uvést, ze kdyz soudy obou stupni sviij zavér o viné obvinénych dovodily z
rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné ze dne 29. 9. 2008 sp. zn. 15747/08-1300-708158 bez
dalsiho prezkoumani jeho spravnosti a vyhodnoceni jeho zavéru, z hlediska uplatnéné obhajoby se
zproneveérily shora uvedené zasadé, protoze samy otdzku vécné spravnosti vysloveného pravniho
nazoru neprezkoumaly. Proto i konstatovani soudu prvniho stupné, ktery v odivodnéni rozsudku
uvedl, Ze ,si necinil ambice hodnotit spravnost odchylného odborného nazoru danového subjektu od
nazoru spravce dané pri stanoveni zakladu pro vypocet DPH", je v rozporu s vyse uvedenou zasadou.
Je treba trvat na tom, zZe je to i v takovém pripadé soud, kdo musi prokazat vinu obvinéného po vsech
strankach. Jde-li o otazku, zda byl spravné urcen zaklad pro vypocet dané, jak z hledisek spravnosti a
Uplnosti skutkovych skutecnosti, tak i zavéru o otazkach z oblasti danového prava, musi se s ni k
namitkdm a obhajobé obvinéného vyporadat trestni soud, ktery posuzuje spravnost takového
rozhodnuti finanéniho organu na podkladé skutkovych okolnosti postupy zaloZenymi na zdsadach
vymezenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I. a v navaznosti na né téz vlastnimi pravnimi ivahami zalozenymi na
znalosti danovy pravnich predpisa (iura novit curia). V dané souvislosti neni vyznamné, zda o takové
danové pravni otazce jiz rozhodl spravni soud, protoze i kdyby takové rozhodnuti spravniho soudu
existovalo, nezbavuje to trestni soud povinnosti pro reseni otazky viny (§ 9 odst. 1 tr. r.) samostatné
spravnost takového rozhodnuti spravniho soudu zejména z hlediska argumentt namitanych
uplatnénych obhajobou prezkoumat. To pritom neznamena, ze trestni soud se nemuze s takovym
rozhodnutim finan¢niho organu nebo spravniho soudu ztotoznit. Vzdy vSak z hledisek § 125 tr. T.
musi vysvétlit, z jakych duvodu se s nim ztotoznuje, anebo pro¢ s nim nesouhlasi a zaujima jiny
pravni nazor.

V projednéavané véci Nejvyssi soud i pres vytykany alibisticky a nespravny pristup souda nizsich
stupnu, ktery neodpovidal kritériim § 9 odst. 1 tr. I., poté, co samostatné na zakladé podkladi
nachéazejicich se ve spisovém materidlu, jez mély k dispozici prislusné soudy i danové organy a podle
nichz sva rozhodnuti vydaly, prezkoumal spravnost vysledku Setreni spravce dané a oznac¢eného
rozhodnuti finan¢niho Uradu, shledal zavéry soudl ve vysledku spravnymi. Nejvyssi soud na jejich
zakladé shledal, Zze predmeétné rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné je zaloZzené na vécnych a
dolozenych argumentech, a tedy i jeho zavéry (v zésadé totozné s témi, jez drive ucinil spravce dané)
byly fadné oduvodnéné a podrobné vyhodnocené, a tudiz je mozné se s nimi i z hledisek procesnich
postupt ztotoznit a pro rozhodnuti o viné obvinénych z nich vychazet. Nejvyssi soud i vlastnim
uvazenim dospél ke shodnému nazoru, Ze obvinéni védomé uplatnili ndrok na nadmérny odpocet
DPH v jednotlivych uvedenych zdanovacich obdobich v rozporu s povinnostmi vymezenymi v
ustanoveni § 89 odst. 3 zak. 235/2004 Sh., protoze, jak byli jiz v predchozich zdanovacich obdobich
opakované upozornovani, jejich vyklad tdaju uvadénych na fakturach byl shledavan vadnym a
neodpovidajicim pozadavkum pro vypocet zdkladu DPH. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné ze
dne 29. 9. 2008 sp. zn. 15747/08-1300-708158, které reagovalo na jejich stejnou danovou nekazen ve
zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2007, ve shodé s predchozi praxi spravce dané vylozilo zptisob
fakturace a predkladani podkladl obvinénymi tak, Ze jimi vykazovana ¢éastka je slevou, a to bez
ohledu na to, Ze ji obvinéni vydavali za finan¢ni odménu, pro kterou ze zadnych faktur predlozenych
od zahranicnich skol nevyplyvalo, za co by takova odména méla byt ic¢tovana. Na zdkladé tohoto
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rozhodnuti odvolaciho finan¢niho organu, kdyz i predtim byli obvinéni v ramci vytykacich rizeni
upozorhovani stale na stejnou vadu, si byli védomi, Ze se jiz nemuze jednat o nespravnost vykladu
zpusobu vypoctu prirazky, ale o védomé zkreslovani podklad pro jeji vypocet. I presto vak stéle ve
stejném duchu pokracovali ve zkreslovani podkladl pro vypocet danového odpoctu i v uvedenych
dalsSich Sesti zdanovacich obdobich.

Uvedené okolnosti svéd¢i mimo jiné o jejich imyslném zavinéni, protoze ac¢ vSe podstatné jim bylo
podrobné zndmo, presto danové predpisy porusovali. Pro zavér, ze neslo o vyklad pravnich pojmu a
spornou otazku a Ze si obvinéni byli védomi vSech dusledku, svéd¢i i to, ze od prvniho ¢tvrtleti jiz
vyhrady spravce dané zacali respektovat, jakoz i to, Ze se spravni zalobou neobréatily na spravni soud.
Pokud se spokojili s uvedenym rozhodnutim odvolaciho finan¢niho uradu, bylo jejich povinnosti
zavérum v ném uvedenym se podrobit a respektovat je.

Z téchto hledisek Nejvyssi soud zavér o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. povazuje za spravny.

Z hlediska dalSich namitek obvinénych je v této véci podstatné to, ze obvinéni se ¢inu dopustili
spolec¢nym jednanim, jak je vyslovné ve skutkovych zjisténich popsano, a je proto vhodné
pripomenout, ze podle § 9 odst. 2 tr. zak. byl-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim dvou nebo
vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama. Spolupachatelstvi predpoklada
spachani trestného Cinu spolecnym jednanim a umysl k tomu smeérujici. O spolecné jednéni jde
tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateld naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatel svym jednanim uskutec¢nil jen néktery ze znaka
skutkové podstaty trestného Cinu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednéni, anebo jestlize
jednani kazdého ze spolupachatell je aspon ¢lankem retézu, priCemz jednotlivé ¢innosti - ¢lanky
retézu - sméruji k primému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou
podstatu a pusobi souCasné (srov. rozhodnuti ¢. 36/1973 a 15/1967 Sb. rozh. tr.). K naplnéni pojmu
spolupachatelstvi neni treba, aby se vSichni spolupachatelé zic¢astnili na trestné ¢innosti stejnou
mérou. Staci i ¢astecné prispéni, treba i v podrizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym tumyslem jako
¢innost ostatnich pachateld, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvoriciho ve svém celku
trestné jednani (viz napr. rozhodnuti 18/1994 Sb. rozh. tr.).

Pokud obvinény K. K. namital, Ze je jednatelem spole¢nosti INTACT, neprovadél ucCetnictvi firmy a
nedaval zadné pokyny a do vypoctu dani nikterak nezasahoval, a proto nelze ucCinit zavér o naplnéni
konkrétni subjektivni stranky, je treba zminit, Ze obvinéni byli za uvedeny trestny ¢in podle § 148
odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. odsouzeni jako spolupachatelé v situaci, kdy obvinény K. K. byl jednatelem
spolec¢nosti INTACT, kdezto obvinény B. P. byl danovym poradcem. Obvinény K. K. namital, Ze nebylo
prokazano, ze by vyhotovil nebo podepsal predmétné danové doklady nebo danova priznani, ani kdo
tak ucinil, je zapotrebi upozornit, ze zkraceni dané je jakékoliv jednani pachatele, v dusledku néhoz
je platci (poplatnikovi) vymérena nizsi dan, nez jaka odpovida jeho skute¢né existujici danové
povinnosti (srov. 22/2005 Sb. rozh. tr.). Pro trestni odpovédnost tohoto obvinéného nemohlo byt
vubec rozhodujici, zda osobné vyhotovil ¢i podepsal fiktivni danové doklady nebo danova priznani,
ale ze je nechal vyhotovit svym danovym poradcem. V danych skutkovych okolnostech je totiz zcela
zrejmé, ze obvinény K. K. byl tou osobou, ktera sjednavala s dodavatali sluzeb smlouvy, v nichz byly
stanoveny podstatné smluvni podminky, a tedy mimo jiné i to, zda bude spole¢nost obvinéného
poskytovat ikony, za néz by bylo mozné hradit odménu, jak obvinéni shodné v danovych priznénich
predstirali. O tom, Ze obvinény K. K. védél o vSech uvedenych skutecnostech, svédci nejenom
podklady v obsahu spisu, ale i obsah jeho vlastni vypovédi, v niz mimo jiné uvedl, Ze ,v pribéhu roku
2006 mu B., ktery jiz byl jeho danovym poradcem, sdélil, ze Finan¢ni urad prisel s tim, aby DPH
odvadéli i z jejich provize...“. Neni tedy pochyb o tom, ze i kdyz obvinény K. K. nebyl tim, kdo jednal
s finanénimi Urady, Gc¢astnil se vytykacich jednéni, ani nepodaval priznani k dani, protoze vSechny
tyto ukony za néj Cinil obvinény B. P. jako jeho danovy poradce, byl v souladu se zasadami § 9 odst. 2
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tr. zak. osobou, ktera o vSem védéla a s danovym poradcem jednotlivé kroky konzultovala, coz je
rovnez skutecnost, kterd se podava nejen z vypovédi obvinénych, ale i z dalSich ve véci zajiSténych
podkladu a opatfenych dikazl. Tento obvinény byl ze vSech uvedenych divodi do predmétné
problematiky zcela zapojen, a tudiz také védél o vSech postupech a nesnazich, které byly ohledné
DPH v danych souvislostech se spravcem dané opakované, a to jiz od roku 2006, ve stejném duchu
reSeny. Pro jeho urceni jako spolupachatele tohoto trestného ¢inu neni tedy dualezité, v jakém
postaveni ve vztahu k subjektu dané vystupoval, ale Ze jeho jednani jednoznacné smeérovalo ke
zkraceni danové povinnosti platce dané (primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2012, sp. zn. 5 Tdo 69/2012).

V projednévané véci je z uvedenych duvodu zrejmé, Ze ohledné nazoru tykajiciho se otézky, co je
prirazkou ve smyslu § 89 odst. 3 zak. 235/2004 Sh., a tedy skutecnosti rozhodnou pro vypocet DPH,
byl obvinény K. K. instruovan svym dafiovym poradcem a ze danové poradenstvi ma slouzit ke
spravnému podani danového priznani. Tato otazka nezustala nezodpovézena, naopak provedenym
dokazovanim byl objasnén vyklad prislusné pravni normy i to, jaké stanovisko v tomto sméru svym
vykladem zaujaly organy verejné moci. Z rozhodnuti soudl nizsich stupnu vyplyva, Ze oba obvinéni
byli jiz od roku 2006 obezndmeni s nazory spravce dané, avSak i presto na svém nazoru oba shodné
trvali, a¢ jim bylo opakovné vytykano, ze tento jejich nazor je mylny a v rozporu s § 89 odst. 3 zak.
235/2004 Sb., a Ze oba obvinéni tyto skute¢nosti nerespektovali, danova priznani opakované byla
podana s uvedenou chybou, a to i poté, co rozhodl k jejich vyhraddm uplatnénym v odvoléni Financni
urad v Brné (k tomu pfimérené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. II. US
913/2009).

Z uvedeného plyne, Ze oba obvinéni nesou jako spolupachatelé za uvedenou trestnou Cinnost trestni
odpovédnost tak, jak rozhodly soudy obou stupna.

Ve vztahu k vyhradé, Ze trestnost ¢inu zanikla Gc¢innou litosti, jak shodné namitali oba obvinéni,
mimo jiné téz s odkazem na ustanoveni § 66 tr. zak., je vhodné uvést, ze ustanoveni § 66 tr. zak.
vymezuje ucinnou litost tak, ze trestni odpovédnost za trestné Ciny, které zde jsou jmenovité uvedeny
(taxativni vycCet obsahuje mimo jiné i trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 tr. zak.), zanika, jestlize pachatel dobrovolné a) skodlivy nasledek trestného ¢inu zamezil
nebo napravil, nebo b) ucinil o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému néasledku trestného
¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Oznameni je nutno ucinit statnimu zastupci nebo policejnimu
orgéanu; vojak mize misto toho ucinit ozndmeni veliteli nebo nacelniku. Proto, aby se jednalo o
ucinnou litost, musi jit o dokonany trestny ¢in a pachatel musi dobrovolné splnit nékterou z
alternativ uvedenych v pism. a), a b) uvedenych v § 66 tr. zék. Skodlivym nésledkem se rozumi
skute¢na zména na zékonem chranéném zajmu zpusobena dokonanym trestnym ¢inem. V pripadé
danového deliktu, o ktery se jedna v projednavané véci, je Skodlivym nasledkem nesplnéni danové
povinnosti, nebot tim, Ze povinna osoba zkrati dan nebo vyldka vyhodu, byl ohrozen zajem statu na
spravné vymeéreni dané, coz ma ve svém dusledku dopad v tom, Ze statu neplynou financni
prostredky, na néz ma podle zdkona o predmétné dani narok, event. vyda ty, na néz danovy poplatnik
nemél narok. Vzdy tedy jde o to, Ze se zmensi prijmy statniho rozpoctu, jehoz vySe se mimo jiné odviji
i od danové povinnosti daovych poplatniki. Napraveni $kodlivého nasledku predpoklada, ze
porucha chranéného zajmu sice jiz vznikla, ale pachatel odstranil zpisobené zmény na chranéném
zajmu, a tim v podstaté obnovil stav, ktery byl pred jeho ¢inem. U danového trestného Cinu se jedna
o situaci, kdy obvinény dobrovolné ¢astku, o niz snizil prijem do statniho rozpoctu, dodate¢nym
splnéni danové povinnosti dan uhradi, anebo vrati vylakanou vyhodu. Napraveni Skodlivého nasledku
vyzaduje vzdy aktivni ¢innost pachatele (srov. rozhodnuti 11/1980 Sh. rozh. tr.), u niz se predpoklada
osobni zainteresovanost, a je vzdy nutno napravit vSechny vzniklé Gjmy. Zustane-li snaha o napraveni
Skodlivych nasledku neuspésnd, nejde o ucinnou litost.

Podminkou uc¢inné litosti je vSak predevsim dobrovolnost pachatele. Pachatel jedna dobrovolné
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tehdy, jestlize podminky u¢inné litosti plni z vlastni viille. Dobrovolnost zde vyjadruje svobodné
rozhodnuti pachatele a vyzaduje dobrovolné aktivni jednéni, které svédci o zméné jeho vnitiniho
postoje k vzniklému nésledku (srov. primérené rozhodnuti 7/2007 Sb. rozh. tr.). Pri posuzovani toho,
zda bylo jednéani obvinéného dobrovolné, tedy, Ze se jednalo o vlastni rozhodnuti obvinéného
vyplyvajici z jeho osobni snahy po napravé spachaného c¢inu, anebo Slo jiz jen o ucelové jednani se
zamérem vyhnout se trestnimu stihani, je vzdy nutné zvazovat vSechny rozhodné skutecnosti, které
se na takovém rozhodnuti obvinéného podilely.

Jestlize pachatel dodatecné splni svou danovou povinnost az na podkladé vysledkd danové kontroly,
byt jesté pred zahajenim trestniho stihdni, nejedna dobrovolné o své vlastni vuli, ale uz pod hrozbou
zcela bezprostredné hroziciho trestniho stihani. Jiz v dobé zahajeni dafiové kontroly jsou totiz ¢inény
konkrétni ukony, které maji prokazat skutecnosti svédcici o pripadném zkraceni dané, a tedy v
konec¢ném dusledku o tom, Ze byl spachan trestny ¢in (k tomu srov. rozhodnuti pod ¢. 35/2001 a
45/2007 Sb. rozh. tr.). U¢inna litost podle § 66 tr. zak. je vdzdna mimo jiné na podminku, Ze pachatel
uplné napravi Skodlivy nasledek, a jeji splnéni co do rozsahu a obsahu Skodlivého nasledku je nutno
posuzovat ,ex tunc”, tedy podle doby, kdy byl spachan trestny ¢in, nikoliv ,ex nunc”, tedy podle
doby, kdy prichazi v ivahu napraveni skodlivého nasledku. V pripadé trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zdkoniku, spachaného zkracenim dané nebo
vylakénim vyhody na dani, to znamend, ze pachatel musi dobrovolné uhradit celou ¢astku, o niz stat
zkratil na dani, nebo kterou vylakal jako vyhodu na dani, a to podle stavu v dobé spachani ¢inu (srov.
rozhodnuti 29/2013 Sb. rozh. tr.).

Nejvys$si soud ve shodé s rozhodnutimi soudy obou stupnu shledal, ze v projednavané véci nemuze jit
u obvinénych o dobrovolné uhrazeni neodvedené dané, protoze z obsahu spisu zjistil, ze obvinéni
trestny ¢in dokonali poslednim ¢inem v popisu skutku tj., dne 25. 1. 2010, avSak k thradé dané doslo
zcela nezavisle na jejich vali dne 25. 1. 2011, kdy spravce dané dan uhradil ze vzniklych preplatka.
Trestni stihani obvinénych bylo pritom zahajeno dne 9. 1. 2012 (C. 1. 2 az 7). Je tedy zrejmé, ze
uplynula dlouhé doba, nez doslo k uvedené népraveé, ktera vsak nevysla zvule a ochoty obvinénych,
ale nastala az vlivem uredniho postupu. Pokud by obvinéni chtéli Skodlivy nasledek napravit, nic jim
v prubéhu této doby nebréanilo dobrovolné dan uhradit, coz neucinili. Za prekazku, ktera by bréanila
snaze dobrovolné splnit ptvodni povinnost a celou ¢astku uhradit statu nelze povazovat ani to, Ze
obvinéni méli u spravce dané preplatky. Mohli vyslovné uvedenou dan doplatit s tim, ze v dalSim jiz
bylo na spravci dani, jak by s timto jedndnim obvinénych nalozil.

Za danych skutkovych okolnosti neni opodstatnéné odkazovat na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7.
2009 sp. zn. IV. US 3093/08, ktery dopadé na zcela jinou situaci a problematiku pro tuto véc
nerozhodnou.

Z uvedenych duvodu soudy zcela spravné rozhodly, Ze v projedndvané véci nebyly splnény podminky
pro uplatnéni ucinné litosti ve smyslu § 66 tr. zak., protoze o uc¢innou litost se v této véci nejednalo.

K pozadavku obvinénych na pouziti subsidiarity trestni represe a zasady ,ultima ratio” je treba
uvést, ze se zretelem na to, ze Cin obvinénych byl posouzen podle pravni kvalifikace podle trestniho
zakona 140/1961 Sb., neni mozné aplikovat na uvedené principy ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zékoniku., ale je treba vychéazet z vykladu téchto principu v souladu s pouzitou pravni normou, v
jejimz smyslu, a proto je zapotrebi uvést, ze z hlediska moderniho pojeti trestniho prava
trestnépravni reSeni predstavuje ultima ratio predstavuje krajni prostredek a ma vyznam i pro
pripady protispolecenskych jednani. Pravidla liberalniho demokratického pravniho statu vyzaduji,
aby vina pachatele byla autoritativné konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl
pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél, divodné predpokladat, ze jde o jednéni trestné. Tento zavér
plné koresponduje i s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava, tak jak byla napr. uvedena v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-15-prosince-2006-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72003-sb-o-vodopravni-evidenci-ve-zneni-vyhlasky-c-6192004-sb-15890.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/narizeni-vlady-ze-dne-28-unora-2007-o-stanoveni-nekterych-podminek-poskytovani-oddelene-platby-za-cukr-pestitelum-cukrove-repy-15942.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-31-ledna-2013-o-stanoveni-seznamu-zemi-jejichz-statni-prislusnici-jsou-opravneni-pozadat-o-vydani-zelene-karty-19396.html

rozhodnutich ve véci K. proti R., stiZznost ¢. 14 307/88, § 52, a C. proti F., stiZnost ¢. 17 862/91, § 29
(srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 558/01, publikovany ve sv. 31
pod &. 136 Sb. ndl. a usn. US CR, str. 205). V té souvislosti je tieba zdliraznit, e zdsadné neni
pripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp.
nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
gervence 2000, sp. zn. IV. US 564/2000, publikovany ve sv. 24, pod ¢. 169 Sb. nél. a usn. US CR, str.
255). Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chépani trestni represe jako prostredku ,ultima
ratio”, vyplyva, ze ochrana pravnich statki ma byt v prvé radé uplatnovana prostredky prava
obcCanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je takova ochrana neucinnda a kde poruseni
chrénénych vztaht napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, je namisté
uplatiiovat trestni odpovédnost.

V posuzovaném pripadé vsak nejde o takovy ¢in, na ktery by dopadaly vyhradné instrumenty
danového prava. Je tieba prisvédcit dovolatelim, Ze na jedné strané se miZe jevit, Ze jsou zde
okolnosti, které by pouziti tohoto principu umoznovaly, a to zejména skutecnost, ze 25. 1. 2011 byla
neodvedend ¢astka na dani spravcem dané uhrazena a zZe trestni stihani bylo zahajeno az poté dne 9.
1. 2012. Je vSak treba prihlizet nejenom k témto okolnostem, které jsou pro obvinéné priznivé, ale je
nutné posuzovat vSechny ve véci zjiSténé okolnosti proporcionédlné a v souhrnu vSech u¢inénych
zjisténi, z nichz plyne zavér, zda jde o trestny Cin, u néhoz je spolecenska nebezpecnost na stupni, s
nimz trestni zdkon uvedenou trestnou ¢innost spojuje.

V této projednavané véci jsou okolnostmi, které svéd¢i o vysokém stupni spoleCenské nebezpecnosti,
zejména doba, po kterou obvinéni odmitali plnit své danové povinnosti v souladu se zakonem, jakoz i
to, Ze byli opakované spravcem dané upozornovani na tutéz problematiku, coz si vSak nevzali za své
a zpusob priznavani dané nezménili ani tehdy, kdyz doslo k rozhodnuti odvolaciho finan¢niho
organu, ktery nedal za pravdu jim, ale spravci dané. I presto obvinéni v dalSich zdanovacich
obdobich ¢inili stale stejné, pricemz je nutné poukdazat i na to, Ze castka, o kterou zkratili dan,
presahuje znaky zakladni skutkové podstaty a jde o danovy Unik presahujici v souctu castku
4.302.229,- K¢.

Vsechny tyto okolnosti ve svém souhrnu svédci pro zavér, ze pri naplnéni véech znaki kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 148 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. soudy rozhodly zcela
spravné, pokud obvinéné uznaly vinnymi, protoze zde nejsou dany podminky pro uziti zésad
vyplyvajici z ultima ratio, a to ani pres uvedené polehcujici okolnosti, k nimz bylo prihlizeno zejména
pri ukladani trestu.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

e JednocCinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Soudni uschova

o Advokatni tarif
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-trestniho-stihani-znalecky-posudek-exkluzivne-pro-predplatitele-119959.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-119954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-exkluzivne-pro-predplatitele-119932.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-obnova-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119933.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-119877.html

» Bezplatnd obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-veci-podle-80-odst-1-trestniho-radu-119861.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119856.html

