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Dan z nemovitych veéci

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni ic¢inném
do 31. 12. 2019, je treba vykladat tak, ze nachdazi-li se remizek, haj, vétrolam ¢i mez po zménéach ve
vedeni katastru nemovitosti na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, je
treba zkoumat, zda plni ekologickou funkci, pro niz zakonodarce osvobozeni od dané z nemovitych
véci stanovil. Plni-li ji, nelze osvobozeni od dané nepriznat jen proto, ze se tyto prvky nenachézeji na
pozemku evidovaném jako ornd puda, nebo trvaly travni porost.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2021, ¢j. 9 Afs 7/2021 - 31)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: AGRO 2000 s.r.o., se sidlem T., zast. Mgr.
J.T., advokatem se sidlem B., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem B., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 26584/19/5100-31462-708633, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 31 Af 71/2019
-58, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 31 Af 71/2019 -58, se zrusuje.
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 26584/19/5100-31462-708633,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Jihomoravsky kraj (déle jen ,spravce dané“) platebnim vymérem ze dne 14. 2.
2018, €. j. 426753/18/3005-70461-709913 (dale jen ,platebni vymér“), po provedeni postupu k
odstranéni pochybnosti ve vztahu k obsahu podaného danového priznani, stanovil zalobkyni dan z
nemovitych véci za zdafhovaci obdobi roku 2017 ve vy$i278 370 K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.
6. 2019, €. j. 26584/19/5100-31462-708633, zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru a
potvrdil jej.

[2] Neshledal dGvodnymi odvolaci namitky proti neosvobozeni nékterych pozemku od danové
povinnosti. Spravce dané konkrétné neuznal osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zékona ¢.

338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o dani z
nemovitych véci“) u pozemkd p. ¢. 2252 v obci Cejkovice, k. 1. Cejkovice u Znojma; p. ¢. 197/4, p. ¢.
197/6, p. ¢. 197/8 a p. ¢. 306/6 v obci Moravsky Krumlov, k. 4. Rokytnd; p. ¢. 4445/1, p. €. 4445/13 a
p. C. 4429/4 v obci a k. 1. Moravsky Krumlov; a p. ¢. 1125/25 v obci a k. 0. Starovicky. Déle neuznal
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci u pozemku p. ¢. 2097/31, p. ¢.
4334/104, p. €. 1708/1, p. ¢. 2097/32, p. ¢. 4393/18 a p. ¢. 4393/19 v obci a k. G. Moravsky Krumlov;
ap. €. 238/3, p. ¢. 388/1 a p. ¢. 364/25 v obci Moravsky Krumlov, k. G. Rokytna. Na zdkladé mistniho
Setreni, provedeného béhem odvolaciho rizeni, dospél zalovany k zavéru, ze dan z téchto pozemki
byla stanovena v souladu se zékonem a nebyly splnény podminky pro jejich osvobozeni od danové
povinnosti.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”),
ktery jeji Zalobu rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 31 Af 71/2019 -58, zamitl. Zalobkyné se
domadhala osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci u pozemku,
které jsou podle katastru nemovitosti druhem pozemku ostatni plocha, zpisobem vyuziti neplodna
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puda, a oznacovala je za pozemky remizku, haju a vétrolamt. Za zékladni zékonnou podminku pro
osvobozeni pozemku remizki, haju, vétrolami a mezi od dané oznacil krajsky soud skutecnost, ze se
nachazeji na pozemku evidovaném jako druh pozemku orna puda, nebo trvaly travni porost. Pojmy
orna puda a trvaly travni porost je nutné vykladat v souvislosti s vyhlaskou ¢. 357/2013 Sh., o
katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,katastralni vyhlaska“), jako to ucinil
Zalovany. Nejde o vyjadreni celkového razu Gzemi, ale o oznac¢eni druhu pozemku u konkrétni
parcely v katastru nemovitosti, na niz se ma remizek, haj, vétrolam nebo mez nachazet.

[4] Tyto pozemKy nebylo mozné od dané osvobodit ani z davodu, ze by $lo o pozemky druhu ostatni
plocha, které nelze zadnym zpusobem vyuzit. Zpusob vyuziti pozemku neplodna puda, evidovany v
katastru nemovitosti, nevede k automatickému uznani naroku na osvobozeni od dané. Podstatné je
naopak posouzeni realného stavu pozemku a nemoznost jeho vyuziti zddnym zptiisobem z
objektivnich diivodu, nikoli jen to, Ze je evidovan jako neplodna puda. U zadného z pozemku se
nepodarilo prokazat, ze je takto zcela nevyuzitelny. Obsah znaleckych posudka nebyl pro posouzeni
rozhodny, protoze byly porizeny drive a za Ucelem prevodu nemovitych véci, takze se jejich popis
pozemku k vyuzitelnosti primo nevztahuje.

[5] Co se tyce neosvobozeni druhé skupiny pozemku od dané z nemovitych véci podle § 4 odst. 1
pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci, krajsky soud shledal zavéry zalovaného spravnymi a
zdkonnymi. Tyto pozemky jsou zapsané v katastru jako ostatni plocha, zpusob vyuziti ostatni
komunikace. Vedle zapsaného zpusobu vyuziti je tfeba posoudit verejnou pristupnost pozemku a
dalsi objektivni okolnosti v dobé, kdy se vlastnik osvobozeni domaha. Krajsky soud se ztotoznil se
Zalovanym, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by se na pozemcich nachdazela verejné
pristupna cesta nebo prozatimné nevyuzivané cesta. Po preneseni dukazniho bremene zalobkyné
nerozptylila pochybnosti o tom, Ze pozemky jsou doCasné nevyuzivanymi cestami (napr. vypovédmi
osob, které je vyuzivaji).

I1. Obsah kasacni stiznosti zalobkyné a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) napadla rozsudek krajského soudu z diivodd, které 1ze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.). Pro tyto vady stéZovatelka navrhla rozsudek zrusit a
véc krajskému soudu vratit k dalSimu rizeni.

[7] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud opomenul vyporadat jeji argumentaci tykajici se
historického vyvoje uplatnovani prava v dané véci, rozporu pouzitého vykladu zakona s verejnym
zajmem a nerovnosti, ktera z tohoto vykladu plyne. Z tohoto historického vyvoje plyne jasny umysl
zékonodarce osvobodit od dané pozemky remizkli, mezi, héji a vétrolamu bez ohledu na to, jak byly
tyto krajinné prvky evidovany v katastru nemovitosti. Neni logické, aby pouhou digitalizaci
katastralnich map doslo ke zméné evidence v katastru nemovitosti, a tim k zdniku naroku na
osvobozeni od dané, i kdyz fakticky k zadné zméné v terénu nedoslo. Paklize jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako ostatni plocha, jsou paradoxné zatizeny vyssi dani nez zemédélsky
vyuzivané pozemky, coz by v rozporu s verejnym zajmem mohlo vést ke snaze o jejich odstranéni.
Umyslem zékonodérce proto nemohlo byt osvobodit od dané pozemky s témito krajinnymi prvky v
zavislosti na tom, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti. Rozdilnost danové zatéze demonstrovala
na prikladu.

[8] Je-li pozemek evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - neplodna puda, odréazi se v
tom i minulé zkuSenosti s jeho vyuzitelnosti. Nejde o kratkodoby nebo ucelovy rozmar jejich
vlastnika, ktery by byl motivovan snahou o osvobozeni od dané z nemovitych véci. Stézovatelka
podnikd, a proto ma zjevné zéjem na vynosnosti svych pozemku. Spravce dané neni jedinou
relevantni autoritou schopnou posoudit objektivni vyuzitelnost pozemku, jak se domniva krajsky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-1-listopadu-2013-o-katastru-nemovitosti-katastralni-vyhlaska-19812.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

soud. Stézovatelka navrhovala radu diikaznich prostredku, jimiz chtéla dolozit fakticky zptisob
vyuziti pozemkd. To, Ze se krajsky soud spokojil s ndzorem spravnich organd, je poprenim prava na
spravedlivy proces a zasady dokazovaci.

[9] Zavéry krajského soudu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci
nemaji oporu ve spravnim spise. Komunikace na téchto pozemcich sice fyzicky v soucasnosti
nemuseji existovat (napr. jsou docasné rozorany). Jde vSak o docasny stav. Nejsou zruseny; k tomu
by bylo nutné provedeni zmény v katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti silnicniho spravniho
organu, a ani stézovatelka jako vlastnik pozemku neni k takové zméné opravnéna. Béhem
komplexnich pozemkovych uprav vznikaji bézné nové ucelové komunikace, které dosud nejsou v
terénu fyzicky zretelné; jde o to, ze tyto pozemky po zapisu pozemkové upravy do katastru
nemovitosti prechazi do vlastnictvi obce, ktera je vyuzije ke zpristupnéni pozemku dalSich vlastnika,
bude-li to nutné, tedy pokud bude potrebné zpristupnit pozemek urcitého vlastnika. Naopak
komunikaci lze rozorat a obdélavat tehdy, je-li zemédélsky hon obdélavan jednim velkoploSnym
uzivatelem pozemkd, takze neni treba zpristupiiovat jednotlivé parcely. Ani v takovém pripadé vSak
komunikace nezanika a je mozné ji obnovit. Je proti smyslu zdkonné tpravy, aby vlastnik platil
nékolikanasobné vyssi dan, je-li jeho vlastnické pravo ve skute¢nosti omezeno ve verejném zgjmu.

[10] Zavéry krajského soudu jsou taktéz vnitiné rozporné. Zatimco u osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci naridil zohlednit mozny budouci stav pozemku a jeho
vyuzitelnost, u osvobozeni podle pism. 1) povazoval budouci stav pozemku za nerozhodny, naopak
rozhodné je jen aktualni redlné vyuziti. Stézovatelka poukazala na to, Ze pozemky, u nichz se
domaéhala osvobozeni pro jejich urceni jako verejné pristupné ucelové komunikace, chtéla pavodné
zdanit jako ornou pudu, tj. v souladu s jejich aktualnim pouzivanim, na coz v$ak spravce dané
nepristoupil, protoze tak nejsou evidované v katastru nemovitosti.

[11] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem po pravni strance zcela ztotoziuje, a
navrhl kasacni stiznost zamitnout. Co se tyce tdajné opomenuté namitky historického kontextu,
krajsky soud na ni reaguje v bodé 22. svého rozsudku. Pozemky stézovatelky nespliuji zakladni
podminku pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci, protoze se
remizky, héje a vétrolamy nenachézeji na parcele evidované v katastru nemovitosti jako orné puda
nebo trvaly travni porost. Stézovatelka se dovolava nepripustné rozsirujiciho vykladu, ktery by byl
zaloZen jen na subjektivnim ozna¢eni hospodarsky nevyuZivanych pozemki jako remizky. Zalovana
aplikovala dané ustanoveni podle doslovného vykladu, ktery drive prijaly i dalsi krajské soudy.
Teleologicky vyklad nemize vést k libovuli. Stézovatelka se navic myli, kdyz tvrdi, Ze v minulosti
nebylo vyzadovano, aby se remizky nachézely na urcitém druhu pozemku. Osvobozeni pozemki
evidovanych jako ostatni plocha podle druhé c¢asti § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych
véci je mozné, jsou-li objektivné zcela nevyuzitelné. Oznaceni jako ,neplodnda pida“ neni rozhodné.
Osvobozeni od dané lze odeprit, i pokud pozemek muze byt vyuzivan v budoucnu.

[12] Ani pro osvobozeni pozemki podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci nebyla
splnéna podminka, aby byla hlavnim uc¢elem pozemku jejich verejna pristupnost. Obnoveni
komunikace v budoucnu nelze predjimat. Pokud k obnové komunikaci dojde, bude na stézovatelce,
aby prokazala naplnéni zdkonnych podminek pro osvobozeni od dané. Nelze vSak dospét k
osvobozeni jen na zdkladé hypotetické moznosti zbudovat komunikaci.

I11. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti a shledal, ze byla podana
vCas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost pripustnd. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a z pohledu, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. I. s.).



[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zameéril na kasa¢ni namitku, ze krajsky soud opomenul
vyporadat Cast zalobnich ndmitek tykajicich se historického vyvoje pravni Gpravy a rozporu
interpretace zvolené zalovanym s vef'ejnym zajmem. Uplné opomenuti Zalobni ndmitky vede k
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.ts. a je divodem pro jeho zruseni
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; obecné k
pozadavkim na odiivodnéni soudnich rozhodnuti viz napr. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 -44, ¢. 689/2005 Sh. NSS).

[15] Krajsky soud stéZovatel¢iny ndmitky neopomenul. Nereagoval sice vyslovné na argumentaci
vyvojem pravni Gpravy. V bodé 22. napadeného rozsudku vSak zfetelné vylozil svij pravni nézor na
interpretaci pojmu ,orna puda“ a ,trvaly travni porost” v § 4 odst. 1 pism. k) zékona o dani z
nemovitych véci. Z toho implicitné plyne, zZe se neztotoznil se zalobni argumentaci tvrdici, ze je
zbyteénym formalismem vychézet z druhu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti, a naopak je
treba jej posuzovat , materialné” podle skutecného razu izemi. NSS pripomind, Ze soud neni povinen
reagovat jednotlivé na kazdou dil¢i ndmitku, pokud ve svém celku zdGvodni své rozhodnuti tak, Ze
predstavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery soucasné vyporada hlavni obsah a smysl
zalobni argumentace (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 -43, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 95/2019
-29). Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z jinych divoda, vCetné tvrzené vnitrni

rozpornosti jeho odivodnéni (viz nize).
I11. a) Dan z nemovitych véci

[16] Predmétem dané z nemovitych véci jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti (§ 2 zakona
o dani z nemovitych véci).

[17] Nékteré konstrukcni prvky této dané (zaklad dané v § 5 a sazba dané v § 6 téhoz zdkona) se
odvozuji od druhu pozemku, ktery je pfedmétem dané. Udaj o druhu pozemku je jednim z tdajl
evidovanych v katastru nemovitosti, jak stanovi § 3 odst. 2 zakona €. 256/2013 Sh., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,katastralni zakon“). Oba
predpisy jsou zjevné vzajemné provazané.

[18] Zékon o dani z nemovitych véci pouziva pro oznaceni jednotlivych druhli pozemki stejné pojmy
jako katastralni zakon v § 3 odst. 2. Téz z vyvoje pravni Upravy je zrejma snaha zakonodarce ,sladit”
pouzivanou terminologii v obou predpisech. Prikladem muze byt dale rozebirany § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci. Jeho znéni u€inné od prijeti zakona do 31. 12. 2001 stanovilo, Ze se
od dané osvobozuji pozemky remizkil, haji a vétrolamu a mezi na orné pudé, loukéch a pastvinach,
pozemkKy pasma hygienické ochrany vod I. stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze zadnym
zpusobem vyuzivat. Zakonem ¢. 483/2001 Sb. doslo k novelizaci, ktera nahradila formulaci ,na orné
pudé, loukach a pastvinach” formulaci ,na orné pudé, trvalych travnich porostech” (znéni platné do
31.12. 2019). Tato zména odrazi novelu tehdy uc¢inného zadkona ¢. 344/1992 Sbh., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi, kterd s t¢innosti od 1. 9. 2000 nahradila
v jeho § 2 odst. 3 druhy pozemku louky a pastviny pojmem trvaly travni porost. Zavér o vzajemné
provazanosti obou predpist 1ze navic dovozovat i z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 -91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS,
bod [22]).

[19] Podle § 1 odst. 2 pism. a) katastralniho zdkona je katastr nemovitosti zdrojem informaci, které
slouzi mj. pro ucely dani, poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni. Spravce dané proto pri
sprave dané vychazi z idaje o druhu pozemku evidovaného v katastru nemovitosti, neni jim ale
bezpodmineéné vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 5 Afs 24/2008 -63, €. 1752/2009
Sh. NSS). Mezi Gcastniky je nesporné, ze dan byla stanovena v souladu s tim, o jaky druh pozemku
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jde podle udaje v katastru nemovitosti.

[20] Stézovatelka se domaha rozdilného vykladu § 4 odst. 1 pism. k) a pism. 1) zdkona o dani z
nemovitych véci, z nichz podle ni plyne narok na osvobozeni od dané u pozemku vymezenych vyse v
bodé [2].

I11. b) K osvobozeni pozemki podle § 4 odst. 1 pism. k) zékona o dani z nemovitych véci

[21] Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci se od dané z nemovitych véci
osvobozuji (ve znéni i¢inném v rozhodném obdobi, az do 31. 12. 2019) pozemky remizki, hajl a
vétrolaml a mezi na orné pudé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodniho
zdroje 1. stupné a pozemkKy ostatnich ploch, které nelze zadnym zplsobem vyuzivat.

[22] Stézovatelka odkazuje na jasny umysl zakonodarce stanovit narok na osvobozeni od dané u
vSech remizku a mezi bez ohledu na to, na jakém druhu pozemku se podle katastru nemovitosti
nachazeji. Zdanovani pozemku druhu ostatni plocha, na nichz se nachézeji meze a remizky, ma jinak
poté, co byla provedena zména vedeni katastru nemovitosti ze zjednodusené evidence, paradoxni a
nerovné dopady.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe z jazykového vykladu § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci plyne souvislost mezi osvobozenim pozemku, na némz se nachdazi
remizek, haj, vétrolam nebo mez, a druhem pozemku, na némz se tento krajinny prvek [srov. § 3
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi]
nachdazi. Osvobozeni je navazano na to, ze se nachazi na pozemku evidovaném jako orna puda ¢i
trvaly travni porost. Tato souvislost mezi druhem pozemku, na némz se krajinny prvek nachdazel, a
narokem na jeho osvobozeni od dané existovala jiz od prijeti zakona o dani z nemovitych véci, coz
NSS demonstroval vySe v bodé [18] srovnanim novelizaci textu obou predpist.

[24] Soucasné vsak NSS shodné jako stézovatelka usuzuje, ze imyslem historického zdkonodarce
bylo osvobodit od dané vSechny pozemky, které plnily ekologické funkce remizku, haju, mezi a
vétrolami, a motivovat tak vlastniky ¢i uzivatele pozemki k jejich zachovani. To lze jednoznacné
dovodit ze znéni davodové zpravy k zakonu o dani z nemovitych véci, ktera uvadi: ,Pod pism. j), k) a
m) se osvobozuji pozemky z divodu ekologického zajmu.” (snémovni tisk ¢. 659, VI. volebni obdobi
Ceské néarodni rady, dostupné z https://www.psp.cz/)

[25] Také teleologickym vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zékona o dani z nemovitych véci Ize dojit k
tomu, Ze cilem osvobozeni bylo danové zvyhodnit ty pozemky, na nichz se nachazeji z ekologického
hlediska hodnotné prvky. Kvili jejich existenci vlastnik nemize sviij pozemek plné obhospodarovat,
presto je jejich zachovani nanejvys zadouci kvili vyznamnému pozitivnimu vlivu na $irsi okoli.
Osvobozeni od dané mé mit motivacni funkci pro zachovani téchto prvka v zemédélské krajiné,
protoze zajiStuje, aby poplatnik dané nenesl danové néklady za tento jinak hospodarsky nevynosny
pozemek (prinos téchto ekologickych prvku je dlouhodoby, neprojevuje se ale primym ziskem
vlastnika).

[26] Od prijeti této upravy vSak doslo k vyznamnym zméndm souvisejicich okolnosti. Pravni Gprava
byla prijata v dobé, kdy se znacna ¢ést zemédélské pudy evidovala tzv. zjednoduSenym zpusobem (§
62 katastralniho zakona). Jak shrnula obecna ¢ast divodové zpravy k zékonu ¢. 364/2019 Sb.,
novelizujicimu zakon o dani z nemovitych véci v § 4 odst. 1 pism. k): ,0d pocatku GcCinnosti zdkona o
dani z nemovitych véci, tj. od 1. 1. 1993, je osvobozeni remizku, haju, vétrolamu a mezi dle prvni
casti uvedeného ustanoveni vazano pouze na pozemky evidované v katastru nemovitosti v druhu
pozemku orné puda a trvaly travni porost. V souc¢asné dobé se ukazuje, ze fada pozemk, na nichz se
nachdazi zminéné vyznamné krajinné prvky, byly drive evidovany v katastru nemovitosti tzv.
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zjednoduSenych zplsobem. V téchto pripadech druh pozemku evidovan nebyl. Pokud byla v urcitém
katastralnim tzemi zjednoduSena evidence odstranéna, pozemky jsou evidovany standardné v
katastru nemovitosti, tj. je veden i druh pozemku. Praxe ukézala, Ze v radé pripadl pozemky s
vybranymi vyznamnymi krajinnymi prvky jsou evidovany v druhu pozemku ostatni plocha. Jinou
moznosti je i to, ze u pozemku doslo ke zméné druhu pozemku v dusledku obnovy katastralniho
operatu provedené na podkladé vysledki komplexnich pozemkovych tprav. Dnes se proto vybrané
vyznamné krajinné prvky mohou nachdazet i na jinych druzich pozemku (nejen na zemédélskych
pozemcich). V ramci podpory opatieni proti dopadim klimatickych zmén, zejména nedostatku vody v
krajiné a zachovani biodiverzity zemédélské krajiny se proto navrhuje stavajici ipravu tohoto
osvobozeni upresnit a zjednodusit podminky, za kterych jsou pozemky, na nichz se nachazi vybrané
krajinné prvky, osvobozeny od dané z pozemku.” (diraz doplnén NSS)

[27] Pro Gplnost NSS doplnuje, ze timto noveliza¢nim zdkonem doslo s tc¢innosti od 1. 1. 2020 ke
zméné Upravy v § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci. Narok na osvobozeni od dané
nyni zakon spojuje se zépisem do evidence ekologicky vyznamnych prvki podle zékona ¢.
252/1997 Sb., o zemédeélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Z divodové zpravy k této novele je
zrejmé, ze jde o reakci zakonodarce pravé na paradoxni situaci popisovanou v kasacni stiznosti
stézovatelkou, kdy pouze z divodu administrativni zmény ve zplisobu vedeni katastru nemovitosti
pozbyly pozemky remizku (docasné) osvobozeni od dané, prestoze fakticky jde stale o pozemky
remizka obklopenych ornou pidou nebo trvalym travnim porostem.

[28] Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, Ze ackoli se podle jazykového vykladu nérok na
osvobozeni pozemkl od dané vztahuje jen k vyjmenovanym krajinnym prvkum s ekologickou funkci
nachdazejicim se na druhu pozemku ornéa ptida nebo trvaly travni porost, predstavuje jazykovy vyklad
pouze ,prvotni ptibliZeni se normé&“ (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1.
US 2920/09, bod 31. a v ném citovand judikatura). Je tfeba fadné zohlednit smysl a u¢el zékona:
»Soud pritom neni absolutné véazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a
musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodu ucel zékona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principtl, jez maji sviij zéklad v ustavné konformnim pravnim
radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi
zakladat na racionélni argumentaci.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96)

[29] Zohlednéni dalsich metod interpretace § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci pak
vede k zavéru, ze u pozemku evidovanych jako druh pozemku ostatni plocha, jez plni ekologickou
funkci remizkl, mezi, haju Ci vétrolami, nelze vychéazet vyhradné z toho, Ze se nenachézeji na druhu
pozemku, s nimz se podle textu zakona poji ndrok na osvobozeni od dané. Pokud se platce dané
dovolava osvobozeni podle tohoto ustanoveni u pozemku evidovaného v katastru nemovitosti jako
druh ostatni plocha, je tfeba posoudit, zda tento pozemek plni ekologickou funkci jako remizek, haj,
vétrolam nebo mez, které jsou jinak obklopeny ornou piidou ¢i trvalym travnim porostem. NSS
nemuze akceptovat argument naznaceny zalovanym, ze takové posouzeni by bylo ,Cisté subjektivni”.
I v dobé, kdy se tyto krajinné prvky nachézely na pozemcich orné pudy nebo trvalého travniho
porostu, spravce dané vyhodnocoval, zda jsou naplnény zakonné podminky pro osvobozeni od dané,
tedy zda se na pozemku Ci jeho Casti skutecné nachézi remizek, haj, vétrolam nebo mez. Stejna
kritéria je mozné pouzit i naddale. Pokud tuto funkci pozemek nadale plni a k evidenci druhu pozemku
ostatni plocha doslo zménou zpusobu vedeni katastralniho operéatu (prechod ze zjednoduseného
zpusobu vedeni katastru nemovitosti), pripadné i jinou administrativni pravou, nikoli vS§ak zménou
charakteru pozemku, zpusobu jeho vyuziti (odrazejicimu se ve zméné druhu pozemku) nebo ztratou
jeho ekologické funkce, zustava zachovan narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci.

[30] Nejvyssi spravni soud ostatné srovnatelny pristup zaujal v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10
Afs 366/2019 -35, ¢. 4037/2020 Sh. NSS. V ném se zabyval otdzkou osvobozeni prijmu ziskaného z
prodeje pozemku a na ném stojici chaty od dané z prijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. V bodé [20] odmitl, Ze by dusledkem
zmény soukromopravni Upravy (vneseni zasady superficies solo cedit do stéavajicich pravnich vztaha
pomoci § 506 odst. 1 ve spojeni s § 3058 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zékoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist) byla ztrata osvobozeni od dané z prijmu: ,[P]Jouze v dusledku odliSného
soukromopravniho vymezeni nemovitych véci nelze podrobit zdanéni prijem do té doby danove
osvobozeny.” Déle zkritizoval doslovny jazykovy vyklad, neboli ,mechanicky zpusob, jakym stézovatel
aplikuje nové pojeti nemovitych véci na posuzovanou véc, [ktery] vede k neprimérenym dopadim,
které jsou v rozporu se smyslem a tcelem zakona“ (bod [19]). Pro NSS bylo naopak rozhodujici, ze
zménou pravni upravy nedoslo ke zméné rozsahu ani obsahu vlastnictvi k chaté, ktera se stala
soucasti pozemku, ze danovy subjekt mohl legitimné oCekavat osvobozeni prijmu z jejiho prodeje od
dané a ze zédkonodarce tyto negativni dusledky zcela jisté nezamyslel.

[31] Podobné uvahy jsou relevantni i v pripadé stézovatelky. Podle stejné logiky jako v rozsudku ¢. j.
10 Afs 366/2019 -35, ani v disledku zmény zpusobu evidence téchto pozemku v katastru nemovitosti
neni namisté podrobit zdanéni nemovitost, ktera do této zmény zptsobu evidence byla osvobozena,
pricemz na duvodech pro jeji osvobozeni se v dusledku zmény zpusobu vedeni katastru nemovitosti
nic nezménilo. Je-li jedinym divodem neosvobozeni od dané z nemovitych véci to, Ze po zménach ve
zpusobu vedeni katastru nemovitosti jde o pozemek druhu ostatni plocha, zatimco jeho funkce
remizku, haje, vétrolamu nebo meze zustala zachovana, pak tato zména nemuze vést k odepreni
naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, navic kdyZ na tuto zménu stéZovatelka neméla vliv
a na néarok na osvobozeni od dané mohla do té doby spoléhat. Povaha pozemku, stejné jako duvody
jeho osvobozeni od dané, jimiz jsou potreba ochrany a zachovani jeho ekologické funkce, nebyly
takovou zménou administrativniho charakteru dotCeny. I skutecnost, ze zédkonodarce na situaci
reagoval cestou legislativni zmény, naznacuje, zZe vyklad zastavany zalovanou nezamyslel. To vSak
NSS nebrani odstranit do¢asné paradoxni dusledky nerovného zdanéni riznych pozemka
interpretaci pravni upravy pro dobu pred nabytim ucinnosti novelizovaného zakona.

[32] Dusledkem striktniho postupu podle jazykového vykladu prvni ¢ésti § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
dani z nemovitych véci by naopak mohlo byt i to, Ze smysl a tcel tohoto ustanoveni sledované
zédkonodarcem budou zcela popreny. Aby NSS tento dusledek ilustroval, musi pfipomenout zavéry, k
nimz dospéli krajsky soud a zalovany ohledné aplikace druhé Casti § 4 odst. 1 pism. k) ve vztahu k
posouzeni nemoznosti osvobozeni pozemku stézovatelky od dané z davodu, ze jde o pozemky druhu
ostatni plocha, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat.

[33] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl nésledujici skutkové zavéry. Pozemek ¢. 2252 (14 m2)
v obci Cejkovice, k. i. Cejkovice u Znojma, je svazity, neudrzovany, zatravnény s naletovymi
dfevinami; je moZné jej uZivat jako ornou plidu, z odpovédi obce Cejkovice plyne, Ze je moZné jej
vyuzit i pro vybudovani komunikace nebo honitbu. Pozemek ¢. 197/4 (65 m2) je rovinaty, na rozhrani
orné pudy, zarostly keri, ndletovymi dievinami a vzrostlymi stromy; pozemek je mozné vyuzivat. Taz
zjiSténi zalovany zopakoval u pozemku ¢. 197/6 (41 m2) a p. ¢. 197/8 (31 m2); vSechny se nachézeji v
obci Moravsky Krumlov, 4. Rokytna. Pozemek p. ¢. 306/6 (46 m2) v témze k. . pak slouzi zcasti jako
orna puda, z¢asti jako nezpevnéna cesta, a tak je pozemek mozné vyuzivat. Pozemky p. ¢. 4445/1
(130 m2), p. €. 4445/13 (49 m2) a p. €. 4429/4 (709 m2), v obci a k. . Moravsky Krumlov, jsou
pristupné, mirné svazité, neudrzované, zatravnéné s naletovymi drevinami; u vSech by bylo mozné je
po uprave vyuzivat (bez bliz§iho urceni), u pozemku p. €. 4445/1 zalovany vyslovné navrhuje vyuziti
jako ornou pudu. Pozemek p. ¢. 1125/25 (716 m2) v obci a k. 0. Starovi¢ky, nachazejici se na
rozhrani orné pudy a polni cesty, zarostly neudrzovanymi ki'ovinami, nelze podle sdéleni obce
Starovicky doruceného zalovanému dne 10. 4. 2018 ekonomicky vyuzivat, plni funkci svahové terasy
a bréani pred vétrnou a vodni erozi; t4z obec sdélenim dorucenym dne 30. 1. 2019 naopak uvedla, ze
pozemek lze vyuzit k chovu hospodérskych zvirat nebo honitbhé, coz vzal zalovany zjevné za sviij
ZAver.
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[34] Podminka, Ze pozemek nejde vyuzivat Zadnym zpusobem, neni naplnéna tam, kde je pozemek
nevyuzitelny pouze z hlediska zemédélské produkce Ci k jinému hospodarskému tcelu. Sama
~neplodnost pudy”, evidovana jako zplsob vyuziti pozemku z duvodu jeji nizké kvality, proto neni
dostacujici pro osvobozeni pozemku od dané z nemovitych véci podle tohoto ustanoveni. Tak je tomu
presto, Ze tento udaj o zplisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti by mél skute¢né vypovidat
spiSe o objektivni kvalité pudy a jeji zemédélské vyuzitelnosti, nikoli o subjektivnim pristupu
vlastnika k jejimu vyuzivéani. V tomto ohledu povazuje NSS zavéry krajského soudu za spravné.

[35] Zalovany nicméné dospél u véech pozemki k zavéru, Ze je mozné je po urcité upravé vyuzivat, a
uvadel, ze stézovatelce nic nebrani pozemky zkultivovat (odstranit dreviny, rozorat) a
obhospodarovat, tedy uc¢init z nich ornou pudu. Ve svétle teleologického vykladu prvni ¢asti
ustanoveni je vSak zcela proti smyslu zakona doporucovat stézovatelce takové zplusoby vyuziti
pozemku remizku, haju, mezi ¢i vétrolamu, které by vedly ke zniceni jejich ekologické funkce.
Zakonodarce jasné vyjadril zajem tuto ekologickou funkci uchovat, ackoli tak uéinil v jiném
ustanoveni [v prvni ¢asti § 4 odst. 1 pism. k) zdkonal].

[36] Krajsky soud naopak nepochybil tim, jak zhodnotil ¢asti znaleckych posudku jako dukazni
prostredek. V bodé 34. rozsudku krajsky soud logickym a srozumitelnym zpusobem zdvodnil, pro¢
na jejich zakladé nepovazoval za prokazany zavér o nevyuzitelnosti pozemku. NSS nezjistil, ze by
krajsky soud néjaky stézovatel¢in diikazni navrh opomenul (stéZovatelka ani zadny konkrétni
opomenuty dukaz neuvadi). I pres to, ze v téchto dil¢ich otdzkach postup krajského soudu obstoji,
jeho rozsudek i rozhodnuti Zalovaného jsou postaveny na nespravném pravnim nazoru [§ 103 odst. 1
pism. a) s. I'. s.], a kasacni stiznost je proto v této ¢asti divodna.

I11. ¢) Osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci

[37] U dalsich pozemku (vymezenych v bodé [2] tohoto rozsudku) se stézovatelka doméhala
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, podle néhoz se od dané
osvobozuji pozemky verejné pristupnych parki, prostor a sportovist. Tvrdi, Ze se na nich nachézeji
nebo v budoucnosti opét mohou nachdazet verejné pristupné ucelové komunikace (polni cesty) ve
smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich”“). Nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze pozemky nelze
osvobodit od dané na zakladé toho, Ze jsou v katastru evidovéany jako ostatni plocha se zplisobem
vyuZiti ostatni komunikace, a v nékterych pripadech s jejich vyuzitim jako komunikace pocita i
uzemni plan obce, na jejimz katastralnim tzemi se nachazeji.

[38] Stézovatelka se v podstaté dovolava toho, aby jeji pozemky, evidované jako druh pozemku
ostatni plocha, byly osvobozeny, protoze jsou podle katastru nemovitosti vyuzivany zpisobem
»ostatni komunikace” ve smyslu prilohy ke katastralni vyhlasce, tzn. jako mistni nebo tcelové
komunikace. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I) zdkona o dani z nemovitych véci vSak nespojuje narok na
osvobozeni s ur¢itym druhem nebo zplisobem vyuziti pozemku, ale stim, Ze se jednd o verejné
pristupny prostor. Proto je treba na toto kritérium nahlizet z pohledu fakticity, nikoli z pohledu tdaja
evidovanych v katastru nemovitosti.

[39] Nejvyssi spravni soud musi taktéz poukazat na to, Ze § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z
nemovitych véci specificky upravuje osvobozeni od dané pro pozemky, které jsou zastavéné stavbou
podle stavebniho zédkona, kterd je délnici, silnici, mistni komunikaci, verejnou tcelovou komunikaci,
stavbou drah a na draze, leteckou, vodnich cest a pristavl,, pokud jsou v souladu s kolauda¢nim
rozhodnutim nebo kolaudacnim souhlasem stavebniho tradu uzivany k verejné dopravé, a to v
rozsahu zastavéné plochy téchto staveb, a jiné pozemky urcené pro verejnou dopravu (duraz
doplnén). Podle tohoto ustanoveni je od dané osvobozen pozemek, ktery plni funkci dopravni, tedy
jedna se o pozemni komunikaci (srov. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Tou je i Gcelova
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komunikace, jak stanovi § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, nebot i ty jsou
obecné verejné pristupné (srov. § 7 a § 19 téhoz zakona). Proto dospél NSS k zavéru, ze § 4 odst. 1
pism. o) zékona o dani z nemovitych véci je specialnim ustanovenim vici § 4 odst. 1 pism. 1) téhoz
zadkona, ktery sleduje ,pouze” charakter pozemku jako verejné pristupného prostoru.

[40] V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 -128, ¢. 1486/2008 Sh. NSS, NSS vysvétlil, ze
»ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace tedy neni treba spravniho rozhodnuti ani neni
podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti
¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliiuje veskeré znaky verejné
pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde
o dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovéani zemédélskych a lesnich pozemku.
(obdobné i judikatura civilnich soudu, viz napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp.
zn. 22 Cdo 1601/2006) Ani vymezeni komunikace v izemnim planu nezaklada uc¢elovou komunikaci,
pokud nejsou splnény dalsi zakonné znaky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2011, sp. zn.
22 Cdo 3158/2009). Ke vzniku ucelové komunikace tudiz dochdzi fakticky naplnénim zakonnych a
judikatorné dovozenych znaku; k jejich vymezeni a vykladu existuje rozsahla a ustéalend judikatura
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebo usneseni rozsiteného
senatu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As 140/2014 -76, ¢. 3540/2017 Sh. NSS, a na né&j navazujici rozsudek
NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5 As 140/2014 -85, ¢. 3571/2017 Sh. NSS).

[41] StéZzovatelka v kasacni stiznosti nijak konkrétné nerozporuje skutkovy zaveér, ze se na jejich
pozemcich v soucasnosti uc¢elové komunikace nenachéazeji. Podle skutkovych zavéru zalovaného byla
cast z nich rozorana, jiné jsou zarostlé travou a naletovymi drevinami. Stézovatelka se v kasa¢ni
stiznosti blize nevénovala ani poznatku spravce dané ohledné pozemku p. ¢. 4334/104 v obci a k. 1.
Moravsky Krumlov, na némz se nachazi nezpevnénd, ¢astecné zatravnéna polni cesta, jak uvedl v
bodé [20] svého rozhodnuti Zalovany.

[42] Jak spravné uvedl krajsky soud, diikazni bremeno k prokazani, ze tento pozemek ¢i dalsi
pozemky (na nichz se v dobé mistniho Setreni zretelna cesta nenachazela) naplnovaly ve zdafiovacim
obdobi znaky verejné piistupné ucelové cesty, tiZilo stéZovatelku. Zadné dikazni prostfedky, napt.
vyslech svédku uzivajicich cestu, stéZovatelka nenavrhla a nepredlozila ani deklaratorni rozhodnuti
prislusného silni¢niho uradu o existenci verejné pristupnych ucelovych komunikaci. Protoze z vyse
citované judikatury plyne, ze samotné evidované vyuziti pozemku jako ,ostatni komunikace” ve
smyslu prilohy ke katastralni vyhladSce neni zavaznym dokladem toho, zZe se na ném komunikace
skutecné nachazi, nepostacuje tato skutecnost ani pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. o)
zakona o dani z nemovitych véci.

[43] Dale NSS posoudil namitku, Ze ackoli nyni ucelové komunikace na pozemcich nejsou, mohou na
nich v budoucnu opét vzniknout, Ze je stézovatelka jako jejich vlastnik omezena z hlediska vyuziti
pozemku a Ze jsou pozemKy verejné pristupné. Pouha moznost, Ze na pozemcich tcelové komunikace
vzniknou, vSak stézovatelce nemohla zalozit narok na osvobozeni, a to ani podle § 4 odst. 1 pism. o)
zdkona o dani z nemovitych véci, ani podle jeho pism. 1).

[44] Evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym tudajem a nevypovida o
faktické verejné pristupnosti pozemku. V tom jsou spravné zavéry zalovaného, uvedené v bodé [44]
jeho rozhodnuti. Jak prihodné uvedl, pozemek neni verejné pristupnym prostorem jen proto, Ze neni
oploceny. Evidovany zpusob vyuziti pozemku , ostatni komunikace” ani nepredjima, Ze skute¢né v
budoucnosti vznikne nutnd komunikac¢ni potreba, kterou bude nezbytné uspokojovat prave
umisténim ucelové komunikace na tomto pozemku. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s
posouzenim této otazky krajskym soudem.



[45] Nelze prisvéd¢it ani tomu, Ze neni v moznostech stézovatelky zménit zptisob vyuziti pozemku,
eventualné i druh pozemku, evidovany v katastru nemovitosti. Pokud pozemek skutecné spliuje
znaky ucelové komunikace, muze se stézovatelka obratit na prislusny silni¢ni Grad s zadosti, aby v
rizeni podle § 142 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, deklaroval,
zZe se na jejim pozemku ucelova komunikace nachéazi. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak muze
usilovat o zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti. Omezeni vlastnického prava, které udajné
pocituje, povazuje NSS spiSe za hypotetické, nebot ze zjisténi spravce dané a zalovaného plyne, ze
¢ast dotCenych pozemki byla obhospodarovana.

[46] Upozornuje-li stézovatelka na skutecnost, Zze po provedeni pozemkovych uprav vznikaji ucelové
komunikace i pres to, ze dosud v terénu nejsou patrné, pak NSS pripomind, ze zaver, ze jsou
navzdory tomu ucelovymi komunikacemi, vyslovila odborna literatura proto, aby existoval pravni
zéklad pro jejich uzivani do doby, neZ budou patrné i v terénu (srov. komentér k § 7 v CERNINOVA,
M., K. CERNIN a M. TICHY. Z&kon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2015, cit. dle ASPI podle pravniho stavu k 2017). Nelze z toho vSak dovozovat, Ze pokud posléze z
nejruznéjsich pricin na téchto pozemcich ucelové komunikace fakticky nevzniknou (tzn. pozemek se
nevyuziva k uspokojeni nutné komunikacni potieby), je dan narok na jejich osvobozeni od dané.
Némitky tykajici se neosvobozeni pozemku od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) tedy NSS neshledal
davodnymi.

[47] Duvodna neni ani namitka, ze by pravni zavéry krajského soudu byly vnitiné rozporné proto, ze
v pripadé § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci prikazuji zohlednit potencialni budouci
vyuziti pozemku, a v pripadé § 4 odst. 1 pism. 1) téhoz zdkona k budoucimu vyuziti pozemku naopak
neprihlizi. Tento rozpor prameni primo z konstrukce jednotlivych ustanoveni upravujicich narok na
osvobozeni od dané. Nejde o vnitrni nekonzistentnost argumentace krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢ésti divodna, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dény

davody pro zruseni rozhodnuti spravniho orgénu [§ 110 odst. 2 pism. a) f. s.], NSS zrusil i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 3a 4 s.T.s.).
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
e Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odména advokata

o Uzemni plan
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