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Dan z nemovitych veéci

Pojem ,jednotliva ¢ast obce” (§ 12 zdkona ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitych véci) je treba ustavné
konformné vylozit tak, Ze touto ¢asti nemusi byt pouze souvisla ¢ast izemi obce, nybrz i konkrétni
oznacené nemovitosti.

Moznost obci zatizit vysSim zdanénim jen urcité nemovitosti je rovnéz naplnénim ustavniho
principu samospravy a subsidiarity politické moci (¢1. 8 Ustavy). Jsou to totiZ pravé mistni
samospravy, které mohou efektivné zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti odpovidala
negativnim externalitam, které jsou s nimi spojeny v konkrétnim misté ziti. Moznost do
jisté miry individualizovat vysi dani z nemovitosti proto sleduje ucel zohlednit nerovné
zatizeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 24/23 ze dne 18.7.2023)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu Ministerstva vnitra na zru$eni &l. 2 a ptilohy ¢&. 1 obecné
zévazné vyhlasky obce Repov ¢. 1/2021, o stanoveni koeficientll pro vypocet dané z nemovitych véci,
za ucasti obce Repov, sidlem Repov 36, Repov, jako t¢astnika rizeni, tak, Ze ndvrh na zruSeni ¢l. 2 a
prilohy ¢. 1 obecné zévazné vyhlasky obce Repov ¢. 1/2021, o stanoveni koeficientll pro vypocet dané
z nemovitych véci, se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

AN

1. Ministerstvo vnitra (dale téZ "navrhovatel") se ndvrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéj$ich predpist (déle jen "zékon o Ustavnim soudu"), doméhd zru$eni v zéhlavi uvedenych
ustanoveni obecné zévazné vyhlasky obce Repov ¢&. 1/2021, o stanoveni koeficientl pro vypocet dané
z nemovitych véci (dale jen "obecné zavazna vyhlaska"), pro rozpor s €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s
Cl. 26 odst. 1, ¢L. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a § 12 a § 11 odst. 3
pism. b) zédkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"zékon o dani z nemovitych véci"). S navrhem byla spojena zadost o jeho prednostni projednani.

2. Obec Repov (dale jen "obec") stanovila napadenou obecné zdvaznou vyhlaskou vydanou
zastupitelstvem obce dne 6. 9. 2021 dle § 11 odst. 3 pism. b) zadkona o dani z nemovitych véci,
koeficient, kterym se pro zdanitelné stavby a jednotky uvedené v § 11 odst. 1 pism. d) cit. zdkona
nasobi zakladni sazba dané, pripadné sazba dané zvysenda podle § 11 odst. 2 zdkona o dani z
nemovitych véci, ve vysi 1,5 % (Cl. 1).

3. Clankem 2 pak obec stanovila mistni koeficient, kterym se nasobi dan za jednotlivé druhy
pozemku, zdanitelné stavby nebo jednotky, popripadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemku uvedenych
v § 5 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci, ve vysi 5, a to pro ¢asti obce v rozsahu parcelnich ¢isel
pozemku specifikovanych v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky.

4. Podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni predchazela procedura podle § 123 zdkona C.
128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), v niz navrhovatel rozhodnutim ze dne 6. 3. 2023 ¢. j.
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MV-807-29/0DK-2023 pozastavil u¢innost napadeného ustanoveni a stanovil obci patnactidenni lhitu
ke zjednani napravy. Obec ve stanovené lhiité napravu nezjednala a proti citovanému rozhodnuti
nevyuzila ani opravného prostredku; proto pozastaveni ucinnosti napadenych ustanoveni nabylo
pravni moci, a to dne 23. 3. 2023.

II. Argumentace navrhovatele

5. Ministerstvo vnitra ve velmi obsahlém néavrhu zrekapitulovalo rizeni, které predchazelo sistaci
napadenych casti obecné zavazné vyhlasky a podani navrhu samotného, predstavilo skutkova
zjiSténi, ze kterych pri svém rozhodovani vychazelo a pravni zavéry, které na jejich zékladé ucinilo.

6. Jadro pravniho hodnoceni a argumentace navrhovatele lezi ve vykladu pojmu "jednotliva ¢ast
obce" v textu zdkonného zmocnéni dle § 12 zédkona ¢. 338/1992 Sh. pro stanoveni predmétného
mistniho koeficientu, kterym se nasledné nasobi dan za jednotlivé druhy nemovitosti, které se
nachéazeji ve vymezené "Casti obce".

7. Ministerstvo vnitra prilozilo katastralni ortofotomapu, ve které graficky znazornilo, na které
pozemKy v obci Repov dopadéd mistni koeficient dané z nemovitych véci. Vykroceni obce z mezi ji
svérené pusobnosti spatfuje navrhovatel ve zpusobu zavedeni zvy$eného koeficientu, kdy obec
selektivné zatizila vybrané prostory a objekty (aredly) konkrétnich vyrobnich a pramyslovych zavodu,
logistickych center a dal$ich podnikatelskych aredlu a rovnéz nékteré dalsi po obci ruzné
roztrou$ené pozemky (parc. ¢. 653/2, 494/2 ¢i 492/2 v k. 4. Repov). Takové vymezeni v$ak podle
navrhovatele neodpovida zakonem pouZzitému pojmu "Casti obce" ve smyslu vykladu tohoto pojmu
tak, jak jej vnimda pravé navrhovatel. Ministerstvo vnitra se tedy domniva, Ze obec Repov pri
nastaveni mistniho koeficientu v ¢l. 2 obecné zédvazné vyhlasky ve spojeni s prilohou €. 1 vykrocila z
mezi zakonného zmocnéni obsazeného v § 12 zdkona o dani z nemovitych véci (jednala ultra vires), a
tudiz jednala v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé
zadkona.

8. Ministerstvo vnitra pripousti, ze v davodové zpravé k zékonu ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony (dale jen "zékon ¢. 609/2020 Sbh."), v navaznosti
na rozsireni moznosti stanovovat mistni koeficienty dané z nemovitych véci pro "jednotlivé ¢asti
obce", byl uvedeny pojem vykladéan zcela volné, tedy tak, Ze za "jednotlivou ¢ast obce" mize obec v
obecné zavazné vyhlasce prohlasit libovolnou ¢ast svého uzemi, véetné jednotlivych pozemku a
objektl. To vedlo obce k navySovani dané z nemovitych véci prostrednictvim mistniho koeficientu
adresnym zpusobem, tedy pro selektivné vybrané nemovité véci nebo jejich skupiny stejné, jak
u¢inila obec Repov.

9. Uvedeny volny vyklad pojmu "jednotliva ¢ast obce" se vsak dle presvédceni Ministerstva vnitra
prici nejen vyznamu, ktery byl tomuto pojmu prikladan v teorii i praxi historicky od pocatku
ucinnosti zakona o dani z nemovitych véci, kde byl a je uzivan v pripadé koeficientl "polohové renty"
v§6a§ll, ale téz vykladu jazykovému, formalné systematickému a objektivné teleologickému.
Rovnéz jde o vyklad, ktery neni dle ndzoru Ministerstva vnitra istavné konformni s ¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy a ¢l. 11 odst. 5 Listiny, nebot obcim de facto umoZiiuje rozhodovat formou obecné zavaznych
vyhlasek o vysi dané v konkrétnich pripadech a u konkrétnich osob, resp. adresnym zptsobem. O
obecné zavazné vyhlasky se tedy v téchto pripadech jedna pouze formélné, materialné jde o
individualni pravni akty.

10. Pojem "jednotliva Céast obce" je dle presvédceni Ministerstva vnitra jazykovym ekvivalentem
pojmu osada, mistni ¢ast, ¢tvrt apod. Je jim tudiz tfeba rozumét ¢ést izemi obce, které je souvislého
charakteru, a jez je soucasné obydlené obcCany této obce, kteri tvori urcité "izemni spolecenstvi". Dle
nazoru Ministerstva vnitra se jedna o ucelenéjsi lokalitu, ve které se nachdazi vice "nemovitych véci",
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mezi nimiz existuje vécna a mistni (zejména historicka, urbanisticka a krajinna) souvislost a jez poji
urcita spolecné specifika odrazejici podminky dané Casti izemi obce a ob¢anti, kter na ném ziji.
Jinymi slovy reCeno, za "¢ast obce" 1ze oznacit tu obc¢any obydlenou cast jejiho uzemi, ktera by za
jinych okolnosti mohla byt samostatnou obci, byt by co do po¢tu obyvatel byla obci velmi malou.

11. K davodum, které vedly obec k vymezeni nemovitosti podléhajicich mistnimu koeficientu v tomto
pripadé, a které byly popsany vyse, Ministerstvo vnitra namitd, ze negativni dopady uzivani
pozemku, staveb a jednotek pro prumysl, stavebnictvi, energetiku a ostatni druhy podnikani byly
zakonodarcem reflektovany jiz pri nastaveni nasobné vyssich danovych sazeb pro tyto pripady
uzivani nemovitych véci [sazba dané z pozemku dle § 6 odst. 2 pism. a) bod 2 zékona o dani z
nemovitych véci, ktera je oproti ostatnim nezemédélskym pozemkum 2,5 - 25 krat vyssi, a sazba
dané ze staveb a jednotek dle § 11 odst. 1 pism. d) bodu 2 a 3 zdkona o dani z nemovitych véci, ktera
je ve vétsiné pripadu vyssi 5 krat].

12. Obcim pritom byla dédna pravomoc s ohledem na mistni podminky a potreby navysit dan u
zdanitelnych staveb a jednotek, které slouzi ke shora uvedenym podnikatelskym tc¢eltm, i
prostrednictvim tzv. "obecniho (podnikatelského) koeficientu 1,5", a to na zakladé § 11 odst. 3 pism.
b) zadkona o dani z nemovitych véci. Tento "obecni koeficient" je mozné stanovit (pouze pro celé
uzemi obce) téz pro jednotlivé skupiny podnikatelskych ¢innosti, uvedenych v jednotlivych bodech §
11 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitych véci.

13. Jinymi slovy re¢eno, samotny zakonodarce v pripadé podnikatelsky vyuzivanych nemovitych véci
mél dostateCné v patrnosti fakt, ze tyto nemovité véci z podstaty svého uzivani a funkce zatézuji obce
radou negativnich externalit, coz reflektoval jejich podstatné vy$sim zdanénim oproti jinym
nemovitym vécem. Také proto navrhovatel vnima obci zvoleny postup jako pokus o neptipustné
obchazeni § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci, nebot se prostrednictvim uplatnéni
mistniho koeficientu pokousi o navyseni dané pro "podnikatele", ackoliv tato moznost je jiz odliSnym
zplsobem upravena pravé "obecnim (podnikatelskym) koeficientem".

14. Navrhovatel je tedy presvédcen, ze mistni koeficient nemuze byt de lege lata nastrojem
zpusobilym k dosazeni obci sledovanych ekologickych (a s nimi spojenych kompenzac¢nich) cilu,
nebot je navazan na hledisko izemni - ma se stanovovat pro vSechny nemovité véci na "tzemi
jednotlivé casti obce", nikoliv na ucelové oznacené konkrétni druhy nemovitych véci uzivanych k
nékterym typum podnikatelské ¢innosti, nachézejici se nadto na ruznych mistech v obci. Dle
ministerstva ma byt mistnimi koeficienty pro jednotlivé Casti obce reflektovano izemniho zvyhodnéni
Ci znevyhodnéni té které "Césti obce", jez se projevuje napriklad néklady obce na spravu jednotlivych
¢asti obce, trovni obc¢anské vybavenosti a dopravni obsluznosti. Ministerstvo vnitra zduraznuje, ze
de lege ferenda nepopira teoretickou moznost vyuziti dané z nemovitych véci jako fiskalné
ekologického ndastroje umoznujiciho obcim vyraznéji si kompenzovat dopady a néklady spojené s
vyuzivanim nékterych nemovitych véci na jejich izemi k podnikatelskym tc¢elim. Uvedeného vSak
nelze dosahnout za soucasné pravni upravy prostrednictvim mistniho koeficientu dané z nemovitych
veéci.

15. Ministerstvo vnitra déle tvrdi, Ze se obec pri vymezovani jednotlivych nemovitosti zatizenych
spornym koeficientem dopustila rovnéz poruseni ustavniho principu zdkazu svévole. Namita vnitini
rozpornost a ucelovost argumentace obce, nebot oproti vyjadreni obce jsou do vymezeni v priloze ¢.
1 zahrnuty i pozemky, které se nachézeji vné podnikatelskych areall, k podnikatelské ¢innosti
vyuzivany nejsou (dle obce je tomu tak proto, Ze jsou ve vlastnictvi konkrétni spolec¢nosti), na stranu
druhou do vyctu nebyly zahrnuty pozemky nachdazejici se primo v podnikatelském arealu (dle obce
proto, Ze se na nich nenachdzi zadny provoz generujici negativni externality). Jindy vSak obec do
prilohy naopak zaclenila pozemky, na kterych se zadny provoz nenachéazi, a to z divodu ucelenosti
uzemi, v nékterych pripadech jsou v priloze €. 1 zahrnuty izolované pozemky, anebo zde obec uvadi



pozemky evidované dle zaznamu z katastru nemovitosti jako orna puda ¢i zahrada, tedy druhy
pozemkd, na které se sporny koeficient vztahovat nemuze. Obec si proto pri vymezovani nemovitych
véci nepocinala odpovédné a peclive, ale v nékterych pripadech arbitrarné a tim padem svévolné,
coz je v rozporu s principem rovnosti a zédkazu diskriminace.

16. Ministerstvo vnitra se rovnéz zabyvalo moznym rdousicim ucCinkem predmétné dané, nicméné
samo konstatovalo, ze samotnou moznost pétindsobného navyseni dané nelze bez dalsiho povazovat
za rozpornou s timto ustavnim zdkazem, a prezkum tstavnosti v tomto smyslu ministerstvu
neprislusi.

17. Pokud jde o mozné poruseni principu rovnosti a zékazu diskriminace, Ministerstvo vnitra
konstatovalo, Ze obec prikrocila ke stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitych véci ve vysi 5
primarné pro podnikatelské arealy nékolika obchodnich spolecnosti a pro zpevnény podnikatelsky
aredl ve spole¢ném jméni manzelt Bohuslava Gabora a Moniky Cihiové, a to z divodu, ze tyto
podnikatelské aredly byly a jsou v obci zdrojem vyrazného zatizeni externalitami spojenymi s jejich
provozem. Ministerstvo vnitra ma sice za prokazané, ze uvedené aredly skutecné jsou ¢i v budoucnu
mohou byt pro obec zdrojem vyznamného dopravniho zatizeni (zejména nakladni dopravou) a dalSich
negativnich externalit, majicich vliv na kvalitu Zivota v obci, a Ze prostredky ziskané vySsim
zdanénim uvedenych arealt hodla obec vyuzit priméarné k reSeni neutéSené dopravni situace v obci,
presto vSak pry nelze duvody, které obec vedly ke stanoveni mistniho koeficientu, povazovat za
objektivni a raciondlni. Dusledkem protipravniho postupu obce je mimoradné vysoka nerovnost ve
vysi zdanéni jednotlivych vlastniki nemovitych véci v obci, kterou z hlediska "nediskriminace"
obhdjit nelze.

18. Z vyse uvedenych divoda nemohou dle ndzoru navrhovatele napadené ¢ésti obecné zavazné
vyhlasky obstat ani ve tretim kroku standardniho testu, at uz pro poruseni principu rovnosti,
obchéazeni zdkona, svévole postupu ¢i sledovanim pravem neaprobovaného ucelu.

19. Ministerstvo vnitra navrh spojilo s navrhem na prednostni projednéni véci z duvodu jeji
naléhavosti. Obecné zavazné vyhlasky obci upravujici mistni koeficienty dané z nemovitych véci musi
totiz dle § 16a zakona o dani z nemovitych véci nabyt platnosti nejpozdéji do 1. 10. predchoziho
zdanovaciho obdobi a Gc¢innosti nejpozdéji do 1. 1. néasledujiciho zdanovaciho obdobi. Soucasné dle §
13b odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci plati, ze dann z nemovitych véci se stanovi na zdanovaci
obdobi podle stavu k 1. 1. roku, na ktery je dan stanovovana, pricemz dle § 12c véty druhé zakona o
dani z nemovitych véci se ke zménam skutec¢nosti rozhodnych pro dan, které nastanou v prubéhu
zdanovaciho obdobi, neprihlizi. Ministerstvo vnitra se domniva, zZe naléhavost této véci je dana jejim
zdsadnim pravnim vyznamem pro posuzovani pripadu obdobné koncipovanych obecné zavaznych
vyhlasek, které nékteré obce bud jiz v minulosti vydaly, nebo které obce budou mit zamér vydat pro
zdanovaci obdobi roku 2024. V ndvaznosti na mozné zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu v této
véci je podle navrhovatele nezbytné, aby byl obcim poskytnut alespon minimalni ¢asovy prostor pro
to, aby mohly tyto zavéry do mezniho data 1. 10. 2023 reflektovat pri svém rozhodovéani o vysi a
zpusobu zdanéni nemovitych véci formou obecné zavaznych vyhlasek.

I1I. Vyjadreni tcastnika rizeni

20. Obec Repov ve vyjadreni k ndvrhu uvéadi, Ze napadena ustanoven{ nepovaZuje za rozporné s
ustavnim principem rovnosti dle ¢l. 1 a Cl. 3 Listiny ve spojeni s 1. 26 odst. 1 Listiny, s ¢l. 11 odst. 5
Listiny, ani s § 12 a § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci, a nejde pritom ani o
obchéazeni zdkona o dani z nemovitych véci. Obec odkazuje na své drivéjsi vyjadreni ze dne 20. 1.
2023, které je prilohou €. 18 navrhu Ministerstva vnitra; blize se proto vyjadruje pouze k Casti
navrhu.



21. Obec setrvava na nazoru, ze pojem "uzemi jednotlivé ¢asti obce" ve smyslu § 12 zdkona o dani z
nemovitych véci vyklada v souladu s umyslem zékonodarce, ktery jej dostatecné vyjadril v davodové
zprave k zakonu €. 609/2020 Sb., kterym byla zménéna dosavadni aplikac¢ni praxe § 12 zdkona o dani
z nemovitych véci. Pri vydavani obecné zavazné vyhlasky se obec opirala i o predchozi nazory, resp.
vykladova stanoviska Generdalniho finan¢niho reditelstvi a Ministerstva financi a rovnéz o ndzory
odborné verejnosti, napr. Centra danovych studii pri Katedre obchodu a financi Provozné
ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze. VSechny tyto nazory se v dobé vydéni
napadené obecné zavazné vyhlasky shodovaly na tom, Ze "Cast obce" Ize vymezit i jen vici
jednotlivym nemovitostem, jak to predpokladal zakonodérce. Toto je nesporné, prestoze uvedené
odborné nazory Ministerstvo vnitra bagatelizuje s tim, Ze jmenované organy pouze vychazeji z téze
davodové zpravy k zakonu ¢. 609/2020 Sbh. Obec se odvolava i na pivodni stanovisko Ministerstva
vnitra k obecné zavazné vyhlasce, které ji neshledalo v rozporu se zakonem. Obec namitd, Ze pokud
by dozorovy organ jiz na pocatku upozornil na jeji nezdkonnost, mohla obec jeji obsah upravit Ci ji
viubec nevydat.

22. Obec poukazuje na vyznam teleologické argumentace a hledéni smyslu a ucelu pravni Gpravy
tak, jak jej mnohokrat zdiraznil Ustavni soud. V této souvislosti se odvolava na vyjadreni, kterd
zaznéla pri projednavani prislusné novely zékona. Cituje ministryni financi JUDr. Alenu Schillerovou,
ktera dne 7. 7. 2020 na 54. schizi Poslanecké snémovny vyslovné uvedla, Ze novela rozsiruje
pravomoc obci pri stanoveni mistniho koeficientu a "umozni tim stanovit mistni koeficient také pro
jednotlivou cast obce, predevsim je to pro tu ¢ast obce, kde maji sidlo napriklad podnikatelské
subjekty, aniz by se to dotklo zvySovani dané pro ob¢any." Cituje rovnéz jeji vyjadreni z 62. schuze
Poslanecké snémovny dne 27. 10. 2020, a sice bod 51, ve kterém ke schvalované novele zaznélo, "to
je ta moznost, aby mohly obce zvednout dan z nemovitych véci u podnikatelskych subjektu, aniz by
zvedaly dan ob¢antim."

23. Dne 10. 12. 2020 byl navrh zdkona ¢. 609/2020 Sb. projednéan na 3. schuzi Senatu, kde
ministryné financi uvedla: "Predlozeny danovy balicek téz posiluje rozhodovaci pravomoci mistnich
samosprav. V oblasti dané z nemovitych véci jim umoziuje stanovit mistni koeficient zvlast pro
jednotlivé Casti obce. Nyni ho totiz musi stanovovat pro celé své tizemi."[...] "I timto baliCkem
dostéavaji dalsi kompetence municipality [...] Ted dostavaji kompetenci zvysit tu dan treba pro
tovarny nebo pro néjaké velké podnikatelské subjekty, aniz by ji zvySovaly obéanum. Takze to je véci
obci, do toho stat prosté ingerovat nebude nikdy."

24. Z uvedeného je podle obce ziejmy umysl predkladatele navrhu zédkona ¢. 609/2020 Sb., tykajici
se novely § 12 zakona o dani z nemovitych véci, Ministerstvo vnitra vSak podle obce citované
ustanoveni dezinterpretuje a de facto neguje radné projevenou vili zdkonodérce, ¢imz se dopousti
poruseni principu délby moci. Obec se vymezuje rovnéz proti vykladu ministerstva, podle kterého je
vylouceno, aby byla za ¢ast obce povazovana lokalita neobydlena, a upozorinuje na konkrétni priklady
historickych ¢asti vybranych mést.

25. Obec Repov proto navrhla, aby Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra zamitl.

26. S ohledem na skutecnost, ze vyjadreni obce neobsahovalo argumentaci, ktera by jiz navrhovateli
nebyla znama, nebylo zaslano Ministerstvu vnitra k pripadné replice, nebot by to nebylo tcelné.

27. Vefejny ochrance prav podanim ze dne 20. 4. 2023 Ustavni soud vyrozumél, Ze do fizeni v
postaveni vedlejsiho tcastnika rizeni nevstupuje.

IV. Upusténi od tstniho jednani

28. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze o¢ekavat dal$i objasnéni véci, a proto
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podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.
V. Znéni napadenych ¢asti obecné zavazné vyhlasky

29. Ustanoveni Cl. 2 napadené obecné zavazné vyhlasky zni:

"Cl. 2

Mistni koeficient

Mistni koeficient se pro Casti obce, které jsou vymezeny v Priloze ¢. 1 této obecné zavazné vyhlasky v
rozsahu dle parcelnich ¢isel pozemkd, stanovuje ve vysi 5, kterym se nasobi dan poplatnika za
jednotlivé druhy pozemk, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych jednotek, popripadé jejich
souhrny, s vyjimkou pozemku uvedenych v § 5 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci."

30. Ptiloha ¢. 1 napadené obecné zdvazné vyhlasky obsahuje vymezeni ¢asti obce Repov dle
parcelnich ¢isel pozemku, u nichz se stanovuje mistni koeficient ve vysi 5. Ve verzi predlozené
navrhovatelem jsou uvedena pouze parcelni ¢isla pozemki, verze publikovana na strankach obce
obsahuje vzdy udaje o Cisle parcely, druhu pozemku, majiteli a oznaceni listu vlastnictvi, na kterém
je prislusny pozemek zapsan.

VI. Podminky rizeni

31. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona o Ustavnim soudu je navrhovatel opravnén podat navrh na
zrusSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy, jde-li o ndvrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy za
podminek stanovenych v zdkonech upravujicich izemni samospravu. V posuzované véci je timto
zékonem obecni ziizeni, zejména jeho § 123. Ustavni soud si z predloZenych podkladii ovéril, Ze
zakonna procedura dozoru navrhovatele nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci
byla naplnéna. Névrh na zruseni podalo opravnéné ministerstvo v zédkonem stanovené lhuté a po
nabyti pravni moci rozhodnuti navrhovatele o pozastaveni i¢innosti napadené ¢asti obecné zavazné
vyhlasky (§ 123 odst. 3 obecniho ztizeni), obec pritom nevyuzila moznosti podat proti rozhodnuti
navrhovatele opravny prostredek.

VII. Prezkum napadeného ustanoveni

32. Pri posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek iizemnich samospravnych celkl (resp.
jednotlivych ustanoveni) s Ustavnim porddkem nebo zadkonem Ustavni soud ustélené pouziva test &tyt
kroktl [srov. napt. nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; ¢.

210/2005 Sbh.)] a radu dalsich; veSkera judikatura zdejsiho soudu je dostupna na
http://malus.usoud.cz]. Zkouma, (1.) zda zastupitelstvo obce mélo pravomoc vydat obecné zavaznou
vyhlasku, jejiz soucdsti je napadené ustanoveni, (2.) zda se obec pri vydani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, tj. zda nejednala ultra vires, (3.) zda
nezneuzila zédkonem svérenou pravomoc a pusobnost a konec¢né (4.) zda prijetim napadeného
ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

VII.1. Pravomoc obce vydat obecné zadvaznou vyhlasku

33. Jde-li o prvni krok testu, Ustavni soud, stejné jako opakované i v minulosti, konstatuje, Ze obce
jsou podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy v mezich své zékonem vymezené samostatné ptisobnosti (§ 35
obecniho zrizeni) nadény originarni normotvornou pravomoci vydavat prostrednictvim svych
zastupitelstev obecné zdvazné vyhlasky. To znamena, ze k vydavani obecné zéavaznych vyhlasek v
mezich této své pusobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce nepotrebuji zadné dalsi
zdkonné zmocnéni, s vyjimkou dani a poplatki, které 1ze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny ukladat jen na
zadkladé zdkona.
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34. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Ustavni soud zjistil, Ze zastupitelstvo obce piijalo
napadenou vyhlasku na svém zasedani dne 6. 9. 2021 za pritomnosti 12 zastupitelt z celkem 13. Pro
prijeti hlasovalo 10 zastupitelll, 2 zastupitelé se zdrzeli hlasovani. To podle § 87 obecniho zrizeni
postacuje k prijeti platného usneseni. Obecné zavazna vyhlaska byla radné publikovana na uredni
desce (8. 9. 2021 - 29. 9. 2021) a byly tak splnény podminky stanovené v § 12 zdkona o obcich, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2021, tj. pravni predpis obce byl radné vyhlasen a stal se platnou soucasti
pravniho radu. Z dolozky o vyvéseni obecné zavazné vyhlasky a obsahu jejiho Cl. 3 odst. 2 nadto
vyplyva, ze obec splnila rovnéz podminky stanovené § 16a zakona o dani z nemovitych véci, nebot
obecné zavazna vyhlaska nabyla platnosti do 1. 10. 2021, byla v¢as zaslana spravci dané (dne 8. 9.
2021) a ucinnosti nabyla dne 1. 1. 2022.

35. Prvni krok testu proto povazuje Ustavni soud za splnény; ostatné splnéni formalnich podminek
pro prijeti napadeného pravniho predpisu nezpochybnil ani navrhovatel.

VIIL.2. Dodrzeni mezi samostatné ptusobnosti

36. U druhého kroku testu Ustavni soud zkouma, zda obec pti vydéani obecné zavazné vyhlasky
nevybocila z mezi Gstavniho zmocnéni, resp. mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost
(nejednala ultra vires), tedy zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro které mu otevira
pravni uprava prostor, a zda zaroven nezasahuje do véci, které jsou vyhrazeny pouze zakonu.

37. Jak bylo pripomenuto vyse, pravomoc obce stanovit dané a poplatky je dle Cl. 11 odst. 5 Listiny
vazana na zakonnou pravni upravu, v nyni posuzované véci je ji zakon o dani z nemovitych véci,
konkrétné jeho § 12, ktery zni:

"Obec muze obecné zévaznou vyhlaskou pro vSechny nemovité véci na uzemi celé obce nebo pro
vSechny nemovité véci na izemi jednotlivé ¢asti obce stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v
rozmezi 1,1 az 5, pricemz koeficient musi byt stanoven s presnosti na jedno desetinné misto. Timto
koeficientem se vynasobi dan poplatnika za jednotlivé druhy pozemk, zdanitelnych staveb nebo
zdanitelnych jednotek, popripadé jejich souhrny, s vyjimkou pozemku uvedenych v § 5 odst. 1."

38. Ministerstvo vnitra se domnivé, Ze obec Repov pii stanoveni mistniho koeficientu v ¢&l. 2 ve
spojeni s Prilohou €. 1 obecné zavazné vyhlasky vykrocila z mezi zdkonného zmocnéni, a tudiz
jednala i v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyz selektivné vybrala a
oznacila parcelnimi Cisly prostory a objekty (arealy) konkrétnich vyrobnich a prumyslovych zavodd,
logistickych center a dalSich podnikatelskych areédlu a nékteré dalsi po obci rizné roztrousené
pozemky. Takové vymezeni udajné neodpovida obsahu pojmu "Céast obce", respektive navrhovatelem
preferovanému vykladu tohoto pojmu. Tento nazor vSak Ustavni soud nesdili.

39. Stanoveni mistniho koeficientu obci je totiz postupem, kterym obec realizuje své pravo na
samospravu, a nevykrocuje pritom z mezi samostatné pisobnosti a ani z mezi zdkonného zmocnéni,
které je v pripadé dani a poplatkll nezbytnym predpokladem pro jejich zavedeni obecné zavaznou
vyhlaskou. Neni totiz sporu o tom, Ze obec byla opravnéna mistni koeficient zavést, rozhodla se
pritom pro vysi, ktera odpovida zédkonnému vymezeni, a soucasné - mohla-li mistni koeficient
vztdhnout na celé izemi obce, nemohla jednat ultra vires, pokud koeficientem zatizila jakoukoliv
jeho mensi Cast.

40. Jelikoz obec prijetim uvedené vyhlasky vcetné napadeného ustanoveni nevybocila mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost, splnila podminky druhého kroku testu.

VII.3. Nezneuziti stanovené pusobnosti

41. Treti krok testu vede k zodpovézeni otazky, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky



nezneuzila zékonem ji svérenou pusobnost. Kritériem pro hodnoceni, zda doslo ke zneuziti
pusobnosti, jsou tri otdzky, které zkoumaji, zda: a) obec vykonem moci v zakonem svérené oblasti
nesledovala ucel, ktery neni zdkonem aprobovan, b) obec neopomenula relevantni uvahy pri
ptijimé&ni rozhodnuti, ¢i naopak c) neptihliZela k nerelevantnim tivahdm [viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04 (Prost&jov)]. Nutno dodat, Ze zasah Ustavniho soudu je
namisté pouze v pripadech, povazuje-li pripadné zneuziti vykonu samostatné pusobnosti za
flagrantni [viz nélez ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. PL. US 30/06 (Ostrov)].

42. Resi-li tedy druhy krok testu otazku, zda dan4 materie spada ¢i nespadé do samostatné
pusobnosti obci, pak krok treti hodnoti, zda tato uprava, a¢ spadajici do samostatné pusobnosti,
splnuje podminku zakotvenou v § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, tedy soulad se zakonem. Obec
se totiz sice svoji ipravou muze pohybovat v mezich své samostatné pusobnosti, avSak praveé
naplnénim nékterého z vyse uvedenych znaku se pri jeji realizaci mize dostat do kolize se zdkonem,
¢i dokonce s ustavnim poradkem.

43. Utel zavedeni mistniho koeficientu dopadajiciho na bliZe specifikované pozemky na tizemi obce,
ktery obec dlouhodobé a konstantné deklaruje, vyplyva jiz ze zapisu ze zasedani zastupitelstva obce,
na kterém byla napadend pravni Uprava prijata. Obec uvedla, Ze je vedena snahou kompenzovat
zvySenou ekologickou zatéz na jejim uzemi, zpiisobenou prumyslovou vyrobou. Upresnéni pak
zaznélo v nékolika dalSich vyjadrenich, na které i nyni obec odkazuje. Obec je presvédcena, ze
vymezeni nemovitosti v Priloze ¢. 1 opira o raciondalni divody; zejména jde o disledky prumyslové
vyroby a provozu umisténych pravé v téch ¢astech obce, pro které byl stanoven mistni koeficient v
maximalni mozné vysi. Pravé ony totiz zptsobuji vyrazné ekologické zatizeni celého tizemi obce, jsou
zdrojem hluku, prasnosti, nadmérné nékladni dopravy v obci, jsou pri¢inou dopravnich zacp kamiont
primo v intravilanu obce, blokovani pristupovych cest pro integrovany zachranny systém a dalSich
negativnich externalit, napriklad opotiebeni pozemnich komunikaci (srov. vyjadreni obce urcené
Ministerstvu vnitra ze dne 28. 4. 2022 ¢i ze dne 20. 1. 2023).

44, Moznost obci zatizit vy$Sim zdanénim jen urcité nemovitosti je rovnéz naplnénim ustavniho
principu samospravy a subsidiarity politické moci (¢l. 8 Ustavy). Jsou to totiZ pravé mistni
samospravy, které - oproti "celostatnimu" normotvirci - mohou efektivné zajistit, aby vySe zdanéni
nemovitosti skutecné odpovidala negativnim externalitdm, které jsou spojeny s nemovitostmi v
konkrétnim misté ziti. Jinymi slovy, moznost do jisté miry individualizovat vysi dani z nemovitosti
sleduje ucel efektivné zohlednit nerovné zatizeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v
obcich a méstech. Takovy cil mohou 1épe naplnit pravé zastupci mistnich samosprav, kteri maji k
mistnim pomérum blize.

45. Rovnéz Ministerstvo vnitra ostatné v nadvrhu pripustilo, ze dotcené podnikatelské arealy jsou ¢i v
budoucnu mohou byt pro obec Repov zdrojem vyznamného dopravniho zatiZeni a dal$ich negativnich
externalit, které ma obec Repov v souladu se svymi zdkonem stanovenymi tkoly (§ 35 odst. 1 a 2
zékona o obcich) zcela pochopitelnou snahu resit a ob¢antim obce kompenzovat.

46. Pri hodnoceni, zda je obci uvadény tcel prijaté pravni upravy zdkonem aprobovan ¢i nikoliv,
nemize Ustavni soud odhlédnout od dfive zminéné diivodové zpravy k zdkonu ¢. 609/2020 Sb., i od
vyjadreni, ktera zaznéla v prubéhu schvalovani dot¢ené pravni upravy ze strany jejiho predkladatele
(vice viz vyjadreni obce). V ¢asti duvodové zpravy zaznélo: "Pod pojmem "jednotliva ¢ast obce" tak
1ze rozumét jak katastralni izemi, tak jinou ¢ast obce jednozna¢nym a nezaménitelnym zpusobem
vymezenou, napr. uvedenim nazvu ¢asti obce, ndzvem ulice, parcelnimi ¢isly pozemku, nebo
stavbami s Cislem popisnym ¢i evidencnim, vzdy s uvedenim nazvu katastralniho izemi, ve kterém se
tyto nemovité véci nachazeji. Presna identifikace jednotlivé ¢ésti obce méa nesporné sviij vyznam, a to
jak pro poplatnika dané z nemovitych véci, tak pro spravce dané, a rovnéz pro obec, nebot ve
vysledku ma dopad na spravné stanoveni dané z nemovitych véci." Ministryné financi pak navrh
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pravni upravy pri projednavani v Senatu uvedla slovy: "I timto balickem dostavaji dalsi kompetence
municipality [...] Ted dostavaji kompetenci zvysit tu dan treba pro tovarny nebo pro néjaké velké
podnikatelské subjekty, aniz by ji zvySovaly obcanum. Takze to je véci obci, do toho stat prosté
ingerovat nebude nikdy" (projednavéani navrhu zékona ¢. 609/2020 Sb. dne 10. 12. 2020 na 3. schiizi
Senatu).

47. Postup obce byl pozdéji potvrzen i vykladovymi stanovisky Generalniho finan¢niho reditelstvi a
Ministerstva financi, a ve shodé byly rovnéz nazory odborné verejnosti, napriklad Centra danovych
studif pfi Katedf'e obchodu a financi Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v
Praze, na ktera obec rovnéz opakované poukazuje. Lze ostatné konstatovat, Ze ptivodni zdmér
zakonodérce dat obcim moznost zatizit vy$Sim zdanénim pouze vybrané nemovitosti (je-li k tomu dén
racionalni divod) svym zpusobem nezpochybnil ani sim navrhovatel. Sam totiz uvadi, Ze se podili na
pripravé navrhu zmény zdkona o dani z nemovitych véci, ktery by mél prinést adekvatni legislativni
reSeni zdmeéru zakonodarce umoznit obcim vyssi zdanéni nemovitych véci uzivanych k podnikani,
rekreaci ¢i jinym specifickym t¢eliim (bod 31 navrhu Ministerstva vnitra, obdobné rovnéz Priloha ¢.
1 k Oznameni o zahdjeni spravniho rizeni spojené s poucenim ucastnika rizeni o procesnich pravech
a povinnostech ze dne 5. 1. 2023, bod 11). Je tedy zjevné, ze samotny tcel takové Gpravy ¢i tomu
odpovidajici ipravu samotnou nepovazuje ani sém navrhovatel za nelegitimni, ac je presvédcen, ze
podoba pravni Gipravy obsazend v § 12 de lege lata tomu reélné poslouzit nemuze.

48. Z uvedeného nicméné Ustavni soud dovodil, Ze shora vyloZeny timysl obce pii ptijiméni napadené
préavni Gpravy a umysl zékonodarce byly obdobné, a Ustavni soud jej proto povazuje za zékonem
aprobovany.

49. Pri hodnoceni pripadného opomenuti relevantnich tvah pri prijimani obecné zavazné vyhlasky
lze mimo jiné zkoumat, zda obec vzala v potaz existenci jinych kogentnich zakonnych norem ¢i
norem ustavniho poradku. Konkrétné by prichazela do Gvahy jind ustanoveni zdkona o dani z
nemovitych véci, déle pak Cl. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého lze dané a poplatky ukladat jen na
zakladé zdkona a v neposledni radé princip rovnosti a zdkaz diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny.

50. Ministerstvo vnitra v tomto smyslu pripoming, ze obcim jiz byla ddna pravomoc navysit dan u
zdanitelnych staveb a jednotek, které slouzi k podnikatelskym ucelum, prostrednictvim tzv.
"obecniho (podnikatelského) koeficientu 1,5", a to na zakladé § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o dani z
nemovitych véci. Tento obecni (podnikatelsky) koeficient je mozné stanovit i pro jednotlivé skupiny
podnikatelskych Cinnosti uvedenych v jednotlivych bodech § 11 odst. 1 pism. d) zédkona o dani z
nemovitych véci. Ministerstvo vnitra uvadi, Ze timto zpisobem mél jiz samotny zdkonodarce v
pripadé podnikatelsky vyuzivanych nemovitych véci v dostatecné patrnosti fakt, ze tyto nemovité
véci z podstaty svého uzivani a funkce zatézuji obce radou negativnich externalit, coz reflektoval
jejich podstatné vySsim zdanénim oproti jinym nemovitym vécem.

51. V tomto sméru viak nelze s navrhovatelem souhlasit. U¢el tohoto obecniho koeficientu je odlidny,
a proto mu nemuze obci zvolend uprava konkurovat Ci toto zdkonné ustanoveni obchéazet. Obecnim
(podnikatelskym) koeficientem je totiZ sice mozné "cilit" na podnikatelsky zplsob uzivani staveb a
jednotek (nikoliv pozemkil), av$ak neni mozné jeho pomoci déle diferencovat jednotlivé
podnikatelské aktivity vykonavané v téchto podnikatelsky vyuzivanych objektech podle toho, jak
fakticky (negativné) na obec pusobi, tak, aby mohly byt obci negativni vlivy "kompenzovéany" jejich
puvodci, nikoliv podnikatelskymi subjekty, které obec timto zpusobem zatézuji nepomérné méné.

52. V tomto kontextu by se naopak jevilo zjevné nespravedlivym, nerozumnym a nenaplnujicim

sledovany ucel, postupovala-li by obec pravé tak, ze by za uc¢elem kompenzace negativnich dopada
prumyslovych provozi na obec vymezila Cast obce (podle navrhovatele by nadto muselo jit pouze o
obydlenou cast obce), jak pozaduje navrhovatel, tedy zjednodusSené receno jako ucelenou souvislou
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ohranic¢enou oblast, kterd by zahrnovala vSechny typy pozemku (mimo ty, které jsou § 12 vylouceny).
Tim by totiz vysSsi danové zatizeni mohla v konkrétnim pripadé vztahnout i na danové subjekty, které
se na negativnich externalitdch nijak nepodileji, a naopak by se ji zde nepodarilo zahrnout ty
podnikatelské provozy, které se nachazeji mimo vymezenou oblast.

53. Jak je uvedeno vyse, ve prospéch zavéru o nezakonnosti a nedstavnosti napadenych casti obecné
zavazné vyhlasky predlozilo Ministerstvo vnitra obsahlou argumentaci, jejiz tézisté lezi v provedeni
vykladu pojmu "jednotliva Cast obce". Ministerstvo vnitra pritom klade duraz predevsim na vyklad
jazykovy a formalné systematicky, odvolava se na jednotu a souladnost pravni terminologie v celém
véci. Zameér vykladat pojem "jednotliva ¢ést obce" tak, jak byl predestren v divodové zpraveé k
zakonu ¢. 609/2020 Sb., zaklada podle navrhovatele zjevny rozpor s jeho drivéjsSim dlouhodobym a
ustdlenym uzitim a vyznamem. Dle Ministerstva vnitra je nutné dat prednost vyznamu, ktery je
historicky ustaleny; nadto s odkazem na Gustava Radbrucha pripomind, Ze "je proto mozné
konstatovat jako vuli zédkonodarce to, co nikdy jako védoma vule autora zdkona nebylo pritomno.
Interpret muze rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zédkon muze byt moudrejsi nez
jeho autor - on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor" (G. Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107.).

54. Jde-li o terminologii pouzitou primo v zékoné o dani z nemovitych véci, pak napriklad zpusob
vymezeni nemovitych véci v § 17a tohoto zdkona pomoci pojmu "jednotlivé nemovité véci" vedou
navrhovatele k zavéru, ze mél-li by zakonodarce v imyslu zatizit koeficientem jednotlivé nemovitosti
i dle § 12, ucinil by to jisté pomoci stejného pojmu. Rovnéz na jiném misté zakona [§ 4 odst. 1 pism.
X), § 9 odst. 1 pism. w), § 12d odst. 3] zavedena moznost osvobozeni jednotlivych pozemku ¢i
zdanitelnych staveb ve zvyhodnéné primyslové z6né (s povinnym oznacenim konkrétniho parcelniho
Cisla pozemki, které zvyhodnénou prumyslovou zénu tvori) dle navrhovatele doklada, ze
zédkonodarce zjevné nemél v imyslu umoznit vymezeni jednotlivych pozemk, pouzil-li v § 12 zdkona
pojem "jednotliva st obce". Nadto navrhovatel z jinych zakonl dovozuje, Ze je nutné pojem
"jednotliva ¢ast obce" vykladat dokonce ve smyslu obydlené cCasti izemi obce.

55. Ustavni soud se jiz v minulosti opakované vyjadiil k moznostem vykladu podistavni pravni
normy. Opakované pritom konstatoval, Ze vazanost soudu zakonem neznamend bezpodminecné
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz predevsim vazanost smyslem a ucelem
zadkona.

56. "V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit
podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru mozné libovule pri aplikaci prava. Kazda pravni norma méa svuj smysl a tucel,
jejich rekonstrukce je vSak spjata s radou nejistot. Smysl a ucel zakona Ize dovodit predevsim z
autentickych dokumentt, vypovidajicich o vili a zdmérech zéakonodarce, mezi néz patii divodova
zprava k navrhu zakona (uvédomujic si skutec¢nost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze
pouze prezumovat i jeho souhlas s jejimi duvody), a déle z argumentace, prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zakona. [...] V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakakoli pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym [viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US - st. 1/96 (ST
1/9 SbNU 471)]. V nélezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, pak Ustavni soud doplnil, Ze
"naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. [...] Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada
dal$ich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
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aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy, Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity." Obdobné pak v nalezu ze dne 13. 6.
2006, sp. zn. I. US 50/03 zopakoval, Ze "obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim
zadkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zékona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim
radu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudu nalézat pravo neznamenda pouze vyhledavat
primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tUstavnich zéasad [...] Pri vykladu a aplikaci
pravnich predpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach
toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je treba nalézat i pravni principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty."

57. Ustavni soud se proto ani nyni neodchylil od svych zavért a pristoupil k vykladu pojmu "jiné ¢4sti
obce" obdobnym zptsobem. Pokud proto jiz vy$e identifikoval ucel zdkonné pravni tpravy, ktery
nadto ani neshledal ve zjevné kolizi s jejim doslovnym znénim, nemuze obci prijatou pravni tpravu,
ktera tento ucel bezesporu napliuje, povazovat za rozpornou s § 12 zdkona o dani z nemovitych véci.

58. Ani navrhovatelova argumentace pomoci subjektivné historického vykladu Ustavni soud o jiném
odst. 4 pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci, ve které je uvedeno ("a upresnuje se skutecnost, ze
obecné zavaznou vyhlaskou mohou byt snizeny nebo zvySeny koeficienty pouze pro jednotlivé Casti
obce a nikoli pro jednotlivé pozemky v jednotlivych ¢astech nebo pro celé obce") a k novelizaci § 11
odst. 3 pism. a) téhoZ zakona ("dale se zménou tohoto ustanoveni upresnuje skute¢nost, ze obecné
zavaznou vyhlaskou mohou byt zvySeny nebo snizeny koeficienty pouze pro jednotlivé ¢asti obce a
nikoli pro stavby v jednotlivych ¢astech, nebo pro celé obce.") Ministerstvo vnitra tvrdi, ze z
uvedeného nesporné vyplyva, ze zakonodarce vyslovné a jednoznacné odmitl moznost, aby byl pojem
"¢ast obce" vykladan jako "jednotlivé pozemky a stavby v jednotlivych Castech obce", a proto v
davodové zpravé zduraznil, ze se dot¢ené koeficienty maji stanovovat v "jednotlivych ¢astech obce"
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jako nécem vyznamové zcela odlisném od pouhych "jednotlivych pozemku" ¢i "jednotlivych staveb".

59. V tomto ohledu lze navrhovateli prisvédcit, ovsem pouze ve vztahu k témto dvéma ustanovenim.
Jen ve vztahu k nim se totiz divodova zprava vyjadruje takto explicitné. V pripadé novelizovaného §
12 zékona o dani z nemovitych véci vSak diivodova zpréava zatizeni jednotlivych staveb a pozemki
takto vyslovné nevyloucila, patrné pravé proto, ze z ni naopak takova nové zavedena moznost
vyslovné vyplyva. Nutno dodat, ze jiz ze samotné podstaty obou zminovanych ustanoveni §6a § 11
zakona o dani z nemovitych véci (moznost zohlednéni umisténi nemovitosti v oblasti se zhorSenym
Zivotnim prostredim, umisténi nemovitosti mimo centrum ¢i v atraktivnich lokalitdch) plyne jejich
vazanost na urcitou ucelenou oblast. Vy¢lenéni jedné z nemovitosti by ucel pravni upravy zcela
poprelo, nebot zhor$ené zivotni prostiedi nemuze ovliviiovat obyvatele pouze jedné z nemovitosti
nachazejicich se v dané oblasti. Ministerstvo vnitra tak srovnava nesrovnatelné, nebot polohova
renta ma zcela odli$ny el nez zatizeni ptivodcl negativnich externalit.

60. V neposledni radé Ministerstvo vnitra poukazuje na nenaplnénost znaku obecnosti napadené
pravni upravy u individudlné vymezenych pozemku. I samo ministerstvo vSak na druhou stranu
priznava, Ze teorie spravniho préava i Ustavni soud pripousti v obecné zévaznych vyhlaskach tpravu
jedine¢nych pripad.

61. Patrné nejvyraznéj$im nélezem, ve kterém se Ustavni soud zabyval naplnénim defini¢niho znaku
obecnosti pravnich norem ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci, byl nalez ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. P1. US 56/10 (Franti$kovy Lazné). Za diivody setrvani na poZadavku vieobecnosti pravniho
predpisu oznacil Ustavni soud délbu moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce (srov.
nalez sp. zn. PL. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003; N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb. nebo nélez sp. zn. PL.



US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.). V nélezu sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17.
3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou, pti jejimz
splnéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je situace, kdy takova
regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti. "Regulace jedine¢nych pripadu a jejich vydéleni z
ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné objektivné ospravedinénda a nesmi byt vyrazem libovtle.
Soucdasné vSak nutno mit pfi zachazeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem
vysloveny ve vztahu k norméam zédkonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti.
Vztahovat bez dalsiho pozadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyhlasky, které
reguluji aktivity a dusledky lidské ¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve
vztahu k obecné zdvaznym vyhlaSkdm, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zakonné autorizace [§
10 pism. a) obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at uz oznacenim
ctvrti, ulic a jejich casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni duvody, neutralni a nediskrimina¢ni
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku
vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni davody predestrit a obhajit. V
iizeni ped Ustavnim soudem se tyto ivahy uplatni pti pfezkumu obecné zévazné vyhlasky v rdmci
3., pripadné 4. kroku testu."

62. Ustavni soud mé proto za to, Ze individualizace provedené obci, nadto predpoklddand zmochujici
zékonnou upravou, neni vyrazem libovile ani nepripustné diskriminace, ale naopak povazuje duvody
uvadeéné obci za racionélni a legitimni. Nadto je mozné pripomenout obdobnou tGpravu v § 17a
zdkona o dani z nemovitych véci, ktery obec zmocnuje ke stanoveni osvobozeni od dané pro
konkrétni nemovité véci dot¢ené mimoradnou udalosti. Osvobozeni obec zavadi obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou mj. i pouze pro jednotlivé nemovité véci dotCené mimoradnou udélosti vymezené
v pripadé "1. pozemku parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho Gzemi, ve kterém lezi, 2.
zdanitelné stavby Cislem popisnym s uvedenim nazvu katastralniho tzemi, ve kterém lezi, nebo
pozemkem vymezenym podle bodu 1, pokud nema ¢islo popisné, 3. zdanitelné jednotky Cislem
jednotky a zdanitelnou stavbou, ve které se tato jednotka nachézi, vymezenou zpusobem podle bodu
2." Je proto zjevné, ze individualizace je mnohdy v obecné zavaznych vyhlaSkach primo vyzadovana
zakonodarcem, a navrhovatel jako dozorovy a metodicky organ obce v souladu s timto instruuje
svymi metodickymi materidly, aniz by zpochybnoval ¢i napadal takto vydané obecné zavazné
vyhlasky obci pro nedodrzeni obecnosti pravniho predpisu [viz varianta 8 Metodického materialu
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra - Vzor obecné zavazné vyhlasky obce,
kterou se stanovuje osvobozeni nemovitych véci dotCenych mimoradnou udélosti od dané z
nemovitych véci (osvobozeni pro jednotlivé nemovité veéci].

63. Namita-li proto navrhovatel, Ze ani zédkonné zmocnéni nemuze umoznit obcim navySovat dan
zcela konkrétnim, potazmo adresnym zpusobem bez jakékoliv zdkonodarcem jasné stanovené
limitace ¢i vyjadrenych mezi a divodi, které predstavuji referencéni rdmec pro jejich rozhodovéni, a
ze bylo-li by zdmérem "racionalniho zakonodarce" zavést pravomoc obce rozhodovat o konkrétné
(jedinecné) vymezenych vécech ve vztahu k neurcitému okruhu adresatt, zmocnil by obce zcela jisté
k vydavani opatreni obecné povahy jakozto smiseného (konkrétné-abstraktniho) spravniho aktu,
nelze s nim pravé z davodu existence i dals$iho zakonného zmocnéni predpokladajiciho vyslovné
individualizaci predmétu regulace (§ 17a) souhlasit. K ndmitce nevymezeni jasné limitace ¢i mezi a
divodi pro rozhodovéni obci Ustavni soud pripomind, Ze obec je i bez tohoto zdkonného vymezeni
vazana ustavnim poradkem a zédsadami z néj vyplyvajicimi (zdsada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace apod.).

64. Ministerstvo vnitra neopomenulo v souvislosti s obecnosti obecné zdvazné vyhlasky analyzovat
moznosti obrany danového subjektu, kdyz jeji existenci prostrednictvim opravnych prostredki a



nésledné cestou spravni Zaloby proti rozhodnutim spravce dané, kdy mize spravni soud vyslovit
neaplikovatelnost obecné zavazné vyhlasky, potvrdilo. Soucasné ovSem upozornuje na deklaratorni
povahu rozhodnuti spravce dané a neexistenci odkladného Gc¢inku povinnosti zaplatit vymérenou
dan, coz pro danové subjekty predstavuje citelnou zatéz. Soudni ochrana je dle navrhovatele
danovému subjektu poskytovana az v situaci, kdy je mu citelné zasahovano do jeho verejné
subjektivniho prava na vlastnictvi. V této souvislosti se vSak jisté patri pripomenout, Ze na popsaném
stavu nemuze ni¢eho zménit zpusob specifikace pozemku zatiZzenych zvySenym koeficientem, nebot
do stejné situace by se danové subjekty dostaly i tehdy, pristoupila-li by obec k vymezeni "jednotlivé
casti obce" tak, jak vyzaduje navrhovatel.

65. Ustavni soud tedy ve shodé s Ministerstvem vnitra konstatuje, Ze napadend pravni tiprava
nezbavuje danové subjekty moznosti obrany jak cestou spravniho, tak i soudniho prezkumu, nebot
maji moznost brojit proti rozhodnuti prislusného finanéniho uradu ¢i nasledné soudni cestou proti
rozhodnuti jeho nadrizeného spravniho organu. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSsechny
individualni okolnosti pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim nékteré nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné Ci diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této ¢asti
obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikovat [¢]. 95 odst. 1 Ustavy; srov. obdobné nalez ze dne
30. 4. 2008, sp. zn. P1. US 5/07 (Plchov); N 80/49 SbNU 165; &. 287/2008 Sb.).

66. Ustavni soud uzavir, Ze ani v tomto sméru nezjistil v jednani obce zneuzit{ plisobnosti a
provedena individualizace neni vyrazem libovile ani nepripustné diskriminace, nebot obec
predestrela objektivni a racionalni duvody k prijatému re$eni a nutno dodat, Ze tyto duvody se ani ze
strany navrhovatele nesetkaly s nepochopenim a ani jinak nebyly samy o sobé zpochybnovany.

VII.4. Rozumnost obecné zavazné vyhlasky

67. Podstata pfezkumu z pohledu nerozumnosti spo¢ivé v tom, Ze se Ustavni soud zabyva piedevsim
interpretaci dot¢eného ustanoveni obecné zévazné vyhlasky a dusledky jeho aplikace.

68. Kritérium nerozumnosti bylo v judikatute Ustavniho soudu bliZe popséno v nalezu ze dne 13. 9.
2006, sp. zn. P1. US 57/05 (Novy Bor), podle kterého "aplikace principu ,nerozumnosti' ze strany
soudu musi byt velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi
jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny
prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru,
ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zustal naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost
nesmi byt pouzita jako zéminka k zdsahu do obci prfijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s
rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichazi v ivahu jen za
extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by byla zaroven vyvracena mozna
rozumnost ndzoru obce. Posuzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otazkou, zda jednala
v souladu s opravnénim poskytnutym ji zdkonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyzaduje zvazit
napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadt mérenych obecnou rozumnosti."

69. Ustavni soud konstatuje, Ze napadenou pravni ipravu, i s ohledem na vyse piijaté zavéry,
nepovazuje za nerozumnou, ale naopak za Upravu zohlednujici mistni specifika pii spravé svych
zalezitosti tak, jak predpokladé pravo obci na samospravu.

70. Ustavni soud pouze pro uplnost pfipomind, Ze mu v fizeni o abstraktni kontrole norem soudu
neprislusi zabyvat se naplnénim podminek pro zarazeni jednotlivych pozemku do vymezeni
provedeného v Priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky. To je vymezeno organim verejné moci, které
autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech danovych subjekti. Posouzeni jedinec¢nych
skutkovych okolnosti prislusi organum verejné moci v ramci dukazniho rizeni v postupu, jehoz
zavrsenim je vydani individualniho pravniho aktu, jimz se autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektl prav (srov. i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Nutno v této souvislosti odkazat i na zavér
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Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu sp. zn. III. US 274/01, dle néhoZ soudce obecného soudu pfi
pouziti "jiného pravniho predpisu" je opravnén dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfezkoumat jeho soulad se
zédkonem, a to s pravnimi u¢inky inter partes a nikoli erga omnes. Garanci vuci pripadné libovuli
obce pak neni toliko politickd odpovédnost zastupitelstva, nybrz jako ultima ratio i istavni stiznost
podana fyzickou nebo pravnickou osobou, smérujici do rozhodnuti organt verejné spravy a obecnych
soudd (viz napt. nalez ze dne 30. 4.2008, sp. zn. P1. US 5/07). Ani takova opravnéni obce totiZ
nemohou byt bezbrehd, jak plyne z mezi stanovenych zejména v ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy a ¢l. 11
odst. 5 Listiny, jakoz i dalsich ustanoveni ustavniho poradku.

VIII. Zavér

71. Lze proto shrnout, Ze podle ¢&l. 104 odst. 1 Ustavy plisobnost zastupitelstev miiZe byt stanovena
jen zékonem. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych
celku, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem stanovenym zékonem. Na jednu stranu tak
Ustavni soud musi respektovat tistavné zaru¢ené pravo tizemnich samospravnych celki na
samospravu, nebot je tfeba v maximdalni mozné mire obcim umoznit spravovat svoje zalezitosti s
ohledem na jejich mistni specifika, na druhou stranu vSak plati, Zze ani pravo na uzemni samospravu
a ochrana normotvorby obci pred zadsahy statu neni absolutni. Pri posuzovani obecné zavaznych
vyhlasek vSak mé vSak byt preferovan respekt k mistni samospraveé, vedouci k minimalizaci zasahi
do téchto pravnich predpist [srov. nélez sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU
871, body 34, 47, 48, 50; 20/2008 Sbh.)].

72. Timto zplisobem postupoval Ustavni soud, kdyZ dospél k zavéru, Ze obec Repov vydala obecné
zévaznou vyhlasku v mezich své samostatné puisobnosti, jeji napadenou Casti pritom svoji plisobnost
nezneuzila, nebot sledovala legitimni cil, k jehoz dosazeni pouzila primérenych prostredku. Prijatou
pravni upravu soucasné nelze povazovat za diskriminacni ¢i porusujici princip rovného zachazeni,
nebot je ospravedlnéna objektivnimi a racionalnimi divody. Jelikoz napadené ¢asti obecné zavazné
vyhlasky nelze povaZovat ani za nerozumné, Ustavni soud uzavira, Ze neshledal diivody pro vyhovéni
navrhu Ministerstva vnitra na zrusSeni ustanoveni ¢l. 2 a Prilohy ¢. 1 obecné zédvazné vyhlasky obce
Repov. Navrh Ministerstva vnitra byl proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu
zamitnut.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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