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Dan z pridane hodnoty

Nebyla-li na ur¢itém Clanku retézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpocet
tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezdkonnych praktikach jiného platce ¢i
platct védél ¢i mohl védét.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Afs 60/2017, ze dne 30.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: VYRTYCH a.s., se sidlem P., zast. Mgr. M.V.,,
advokatem, se sidlem AK SPOLAK advokatni kancelar, s. r. o, 8. L., proti Zalovanému: Odvolaci
financni reditelstvi, se sidlem B., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 3 Af 29/2015 -59, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1.2017, ¢.j. 3 Af 29/2015 -59, s e rusi. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j.
11554/15/5300-21442-711315, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Zodivodnéni:

[1] Stézovatel se domaha kasacni stiznosti zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze (déle
,mestsky soud”), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
11554/15/5300-21442-711315, ze dne 14. 4. 2015, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzena rozhodnuti spravce dané ve véci vyméreni dané z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci
obdobi zari - prosinec 2010 a obdobi Gnor 2011 a duben 2011.

[2] Méstsky soud zalobu zamitl; ztotoznil se se skutkovym a pravnim posouzenim véci zalovanym a v
prevazné mire s odkazem na jednotlivé body odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného konstatoval, ze
stézovatel neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané za rozhodna zdanovaci
obdobi ve smyslu § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a vzal za prokazané zapojeni
stézovatele do podvodného retézce na dani z pridané hodnoty.

I. Podstatny obsah kasacni stiznosti

[3] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot jeho
oduvodnéni neobsahuje srozumitelné duvody; soud pouze odkazuje na rozhodnuti Zalovaného s tim,
ze skutecnosti zde uvedené nedefinuje a neurcuje; oduvodnéni napadeného rozsudku je zcela
neprezkoumatelné. Soud ma dle stézovatele v rozsudku uvést veskeré podstatné skutec¢nosti a
rozhodné udaje, to vSak neni opravnén ucinit pouhym odkazem na rozhodnuti Zalovaného. Rozsudek
je tak neprezkoumatelny, nebot k jeho oduvodnéni je tfeba prilozit i rozhodnuti Zalovaného, jinak je
rozsudek zcela neurcity a zmate¢ny. Méstsky soud neuvadi zadné vlastni pravni hodnoceni dikazu a
skutecnosti z jeho pohledu rozhodnych pro posouzeni véci, pouze opétovné odkazuje na rozhodnuti
zalovaného, jeho oduvodnéni formalné potvrzuje a ¢ini je spravnym; zakladnim argumentem
méstského soudu je pak obsahlost daného rozhodnuti, resp. odivodnéni zalovaného, které je z tohoto
davodu spravné.

[4] Stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi skutecnostmi, které v zalobé uved],
jedna se pritom o skutecnosti, které zcela popiraji zavéry, ke kterym dosel jak zalovany, tak poté
méstsky soud. Méstsky soud dle stézovatele zcela Gcelové ignoruje skutec¢nosti a diikazy, které
svédci ve prospéch stézovatele, a naopak vyzdvihuje skutecnosti, které jsou mu v neprospéch.
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Konkrétné stézovatel tvrdi, Ze se zalovany ani méstsky soud nevyporadal predevsim s tim, ze
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spise.

[5] Méstsky soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze stézovatel védét mél a mohl, ze je soucasti
podvodného jednéni. Ani v rozhodnuti Zalovaného, ale ani v rozsudku neni definovano a urceno, k
jakému podvodu doslo, resp. mélo dojit, kdo jej spachal a v ¢em presné podvodné jednani spocivalo,
a predevsim, jaka byla aktivni ucast stéZovatele na tomto tvrzeném, ale zcela neurcitém podvodném
jednéni. Zalovany a potazmo méstsky soud v odiivodnéni rozhodnuti pouze konstatuje, Ze z jejich
pohledu stézovatel nepostupoval s péci radného hospodare, nejednal obezretné a odpovédné ve
smyslu judikatury NSS, a protoze ignoroval udajné, blize nespecifikované nestandardni okolnosti
prubéhu obchodniho pripadu, dovozuji ucast stézovatele na podvodném jednéni. Stézovatel tvrdi, ze
naopak v prubéhu danového rizeni prokazoval a pred soudem tvrdil skutec¢nosti, které jej vedly ke
zjisténi, ze z jeho dostupnych a zjistitelnych informaci nevyplyvala jakakoliv obava, tim méné
davodna, ze by se v daném pripadé mohlo jednat o podvodné jednéani; ma za to, ze veskeré
objektivné zjistitelné informace svédcily o faktu, ze se jedna o bézny obchodné-pravni pripad, ktery
byl mimo jiné kontrolovan i dalSimi organy dohledu, predevsim v ramci kontroly ¢erpani dotaci, které
zadna pochybeni nezjistily. Tvrzené podvodné jednani nebylo jakkoli reSeno ve smyslu trestnépravni
roviny po celé rizeni pred danovymi organy, které trvalo déle nez 6 let, nebylo konstatovano a ani
naznaceno, ze by bylo vedeno ¢i zapocato jakékoliv trestni rizeni proti fyzické ¢i pravnické osobé v
tvrzeném retézci firem.

[6] Stézovatel poukazuje na to, ze predlozené dukazy potvrdily, ze jeho jediny smluvni dodavatel FI
Holding, a.s. (a dokonce i jeho dodavatel BOREXO Trade s.r.o.) byl z hlediska plnéni danovych
povinnosti zcela neproblémovy, z uskute¢néného plnéni odvedl radné a véas dan, podal danova
priznani; nedoslo tedy u néj k iniku na DPH ani k naruseni dafové neutrality. Ackoli byly tyto
skutecnosti prokazany a byly obsahem spisu, méstsky soud se jimi nezabyval a nikterak se s jejich
relevanci nevyporadal. Méstsky soud se stejné jako zalovany zabyval pouze témi skute¢nostmi, které
byly z jeho pohledu sporné, resp. neobvyklé a které pricital k tizi stézovatele, a zcela ignoroval ty,
které svédcily ve prospéch stézovatele a byly nezvratné ¢i nezpochybnitelné Takovy postup je zcela v
rozporu s danovym pravem, jakoz i s judikaturou SDEU. Stézovatel poukazuje zejména na rozsudky
SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ve véci Optigen a rozsudek ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 ve véci Kittel. Odkazal rovnéz na rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007 a
sp. zn. 2 Afs 37/2007.

[7] Méstsky soud se nevyporadal predevsim s tim, ze stézovatel radné a vcas splnil veskeré zdkonné
podminky pro priznani naroku na odpocet, jednoznacné bylo prokazano, ze vyvojové centrum bylo
dodéano jako nové, za hodnotu v souladu se znaleckym posudkem a bylo pouzivano pro ekonomickou
¢innost stézovatele. Nebyl predlozen zadny fakticky dukaz o tom, Ze stézovatel védél ¢i mohl védét o
jakémkoli podvodném jedndani, které by se tykalo DPH; nadto méstsky soud ani neuvedl, v cem
podvodné jednani mélo spocCivat, jakd byla Uicast stéZovatele a z jakych zdroju mél stéZovatel védét o
tom, Ze se o0 néjaké podvodné jednéni s cilem uniku na DPH jednd. Nebylo prokazano, Zze nedoplatek
vznikly u spoleCnosti Dalyan, s. r. 0. viibec souvisi s dodavkou vyvojového centra, nebylo rovnéz
prokazano, zda tento nedoplatek nadale trva.

[8] StéZovatel ma za to, Ze bez prokazani existence faktickych skutecnosti nelze rozhodnout tak, jak
meéstsky soud ucinil. Stézovatel poukazuje na to, Zze méstsky soud na mnoha strankach pouze
rekapituluje a opisuje celé texty z dokumentt nachéazejicich se ve spravnim spise, predevsim pak
casti rozhodnuti zalovaného; ve svych vlastnich Gvahdch, zjisténich a formulacich je naopak
skromny.

[9] Stézovatel vznasi namitky ke konkrétnim ¢astem rozhodnuti méstského soudu, kde se soud opira



o tvrzeni, ktera jsou pricitana k tizi stéZzovatele:

[10] Pokud soud na str. 15, resp. 16 uvadi, Ze ,rozsah ovérovani skutecnosti byl dan jiz tim, Ze se na
uskute¢néni predmétného plnéni podilelo vice danovych subjektu (a¢ Zalobce tuto skutec¢nost
popiral)“, stézovatel namitd, ze neni zrejmé, co tim soud mél na mysli. Uvadi, Ze predevsim nikdy
netvrdil, Ze se na celkové zakazce v hodnoté vyssi nez 100 mil K¢, ktera je souborem spickovych
high-tech technologii a zatizeni, nepodili svou praci a pridanou hodnotou vice firem; to je zcela
nemyslitelné. Jediné, co stézovatel konzistentné opakované zduraznoval, bylo, Ze v rdmci vybérového
rizeni vybral jednoho generalniho dodavatele, a to spolecnost FI Holding, a.s., s timto subjektem mél
uzavrenu smlouvu o dilo a s nim resil veSkeré problémy spojené s dodavkou. Jak jiz stézovatel uvedl,
tento dodavatel byl z hlediska daniového bezproblémovy. Byt stézovateli bylo zrejmé, Ze uvedeny
dodavatel ma své subdodavatele, komunikoval s timto vybranym dodavatelem, ktery jediny byl za
splnéni dila odpovédny, coz je normalni a logicky obchodni postup, ktery byl dan i Podminkami
poskytnuti dotace a pravidly pro vybér dodavatele. Tvrzeni soudu je zavadéjici a ucelové, stézovatel
se vyjadroval pouze v tom smyslu, Ze po pravni strance mohl ovliviiovat dodavku jen prostrednictvim
svého generalniho dodavatele.

[11] Na str. 18 rozsudku meéstsky soud uvadi, ze , stézovatel mél povinnost postupovat podle
Podminek poskytnuti dotace a Pravidel pro vybér dodavateld, (...) do tohoto rizeni se prihlasily
spole¢nosti FI Holding, NERODIA CZ s.r.0. a Obchodni a investi¢ni a.s, které vSechny podaly nabidky
dne 26. 7. 2010; tyto spolecnosti byly personalné propojeny (viz bod 44 na str. 13 napadeného
rozhodnuti). Tato provazanost vyvolava nutné pochybnost ohledné transparentnosti vybérového
rizeni, nebot vSechny tri spolecnosti byly izce propojeny mezi sebou navzajem, véetné dalSich osob v
retézci dodavek.” Stézovatel namita, ze tyto skutecnosti, k nimz se zalovanému opakované
vyjadroval, se nezakladaji na pravdé., coz doklada vypisy z Verejného rejstriku a Shirky listin; z nich
dle stézovatele je ziejmé, ze mezi soutéziteli nebyla v dobé podani nabidek jakakoli propojenost;
spolecnosti mély zcela odli$né sidla, odliSné osoby statutarnich organu (tyto osoby stézovatel
jmenovité uvadi) a zcela odlisné a u akciovych spole¢nosti stézovatelem nezjistitelné akcionare;
jedinym spolecnikem spolecnosti NERODIA CZ s.r.o. byl jeji jednatel p. B. Stézovatel konstatuje, Ze
vSechny spole¢nosti mély platné zivnostenska opravnéni potrebna k realizaci zakézky a nebyl u nich
dén zadny duvod k pochybnostem o jejich seri6znosti a akceschopnosti, veskeré doklady potrebné k
ucasti na vybérovém rizeni byly podepsany kompetentnimi osobami, a to v souladu se zapisy ve
kdyz ze vSech dostupnych verejnych zdroju vSechny subjekty provéril. Vitézny subjekt, spole¢nost FI
Holding, a.s. nabidla nejlevnéjsi nabidku, vysledky rizeni byly potvrzeny nasledné i dislednou
kontrolou provedenou Ministerstvem prumyslu a obchodu (protokol o vysledku kontroly byl
zalovanému predlozen), ktera konstatovala, ze vybérové rizeni bylo provedeno transparentné.
Tvrzeni méstského soudu ohledné personélniho propojeni uchazecl ve vybérovém rizeni v dobé
podani nabidek a z této skutecnosti vyplyvajici idajné netransparentnost vybérového rizeni je zcela
nepravdiva a tato fakta lze jednoduse ovérit nahlédnutim do uplnych vypist z Verejného rejstriku.

[12] Méstsky soud konstatuje, ze ,stézovatel dostatecné neproveéril prihldsené spolecnosti do
vybérového rizeni, nebot by mohl z verejnych rejstiiku zjistit, ze jediny jednatel a spole¢nik
spole¢nosti NERODIA CZ s.r.o0., p. B. byl zaroven jediny jednatelem spole¢nosti BOREXO Trade s.r.o.
a tato spolecCnost byla nasledné dodavatelem spolecnosti FI Holding a.s.” Dle soudu ,, mél stéZovatel
jiz z nabidky spolecnosti FI Holding a.s. védét, ze tato spolecnost ma v umyslu svérit realizaci
vysoutézené zakazky v rozsahu 100% subdodavateli BOREXO Trade s.r.o., coz byla spolecnost, ktera
vznikla necelé 2 mésice pred tim, nez doslo k podani nabidky do vybérového rizeni.” Soud v této
souvislosti konstatoval: ,,Uvedené je dle soudu vyznamné, nebot dle bodu 1.6. Zadavaci dokumentace
si zalobce vyhradil pravo odmitnout vSechny predlozené nabidky ve vybérovém rizeni, proto nemuze
obstat obrana Zalobce, Ze musel (za téchto okolnosti) uzavrit smlouvu s vitézem vybérového rizeni.”



Stézovatel uvadi, Zze skutecnost, ze p. B., tehdejsi jednatel soutézitele NERODIA CZ s.r.o0., byl
soucasne i spolecnikem spolecnosti, kterd byla dodavatelem spolec¢nosti FI Holding, a.s., neni
nikterak podezrelou a neobvyklou, nebot rada podnikateld podnika ve vicero spolec¢nostech; fakt, ze
p. B., ktery se ucastnil vybérového rizeni za spolecnost NERODIA CZ s.r.o., a nasledné uspésné
jednal o dodéavce se spole¢nosti FI Holding, a.s., nepovazuje stézovatel za podstatnou, nebot
obchodni vztah mél stézovatel pouze se spolecnosti FI Holding. Stézovatel souc¢asné zduraznuje, ze v
ramci dokumentace k vybérovému rizeni v predlozenych nabidkach spole¢nost BOREXO Trade s.r.0.
nikde nefigurovala a tak v dobé hodnoceni nabidek stézovatel o mozné tcasti uvedené spolecnosti
jakozto subdodavatele nemohl védét. Argument méstského soudu, ze stézovatel dostatecné
neproveéril spole¢nosti prihlasené do vybérového rizeni, ¢imz by mohl zjistit persondlni propojenost
spolecnosti, je zcela lichy a z pohledu stézovatele ucelovy. Stézovatel zduraznuje, Ze naopak v dobé
podani nabidek provéreni vSech ucastniki, které stéZovatel provedl, Zzédnou provazanost
nevykazovalo; objektivné tak nebyl dan divod k vyuziti prava stézovatele vSechny nabidky
odmitnout. Méstskému soudu se uvedena vyfabulovana ,propojeni” stejné jako zalovanému zdaji
podezreld, nicméné dle stézovatele neprokazuji védomost stézovatele o jakémkoli podvodném
jednani, nebot uvedeny retézec spolecnosti nikterak nesouvisi se spolecnosti Dalyan Trade s.r.o.,
ktera udajné dan neodvedla; stéZovatel predevsim zduraziuje, ze obé vyse uvedené spole¢nosti - FI
Holding, a.s. a BOREXO Trade s.r.0., jak bylo prokazano prisluSnymi spravci dané, dan radné
uhradily, a nebyl u nichz zadny problém s danovou neutralitou (stézovatel rovnéz priklada potvrzeni
FU pro Jihomoravsky kraj ze dne 17. 10. 2013 o neexistenci datiovych nedoplatkd spole¢nosti FI
Holding, a.s.). Stézovatel pouze dodava, ze je zcela béznou praxi, ze subjekty, které se setkaji ve
vybérovém rizeni, spolu pozdé&ji spolupracuji, na tom neni nic podezrelého. Stézovatel tvrdi, Ze je mu
méstskym soudem kladena k tizi naprosto 1ziva domnénka, Ze v dobé podani nabidek byli uchazeci
dle zjistitelnych informaci z verejnych rejstrika propojeni. Spravce dané v dobé svého zkouméani
zrejmé zanedbal rozdil mezi platnym a Uplnym vypisem z Verejného rejstriku a tuto jeho chybu
nasledné ve své argumentaci prevzal bez jakéhokoli ovéreni skute¢nosti méstsky soud; ten vSak
pouze opisoval domnénky zalovaného. Pokud méstsky soud klade stézovateli k tizi az nasledné
personalni propojeni nékterych osob, které se na realizaci dodavek podilely, jedna se o nepripustné
retrospektivni posuzovani.

[13] Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti konstatovani soudu, ze ,montéz realizovaly osoby bez
odbornych zkuSenosti a znalosti dodavanych strojnich zarizeni....” Stézovateli neni zrejmé, z jakych
dukazu a podkladu zalovany a potazmo i méstsky soud vychéazel. Na usazeni, ukotveni a montaz
daného souboru zarizeni nebyly potreba osoby s jakymkoli specidlnim vzdélanim, osvédcenim ¢i
kvalifikaci; byly potfeba osoby manuelné zrucné, technicky zdatné a proskolené. Méstsky soud
naprosto ignoroval dikazy ve formé vyslechu, které spravce dané provedl; osoby, které praci
provadeély, ji detailné popsaly; to Ze prace byly provedeny, je zjevné jiz z toho, ze soubor zarizeni byl
zprovoznén a do dnesniho dne radné funguje. I kdyby k usazeni a montazi zarizeni snad bylo treba
specialni kvalifikace a osoby, které montaz provedly, ji nemély, nechape stézovatel, jak to ma
prokazovat jeho védomost o danovém podvodu; tomuto argumentu stézovatel naprosto nerozumi.

[14] Méstsky soud zcela prebira popis prubéhu dopravy ¢tyr ¢ésti strojniho zarizeni, tak jak ji uvedl
zalovany. Stézovatel k tomu uvadi, ze skutec¢nosti zde méstskym soudem tvrzené - neekonomicka a
nelogickéa doprava jednotlivych komponent{, jsou mimo moznost ovlivnéni stézovatele. Z informaci
zjisténych zalovanym vyplyva, ze kazdy z komponentt zarizeni mél jinou obchodni cestu (nékteré
fyzicky prosly prostorem v Lucenci, jiné ne). Na jednu stranu stéZovateli v prubéhu danového rizeni
bylo opakované kladeno k tizi, Ze ,preprav bylo malo” - napr. Ze stézovatel nepotvrdil v ramci uspory
preprav prepravni list svému generalnimu dodavateli ale jeho subdodavateli; na druhou stranu je mu
kladeno k tizi, ze ,preprav bylo moc*, a Zalovany i soud se dotazuji, pro¢ se néktera zarizeni
dopravovala z CR do Luéence a poté aZ ke stéZovateli. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nikterak
nemohl ovlivnit cestu jednotlivych komponentl souboru zarizeni, pouze teoreticky se k uvedenému



vyjadruje s tim, Zze zalovany i méstsky soud nepripousti vysoce pravdépodobnou moznost, ze v
Lucenci dochdazelo k dalsim pracim na zatizenich; ziejmé proto tam bylo nutno nékteré komponenty
dovézt. Pokud se méstsky soud vyjadruje ke kratké dobé, po kterou tam zarizeni bylo, poukazuje
stézovatel na to, ze i za nékolik malo dni se nékteré prace zcela objektivné daji realizovat. Stézovatel
poukazuje na to, Ze je jednim z nejvétsich vyrobcti a dodavateld svételné techniky v CR a na trhu
funguje jiz 27 let; ze svych zkuSenosti poukazuje na zcela bézné typy obchodl a dodavek zbozi v
ramci prepravnich retézcu ke kone¢nému zakaznikovi. To, Ze stéZovatel potvrdil prepravni list
subdodavateli generalniho dodavatele, prip. jeho prepravci, je dle stéZovatele naprosto béznou
obchodni praxi. Tvrzeni méstského soudu, ze to, Ze stézovatel potvrzoval prepravni a dodaci listy, je
nestandardni, je nesmyslné; stézovatel poukazuje na to, ze zda v zakazce bylo preprav malo nebo
moc, nedokaze posoudit; nicméné z hlediska generalniho dodavatele to byl optimdalni pocet pro
uspésnou realizaci zakazky pri minimalizaci rezijnich naklada.

[15] Méstskym soudem jsou stézovateli kladeny k tizi bézné obchodni praktiky, které navic stézovatel
sam nemohl nijak ovlivnit. Kromé vyse uvedené prepravy je mu kladeno k tizi, ze ,skladoval ve svém
areélu ve Zidnévsi predmétny soubor movitych véci, aniz by mu v dobé jeho prevzeti naleZel, pritom
k jeho skladovéni nebyla uzavrena zadna smlouva; zZalobce tak ve svém arealu mél predmét dodavky,
ktery byl ve vlastnictvi jiné spoleCnosti”. Stézovatel opét popisuje béznou obchodni praxi pri dodavce
rozsahlych soubor(, uvadi, ze fakt, Ze byly komponenty souboru zarizeni navazeny postupné, a
nékteré se nachazely na plochach stézovatele, neni nijak v rozporu se smlouvou, obchodni praxi nebo
predchozimi tvrzenimi stéZovatele. Zalovany smésuje fyzické prevzeti a uskladnéni ¢asti véci (na
prepravnim listu) a prevzeti kompletniho dila dle smlouvy, které méa za nasledek i prechod
vlastnictvi. Stejné pochybeni prebira i méstsky soud a zcela pomiji, ze k prevzeti dle smlouvy a
prechodu vlastnictvi doslo az podpisem celkového predavaciho protokolu.

[16] Stézovatel povazuje za zcela absurdni tvrzeni méstského soudu, ktery uvadi: ,Prubéh realizace
Vyvojového centra dokresluje zjiSténi obsazené v odpovédi na mezinarodni dozadani, z néhoz
vyplyva, ze zastupce spolecnosti System Robot jednal primo s panem V. (potazmo s Zalobcem) a to
prostrednictvim zprostredkovatele TIESSE PRAHA, coz vyvraci tvrzeni zalobce, Ze pri realizaci
zakézky jednal pouze se spolec¢nosti FI Holding.” Odhlédne-li stéZzovatel od logické nespravnosti celé
konstrukce - nékdo mél jednat primo - prostrednictvim zprostredkovatele, nepovazuje uvedenou
skutecnost stézovatel za nijak nestandardni; je zcela bézné, zZe jiz v ramci vybérového rizeni jednal
stézovatel s nékolika odborniky, zjistoval informace a technické podklady pro samotné vybérové
rizeni; takovy postup je zcela logicky a obvykly, nebot bez téchto informaci by stézovatel nebyl
fakticky ani teoreticky schopen viibec zpracovat a vypracovat zadavaci dokumentaci a dohlizet na
realizaci zakdzky. Stézovateli je tedy kladena za vinu jeho obezretnost a snaha o zajisténi co
nejdokonalejsi realizace zakazky, resp. je zde dokonce spatrovana jeho tcast na danovém podvodu.
Stézovatel zduraznuje, ze z zadnych informaci, které spravce dané a zalovany soustredili ve spise,
nevyplyva, Ze by spole¢nost TIESSE PRAHA byla jakoukoli sou¢asti obchodniho retézce; tato
spolecnost je odbornou firmou, kterd mimo jiné poskytuje informace v oboru robotik; stézovatel
nechape, pro¢ mu je kladeno k tizi, Zze se s uvedenou spolecnosti, ktera mimo jiné komunikuje téz se
spolecnosti Systém Robot, v souvislosti s pripravou celého projektu radil. Neni zrejmé, pro¢ méstsky
soud skutecCnost, ze stézovatel konzultoval pri pripravé projektu s nezavislymi subjekty, které nadto
viubec nebyly soucésti obchodniho retézce, vzal za stézovateli pritézujici a vypovidajici o povédomosti
o danovém podvodu.

[17] Za zcela nesmyslIné tvrzeni zalovaného, které prevzal i méstsky soud, povazuje stézovatel zavéry
ohledné oznaceni Casti zarizeni vyrabéného spole¢nosti Trumpf Praha stejnym vyrobnim ¢islem jako
jiz drive touto spolecnosti stéZovateli dodané zarizeni. Stézovatel opakované zalovanému tuto
skutecCnost vysveétlil; specidlni cast dodaného souboru SPECLIFT-VYRTYCH byla pridavnym
zarizenim pro stézovatelem jiz vlastnéné zarizeni TruPunch 5000; tyto informace generalni dodavatel



svym dodavatelim pravdépodobné sdélil, a proto spolecnost Trumpf Praha, resp. jeji dodavatel
oznacila dodévané zbozi stejnym Cislem, aby se zarizeni mohla snadnéji parovat v ramci pripadnych
reklamaci. Stézovateli je opét kladena k tizi béZzna obchodni praxe

[18] Méstsky soud uvadi: ,S ohledem na vySe uvedené nemohl soud prisvédcit namitkdm zalobce, ze
ohledné pripadu Vyvojového centra prokazal, Ze bylo fadné vysoutéZeno, f4dné dodéno,...“ Zalovany
ani méstsky soud neuvedli jakykoli relevantni diikaz a jedné se pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Transparentnost vybérového rizeni a splnéni vSech podminek soutéze potvrdila i kontrola
Ministerstva prumyslu a obchodu, coz stézovatel zalovanému dolozil. Uvedené zavéry méstsky soud
zcela prevzal od zalovaného bez jakéhokoli zduvodnéni.

[19] Méstsky soud neprisvédcil dukazim stézovatele ohledné prokézani fadného dodéani Vyvojového
centra; pritom i sém zalovany ve svém rozhodnuti na str. 38 v bodé 132 uvadi, ze ,diivodem pro
odepreni naroku nebyly pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni v predmeétu a
rozsahu sjednaném kupni smlouvou.” Méstsky soud tedy svym hodnocenim uvedenym v oduvodnéni
napadeného rozsudku popira i konecna konstatovani samotného zalovaného, ze kterych jinak
bezvyhradné vychazi.

[20] Stézovatel nerozumi argumentaci méstského soudu, kde se konstatuje: ,,...cena dodavaného
souboru movitych véci byla uméle navySovana (znalecky posudek hodnoti cenu zakazky, nikoli vyse
popsany retézec obchodnich spole¢nosti vedouci k navySovani ceny).” Méstsky soud zaménuje
pojmy; zadanim znaleckého posudku soudnim znalcem bylo ovéreni ceny obvyklé; jednoznacné bylo
potvrzeno, ze zakazka byla doddna za cenu obvyklou, tento fakt uznal rovnéz zalovany, ktery cenu
obvyklou nerozporoval (viz str. 8 - 9, bod 24 rozhodnuti Zalovaného). Méstsky soud popisuje jakési
umeélé navysovani ceny; je vSak logické a naprosto bézné, ze jednotlivé vyrobni a obchodni
spolecnosti realizuji na zakazce zisk - marzi, coz je zakladni povinnosti podnikatelskych subjektu,
pravé za ucelem zisku podnikaji. Méstsky soud zcela popira konstatovani samotného zalovaného a
skutecnosti, které byly potvrzeny znaleckym posudkem, totiz, ze cena, za kterou byla zakazka
porizena, je cena obvykla; jasny diikaz to prokazujici méstsky soud zcela ignoruje.

[21] Méstsky soud na str. 21 rovnéz uvadi: ,Je konstatovano, Ze byla predlozena smlouva mezi
spole¢nostmi Properties a Dalyan, ktera zajitovala prepravu pfimo spole¢nosti Zalobce do Zidnévsi,
coz na dokladech bylo potvrzeno podpisem pana V.” Uvedené tvrzeni je naprosto 1zivé. Méstsky soud
ani zalovany nedolozili zadny dikaz, kde a na jakych prepravnich dokladech je podpis p. V. Tvrzeni
meéstského soudu v tom smyslu, ze to byl praveé p. V., ktery potvrzoval jednotlivé dopravy movitych
véci do aredlu, je nepravdivé a nepodlozené; stézovatel navrhuje svédeckou vypovéd jmenovaného.
Jméno ing. J. V. (ne jeho podpis) je v celém pripadu uvedeno pouze u protokolu o zaskoleni;
jmenovany se z hlediska odborného o dodani zarizeni zajimal, proto se nechal rovnéz vyskolit; tato
skutecnost byla rovnéz mimo jiné stézovateli kladena k tizi (proC se nechal proskolit vedouci
pracovnik, a ne jeho podrizeni). Z uvedenych nepodlozenych skutecnosti zalovany a potazmo
meéstsky soud dovozuje zavéry o tom, ze stézovatel védét mél a mohl o podvodném jednani na DPH.
Pokud méstsky soud konstatuje a dava stézovateli k tizi, ze presto, Ze tvrdil, ze s nikym jinym nez s
dodavatelem FI Holding, a.s., nejednal, bylo zjisténo, Ze vesel v kontakt s vicero spole¢nostmi
popsaného retézce (napr. nikoli od svého generalniho dodavatele prevzal jednotlivé ¢asti souboru,
jednal se zastupcem italského vyrobce), stézovatel uvadi, ze fakt, ze dle béznych obchodnich
zvyklosti potvrdil prepravni list subdodavateli generalniho dodavatele nebo jeho prepravci pri
postupnych dodavkach zarizeni do svého aredlu, 1ze tézko definovat jako jednéni s vicero
spole¢nostmi; fakt, ze pri pripravé projektu véc konzultoval i s jinymi (odbornymi) subjekty, které
nikdy nebyly soucasti obchodniho retézce, o niCem nevypovida a konzistentni tvrzeni stézovatele o
tom, Ze jednal pouze se svym dodavatelem, nijak nevyvraci.



[22] Stézovatel na zdkladé vyse popsanych skutecnosti ma za to, ze méstsky soud bez dalSiho
zkoumani pouze opsal zavéry zalovaného z jeho rozhodnuti; pokud by se totiz podrobné zabyval
faktickymi dukazy ve spise a jednotlivé fakty ovéril (napr. z Verejného rejstriku a Sbirky listin),
musel by tvrzeni v neprospéch stézovatele vyhodnotit naprosto opacné. Veskeré skutecnosti, které
mély zalovaného a nasledné méstsky soud vést k zavéru, ze stézovatel mél a mohl védét o jakémkoli
podvodném jednani na DPH, o idajném retézci firem, ktery se na ném mél podilet, jsou zcela
zavadéjici, nepravdiva a prekroucend tvrzeni. Naopak z prubéhu celého provedeného rizeni a Setreni
provedeného Zalovanym nebylo prokazano niceho, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze stézovatel o
jakémkoli podvodném jednani mél ¢i mohl védét.

[23] Nepravdivou skutecnosti, kterou méstsky soud rovnéz pouze prebira od zalovaného, je tvrzeni,
Ze p. D. V. nemohl platné uzavrit kupni smlouvu za spole¢nost Dalyan Trade s.r.o., nebot se
jednatelem této spolec¢nosti dle zalovaného mél stat az dne 3. 9. 2010; toto tvrzeni je jednoznacné
nepravdivé; zalovany a predevsim méstsky soud, ktery jeho konstatovani bez dalsiho prevzal, mohl
oveérit z verejné dostupné Shirky listin u této spolecnosti, ze pani M. V., jakozto predsedkyné
predstavenstva této spolec¢nosti rozhodla o jmenovani p. D. V. do funkce jednatele spole¢nosti Dalyan
Trade s. r. 0. jiz dne 28. 7. 2010, jmenovany byl tedy jednoznac¢né opravnén smlouvu dne 19. 8. 2010
platné a ucinné podepsat. Jiz jen vySe uvedené zjevné jednotlivé nepravdy poukazuji na snahu
zalovaného, stejné tak i méstského soudu, vytvaret ohledné daného pripadu dodavky Vyvojového
centra chiméru podezreni o nekalych skutecnostech za ucelem vytvoreni dojmu o spachani podvodu
na DPH; tento vSak nebyl ani tvrzen ani prokazan a vesSkera snaha zalovaného potvrzena soudem
vedla k odepreni ndroku na odpocet.

[24] Z oduvodnéni napadeného rozsudku nelze seznat zadné objektivni skutecnosti svédéici
ovédomé ucasti stézovatele na podvodu na DPH; naopak stézovatel celou radou dikazl a vyjadreni a
skutecnosti, které jeho postup v souvislosti s predmétnou dodavkou porizeni Vyvojového centra
osvétluji, prokazal, Ze k zadnému pochybeni na jeho strané nedoslo a ze se na zadném podvodném
jednani v retézci nepodilel (a ani o ném nevédél ani objektivné védét nemohl). Tyto skutecnosti
jednoznacné vyplyvaji i ze spisového materialu obsahujiciho stézovatelem celou radu poskytnutych
dukazu, vysledky dozadani spravct dané prokazujicich jak faktické uskutec¢néni zdanitelného plnéni,
tak i bezihonnost a daniovou bezdluznost jeho dodavatele, tak i subdodavatele.

[25] Méstsky soud ani zalovany se nezabyvali vibec subjektivni strankou véci, tedy tim, zda a o jaky
podvod ze strany stéZovatele ¢i jiného subjektu mélo jit. Zalovany ani méstsky soud neuvedli nic, z
ceho by povédomost stézovatele o jakémkoli podvodu méla byt prokdzéana. Stézovatel rovnéz
poukazuje na to, Ze spravce dané ani neucinil zadné trestni oznameni ve véci spachani podvodu.

[26] Stézovatel namitd, ze namisto toho, aby spravce dané prislusny subjektu Dalyan Trade s.r.o0. se
snazil zajistit dluzné financni prostredky u této spolecnosti, vedl zZalovany, resp. spravce dané
stézovatele pres tri roky rizeni se stézovatelem s tim, ze se primarné pokousel prokazat, ze k
dodavce nedoslo, nasledné, ze zarizeni nebylo nové, nasledné zpochybnoval cenu, ktera byla
uhrazena, a teprve poté, co vSechna tato podezreni stézovatel hodnovérnymi diikazy vyvratil, bylo
konstatovano zcela nové a ni¢im nepodlozené oduvodnéni pro odmitnuti naroku, a to, ze stézovatel
mél a mohl védét o podvodném jedndni.

[27] Stézovatel rovnéz poukazuje na dalsi skutecnost, kterou méstsky soud ani zalovany nikterak
neresil; ackoli spolecnost Dalyan Trade s.r.o. dle zalovaného udajné neodvedla DPH ve vysi necelych
9 mil K¢, nebyl stézovateli priznan narok na odpocet ve vysi cca 24 mil K¢, coz predstavuje témér
trojnasobek tidajné neodvedené dané ze strany spolecnosti Dalyan Trade s.r.o. Nadto nebylo nikdy
tvrzeno ani prokazano, ze nedoplatek u této spolecnosti vznikl v souvislosti s dodavkou komponentt
pro Vyvojové centrum, nebylo osvétleno, pro¢ doslo k nepriznani naroku stézovatele pravé v rozsahu



cca 24 mil K¢. Stézovatel byl postizen nékolikrate vice, nez vznikla ¢i mohla vzniknout statu Gjma z
divodu pochybeni spolecnosti Dalyan Trade s.r.0. Ve vztahu k této spoleCnosti stézovatel podotyka,
Ze nebylo prokazano, ale ani tvrzeno, ze se stézovatel na Cinnosti této spolec¢nosti podilel, a pro¢ bylo
celé rizeni jako negativni (zatizeno podvodem) zjiSténo a postizeno pouze u stézovatele; z uvedeného
ma za to, ze tak bylo u¢inéno zcela tcéelové s cilem zajistit pravé u néj nezanedbatelnou ¢astku DPH.
Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze spolecnosti v obchodnim retézci ,blize” spole¢nosti Dalyan
Trade s.r.o., a to vCetné jejiho pfimého partnera nebyly jakymkoli zpisobem dle zjiSténi zalovaného
problémové, stézovatel, ktery byl az na konci retézce vSak takovym byl shledan. Tyto rozpory nebyly
ani zalovanym ani méstskym soudem nikterak vysvétleny a oduvodnény. Dle stézovatele samotna
ni¢im nepodlozena podezreni zalovaného, ze se mohlo ¢i mélo néco stat, nemohou byt zéroven i
dukazem, ze se tak skutecné stalo a zcela jednozna¢né nemohou prokazovat tidajnou védomost
stézovatele o podvodném jednani.

[28] Stézovatel konstatuje, ze konecné ani nebyl tvrzen samotny retézec skutecnosti, které by
prokazovaly, Ze k podvodnému jednani viilbec doslo. Zalovany mél nejprve tvrdit, k jakému
podvodnému jednani na DPH doslo, kdo jej spachal, a teprve poté z téchto tvrzeni vyjit a prokazovat,
Ze stéZzovatel o tomto védél nebo mohl védét. Opacny postup, ktery zvolil Zalovany a ktery aproboval
méstsky soud, nema oporu v zakoné; rozhodnuti Zalovaného i soudu je zalozeno pouze na
domnénkach a pochybnostech. Dle stézovatele musi byt v danovém rizeni postaveno najisto, na
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 37/2012).

[29] Stézovatel rovnéz poukazuje na Cetnou judikaturu SDEU a NSS, podle které je nutno zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda stézovatel védél Ci védét mohl, Ze svym jednanim se ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, jakoz i na judikaturu deklarujici povinnosti spravce daneé; ma za to, ze v
dané véci spravce dané postupoval v rozporu se zékladnimi zasadami spravy dani, predevsim
zésadou zakonnosti, minimalizace zasaht do prav, predvidatelnosti, materialni pravdy a dobré viry.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k novému rizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného a replika stézovatele k nému

[30] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoziuje s odiivodnénim rozsudku
méstského soudu a nadale trva na tom, Ze stézovateli narok na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o
dani z pridané hodnoty nenalezi, nebot ma za prokazané, ze stéZovatel mohl a mél védeét, ze se
predmétnymi plnénimi Gcastni podvodu na DPH. Prokazani zapojeni stéZovatele do podvodného
retézce na DPH vyplyva jak z diikazi vyslovné uvedenych a hodnocenych v zalobou napadeném
rozhodnuti, tak z relevantni ¢asti spisového materidlu. Vzhledem k rozsahlé kasacni stiznosti
Zalovany nepovaZzuje za nutné vyjadrovat se ke kazdé jednotlivé namitce stézovatele, které de facto
jiz byly uplatnény v predchozich rizenich a odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti, v némz se s
nimi vyporadal.

[31] Zalovany konstatuje, Ze argumentace stéZovatele je vystavena na pojmu ,béZné obchodni
praxe”, kterazto vsak zustala neprokazéana a toliko v roviné tvrzeni stézovatele, ktery dilCi zavéry
soudu hodnoti vytrzend z kontextu, zcela izolované a bez $irSich souvislosti. Zalovany se ztotoZiuje
se zaveérem, ke kterému dospél méstsky soud ve véci hmotnépravniho posouzeni:

,Soud se s témito namitkami nemohl ztotoznit a pri posouzeni jejich divodnosti vySel z obsahu
spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze na zakladé doplnéného dukazniho rizeni Zalovany zcela
podrobné a v uceleném logickém sledu popsal v napadeném rozhodnuti nejen okolnosti nasvédcujici
podvodu daného obchodniho pripadu, ktery provazi nestandardnost jednéni jednotlivych ¢lanka
obchodniho retézce, ale i objektivni okolnosti svéd¢ici o védomé tcasti zalobce na podvodu DPH.“



[32] Zalovany déle cituje judikaturu SDEU, ze které vyplyva, za jakych podminek miZe byt narok na
odpocet odmitnut, zejména tam, kde je uplatnovan narok na odpocet podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter
David, rozsudek ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD); poukdazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 111/2009, ze dne 21. 4. 2010, v némz se uvadi: ,,narok
osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, ktera nejsou sama o sobe zasazena podvodem na
DPH, na odpocet dané na vstupu, neni dotCen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz byla tato
plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto
osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo
mohla védét. Pokud védéla, byla aktivni soucasti podvodného jednani. K tomu, aby byl narok na
odpocet odmitnut, neni dle Zalovaného zapotrebi jednozna¢né prokazovat, Ze se stézovatel aktivné
zapojil do podvodného jednani a v ¢em presné spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si mohl
byt podvodného jednani védom. Povinnosti spravnich organu pak neni prokazat, jakym zptisobem a
kterym konkrétnim dodavatelem zapojenym v retézci byl spachan podvod, ale musi byt postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dafovy podvod spocival. V takovém pripadé je poté dle
Zalovaného na stézovateli, aby prokazal, ze o podvodu nevédél nebo Ze ucinil vSe, co bylo po ném
mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédél. Je proto nutno zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané nutno prokazat, Ze o tomto
podvodu stézovatel védél nebo védét mohl a mél. Za takovych podminek lze poté stézovatele Cinit
odpovédnym za zapojeni se do obchodni transakce zasazené danovym podvodem.

[33] Zalovany uved], Ze dikkazni bfemeno ohledné prokazani Gcasti stéZovatele na dalovém podvodu
lezi na spravnim organu, k preneseni diikazniho bfemene zpét na stézovatele dochézi na zékladé
védomostniho testu; v jeho ramci je nutno nejdrive zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni
transakce, tzv. objektivni okolnosti, a nasledné posoudit opatreni prijata stézovatelem k zamezeni
jeho mozné ucasti na danovém podvodu. V pripadé neprijeti dostate¢nych opatreni ze strany
stézovatele 1ze mit s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za prokazané, ze stézovatel o
podvodném jednani védél. Méstsky soud dle zalovaného spravné dovodil, ze ze vSech indicii daného
pripadu je evidentni, Ze stézovatel o danovém podvodu védét mél ¢i mohl a fakticky také vedel; byly
konkrétné popsany vSechny okolnosti nasvédcujici podvodu, a to retézeni navazujicich spolec¢nosti,
jejich persondlni propojeni a dalsi skuteCnosti, z nichz vyplyva nestandardnost daného obchodniho
pripadu za vice nez 128 000 000 K¢; témito okolnostmi jsou montédz, zapojeni software, Skoleni
obsluhy zarizeni, preprava jednotlivych ¢asti zarizeni zalobci, puvod ¢asti strojniho zarizeni,
technicka specifikace predmétu smlouvy, pojiSténi, okolnosti porizeni a dodani ¢asti zarizeni i
chybéjici odvedend dan spolecnosti Dalyan Trade s.r.o.

[34] Z napadeného rozsudku je dle zalovaného zrejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého
spravnim organem meéstsky soud vySel, pricemz neni pochyb o tom, Ze tento ma oporu ve spravnim
spise, soud vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a pravné je posoudil. Z odivodnéni
rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje méstsky soud namitky stéZovatele za nedivodné;
oduvodnéni rozsudku je v souladu s pravni upravou, ustélenou judikaturou Nejvys$iho spravniho
soudu a judikaturou SDEU. Zalovany konstatuje, Ze diivody, které stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti uvadi
na podporu svych tvrzeni, jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

[35] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz uvadi, ze ve vyjadreni zalovaného se
fakticky netvrdi jakékoliv relevantni skutecnosti podstatné pro posouzeni této konkrétni
véci.Zalovany naopak pouze obecné rozebira principy, na kterych stoji moZnost zalovaného nepfiznat
néarok na odpocet DPH, ale zcela zde absentuje aplikovatelnost téchto obecnych principt na dany
pripad. Zasadné se ohrazuje proti vyjadreni zalovaného: ,K tomu, aby byl narok na odpocet
odmitnut, neni zapotrebi jednoznacné prokazovat, Ze se stézovatel aktivné zapojil do podvodného



jednani a v Cem presné spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze si mohl podvodného jednani byt
védom." Paklize by mél byt tento princip aplikovéan obecné, pak by jakykoliv finan¢ni rad mohl
toliko uvést, a to bez jakychkoliv dukazi a bez jakéhokoliv provérovani, ze doslo k podvodnému
jednani a Ze financni urad sice nevi, kdo se tohoto jednani aktivné zucastnil a dokonce ani to, zda se
o podvodné jednani jedna ¢i v ¢em spocivalo, ale postacuje, ze si jakykoliv ic¢astnik v jakémkoliv
obchodnim retézci (coz je naprosto legitimni a obvykly obchodni vztah) mohl byt podvodného jednani
védom. Jakého podvodného jednani si ale mél byt védom, kdyz neni tireba toto podvodné jednani
definovat a neni treba urcovat, v ¢em spocivalo? Z pohledu stézovatele je tento vyklad zcela
nespravny, v ostrém protikladu proti ipravé DPH jak v CR, tak i v celé Evropské unii a jednoznaéné v
rozporu jak s judikaturou vyssich Ceskych soudd, tak i soudu evropskych. I tak by ale bylo zékladni
povinnosti finanéniho uradu a zalovaného prokazat, Ze jakykoliv ucastnik si mohl byt podvodného
jednani védom. Dalsi navazujici vyrok zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze ,povinnosti spravnich
organu pak neni prokazat, jakym zptisobem a kterym konkrétnim dodavatelem zapojenym v retézci
byl spachén podvod, ale musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spocival." Tento vyrok je z pohledu zalobce jiz opravdu zarazejici, nebot de facto zavadi do pravniho
radu presumpci viny, a nad to jesté prenasi dikazni povinnost na daného dodavatele. Ten se totiz dle
tvrzeni zalovaného muze branit toliko tou cestou, ze prokaze, ze o podvodu nevédél nebo ze ucinil
vSe, co bylo po ném mozno rozumné pozadovat, aby se o tom dozvédél. Prvni moznost obrany daného
subjektu je tedy v tom, Ze bude prokazovat negativni skute¢nost, coz je nemozné, a druhotnéa obrana
spociva v jakémsi blize neurCeném postupu aktivniho zjiStovéani a vySetrovani, zda se nestal néjaky
podvod na DPH v retézci, o kterém ale dodavatel nemusi a v tomto konkrétnim pripadé nebyl
puvodné informovan. Skutecnosti, které totiz vedou financ¢ni urad a nasledné zalovaného k tvrzeni,
Ze stézovatel mél védét ¢i mohl, byly zjiStovany daleko pozdéji, nez byl dany obchodni pripad
realizovan. Stézovatel opakuje, ze je béznym podnikatelskym subjektem, ktery ma pristup pouze k
obecné zverejnovanym skutecnostem a dale pak k informacim, které si muze relevantné zjistit a
zajistit na bézném trhu informaci. Nema jakykoliv vySetrujici aparat a moznost pozadovat informace,
které by ho vedly ke zjisSténim, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o spachani podvodu na DPH.
Tim méné ale tuto moznost ma tehdy, kdyZ ani financni rad za témer tri roky Setreni toto podvodné
jednani nedefinoval a neurcil a nespecifikoval takové skutkové okolnosti, které by danovy podvod
urcovaly a definovaly. Paklize byly ze strany finan¢niho tradu zjistény okolnosti, které jej vedly k
domnénce, ze doslo ke spachani podvodu na DPH, mélo byt postupovéno v rezimu trestniho rizeni a
mélo byt tvrzeno a prokazovano ktery subjekt, pripadné subjekty se dané trestné ¢innosti dopustily a
v ¢cem naplnily skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu na DPH. K tomuto postupu ale nedoslo.

[36] Stézovatel poukazuje na to, Ze samotnym zZalovanym bylo konstatovano, Ze: a) vyvojové centrum
bylo dodéano jako nové, funk¢ni a za cenu obvyklou, ktera byla podporena znaleckym posudkem Ing.
J. Ch., b) u dodavatele vyvojového centra -spole¢nosti FI HOLDING, a.s. bylo zjiSténo, ze dan
spolecnost radné a vcas odvedla z uskutecnéného plnéni DPH, podala prislusna danova priznani a
nedoslo tedy u ni ani k tniku na DPH ani k poruseni danové neutrality a obdobné skutec¢nosti pak
byly zji$tény i u spole¢nosti BOREXO Trade s.r.o. Zalovany zcela ignoruje argumenty a diikazy, které
jsou ve prospéch zalobce, a opétovné se viibec nevyjadruje ke zcela zjevné nepravdivym informacim,
které byly tvrzeny finanénim tradem a nasledné byly prevzaty i zalovanym (napr. idajna propojenost
soutézitell ve vybérovém rizeni, idajna nekvalifikovanost osob provadéjicich montaz zarizeni,
idajné podpisy Ing. V. na bliZe nespecifikovanych dokumentech, apod.). Zalovany tato své
nepravdiva tvrzeni nijak neobhajuje, resp. nema zadné argumenty na podporu téchto svych
naprostych fabulaci. Naopak stéZovatel musel nad rdmec své zakonné dukazni povinnosti opakované
spravci dané i zalovanému vyvracet skutecnosti, které byly zjevneé jiz pri nahlédnuti do Verejného
rejstriku nebo do listinnych dukazu ve spise nepravdivé; z pohledu zalovaného se patrné jednalo o ty
zminované ,skutkové okolnosti" které mély byt podkladem pro prokazani danového podvodu.
Stézovatel vSak opakované konstatuje, ze zadny podvod na DPH ani prisluSnym financ¢nim Gradem
ani zalovanym specifikovan nebyl a nebylo ani postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech



mél dle Zalovaného podvod spocivat a neni zde tedy dén jakykoliv divod k prolomeni obecné
povinnosti akceptovat uplatnény narok na odpocet dané. Stézovateli byl pricten k tizi soubor
naprosto béznych obchodnich praktik, které firmy na trhu standardné a na denni bazi vyuzivaji a
které jsou zalovanym nalezité ,zkriminalizovany". Déle bylo stézovateli pric¢teno k tizi nékolik
naprosto nepravdivych tvrzeni, jez lze vSak jednodusSe, napriklad pohledem do verejného rejstriku,
vyvratit. Naprosto jsou pak pominuty dalsi souvislosti celé idajné kauzy, napr. pokud by se jednalo o
karuselovy podvod, pro¢ ostatni spolec¢nosti jsou z pohledu spravce dané a zalovaného vyslovné v
poradku a spoleCnost stézovatele nikoli. Hruby zasah do zakonnych prav stézovatele v podobé
nepriznani naroku na cca 24 mil. K¢ nadmérného odpoc¢tu DHP zpusobil naslednou retardaci rozvoje
celé spolecnosti a jejich zaméstnanci. Stézovatel konstatuje, ze pokud by finanéni sprava
postupovala vySe popsanym zpusobem, nemusi priznat nadmérny odpocet DPH v podstaté zadnému
podnikatelskému subjektu. Takovéto uplatinovani prava se zda byt vybérové a velmi nespravedlivé.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacéni stiznosti a splnéni ostatnich podminek
rizeni prezkoumal ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s. rozsudek méstského soudu

[38] Stézovatel predevsim namitd, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
pouze prevzal oduvodnéni z rozhodnuti zalovaného, odkazuje v textu na jednotlivé odstavce
napadeného rozhodnuti zalovaného a bez dalsiho se se skutkovymi zjiSténimi a pravnim nézorem
Zalovaného ztotoznuje, aniz by provedl vlastni posouzeni.

[39] Nejvyssi spravni soud namitce stézovatele neprisvédcil, byt pripousti, ze rozsudek je na samé
hranici prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni vadou, pokud soud v
odavodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkového a pravniho stavu véci zalovanym,
odkaze pro struc¢nost na jednotlivé Casti odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti; to vSak
pouze za predpokladu, ze samotné spravni rozhodnuti je prezkoumatelné. To znamena, ze
oduvodnéni rozhodnuti obsahuje predevsim rozbor a zhodnoceni podkladl rozhodnuti, ivahy,
kterymi se spravni organ ridil pri hodnoceni skutkového stavu, pri vykladu pravnich predpisu a jejich
jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. V projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti netrpi;
posouzeni spravnosti skutkovych a pravnich ivah, na kterych zalovany své rozhodnuti zalozil (a tyto
soud prevzal), je otdzkou zadkonnosti.

[40] Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi ivahami byl soud veden. V
projednavané véci se méstsky soud ztotoznil s odivodnénimi zalovaného, jinymi slovy, vzal za své
rovneéz Uvahy a hodnoceni skutkového stavu, pravni ivahy zalovaného vCetné jeho argumentace
ohledné naplnéni podminek pro nepriznani naroku na odpocet DPH z davodu védomosti stézovatele
0 ucasti na podvodném jednani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naprt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
¢€.j. 6 Ads 17/2013 - 25, otdzku neprezkoumatelnosti je vSak nutno posuzovat zdrzenlivé, ,nebot
zruSenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfeSen, coz neni v zajmu ani Gcastnika rzeni (v
pripadé nositelll verejnych subjektivnich prav je ve hre téz jejich zékladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbyte¢nych prutahu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednéni
véci v pfimérené 1hiité podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢.
209/1992 Sh.), a koneckonct ani ve verejném zdjmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy,
nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti
krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost
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jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s
prihlédnutim k obsahu spisu, k iukontim soudu a ucastnikl rizeni.” Nejvy$si spravni soud neshledal
davod, pro ktery by nemohl prezkoumat napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska jeho
zakonnosti.

[41] Stézovatel v prubéhu danového rizeni i v rizeni o zalobé opakované namital nezdkonny postup
spravce dané; tvrdil, Ze spravni rozhodnuti je nezdkonné a v rozporu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, zejména s ohledem na neodivodnéné a neprokazané tvrzeni
danovych orgéant, ze se stézovatel dopustil podvodného jednéani ohledné uplatnéni dané z pridané
hodnoty, protoze o podvodném jednani jednoho z predchozich ¢lanku retézce védeél ¢i védét mohl; z
uvedeného duvodu mu byl odepren nérok na vraceni odpoc¢tu na DPH.

[42] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve obsahle odkazal na pravni Gpravu
naroku na odpocet dané, princip danové neutrality, vyklad otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni
do podvodného retézce; podrobné se zabyval otdzkou zneuziti prava v oblasti vybéru DPH,
konstatoval, ze ve svétle judikatury SDEU posuzoval, zda stézovatel splnil vSechny néalezitosti nutné
pro uspésné uplatnéni naroku na odpocet dané a zda nedoslo ke zneuziti prava prostrednictvim
danového podvodu. Podrobné rekapituloval pribéh celého danového rizeni, popisuje jednotliva
zjisténi spravce dané a rekapituluje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. K jednotlivym ndmitkdm
stézovatele stran dopliiovani odvolaciho rizeni a zkraceni stézovatele na svych pravech, absenci
jakéhokoli trestniho obvinéni ve véci danového podvodu, hmotnépravniho posouzeni z hlediska
radného dodéni plnéni, jakoz k poukaziim na platnou judikaturu tykajici se prokazovani védomosti
stézovatele o uCasti na podvodném jednani, méstsky soud odkazal na jednotlivé body napadeného
spravniho rozhodnuti s tim, Ze se s nimi ztotoznuje.

[43] K namitané nezdkonnosti rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze zalovany velmi podrobné a peclivé
ve Ctyricetistrankovém rozhodnuti popisuje, na zakladé kterych konkrétnich skutecnosti potvrdil
vydané platebni vyméry vydané spravcem dané, uvedl radu zjiSténi, na zakladé kterych postavil na
jisto, ze v dané véci jde o danovy podvod, o némz stézovatel nejen védét mél a mohl, nybrz se ho
védomeé zucastnil; zalovany dle soudu dostatecné objasnil a popsal cely retézec propojenych
obchodnich vztaht, jichz se stézovatel ucastnil. Soud konstatoval, Ze shledal shromazdéni dukaznich
prostiedku v dostate¢né mire a rovnéz, ze byly zalovanym posouzeny adekvatné ve vzajemnych
souvislostech; uvedl, ze vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz vyplyva, Ze na zdkladé doplnéného
dukazniho rizeni zalovany zcela podrobné a v uceleném logickém sledu popsal v napadeném
rozhodnuti nejen okolnosti nasvédc¢ujici podvodu u daného obchodniho pripadu, ktery provazi
nestandardnost jednani jednotlivych ¢lanku obchodniho retézce, ale i objektivni okolnosti svédcici o
védomé ucasti stézovatele na podvodu DPH. V dal$im soud pouze odkazuje opétovné na str. 11 - 25
napadeného rozhodnuti, kde jsou popsany okolnosti nasvédcéujici podvodu a na str. 25 - 27 téhoz
rozhodnuti, kde jsou popsany objektivni okolnosti svéd¢ici o védomé tucasti stézovatele na podvodu
na DPH.

[44] Pokud odkazuje méstsky soud na zna¢ny rozsah napadeného spravniho rozhodnuti, lze mu
prisvédcit potud, ze podstatna ¢ast odtivodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje popis zjiSténi, ktera
jsou obsahem spravniho spisu. Samotny rozsah odivodnéni rozhodnuti a popis jednotlivych zjisténi v
ném nevypovida vSak jesté nic o presvédcivosti rozhodnuti a jeho zakonnosti.

[45] Napadeny rozsudek méstského soudu zcela postrada hodnoceni obsdhle popsanych skutec¢nosti
pro zavér o tom, ze stézovatel mél védét, ¢i dokonce, coz soud konstatuje na str. 21 napadeného
rozsudku, fakticky védél o podvodném jednani, jehoz cilem mélo byt vylakani danového odpoctu,
resp., ze nesplnil zakonné podminky pro priznan odpoctu na DPH. Méstsky soud ustal na akceptaci
hodnoceni podklada zalovanym, aniz by jejich relevanci ovéril; to se tyka napr. tvrzenych skutecnosti



ohledné propojeni osob soutézitelt v dobé zadavaciho rizeni nebo ohledné vzniku funkce jednatele
spolecnosti Dalyan Trade s.r.o. p. V.; tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud ovéril a namitce
stézovatele musel dat za pravdu. Méstsky soud rovnéz bez dalsiho konstatuje, ze provazanost
soutézitell nutné vyvolava pochybnosti ohledné transparentnosti vybérového rizeni, konstatuje, ze
stézovatel jiz ze zadavaci dokumentace védeél, resp. musel védét, Zze spolecnost BOREXO Trade s.r.o.
bude subdodavatelem stézovatele; nikterak se pritom nevyporadava s dukazy obsazenymi ve spise
svédcicimi o transparentnosti vybérového rizeni, zejm. se zavéry kontroly provedené Ministerstvem
prumyslu a obchodu a s dal$imi tvrzenimi a vysvétlenimi, kterd podal stézovatel jiz v ramci
odvolaciho rizeni a zalovany je zcela pominul nebo je vyporadal v prevazné vétsiné s tim, Ze se jedna
o nestandardni obchodni praxi. Pokud soud konstatuje na str. 18, ze ,,uvedené je vyznamné, nebot
dle bodu 1.6 Zadavaci dokumentace si Zalobce vyhradil pravo odmitnout vSechny predlozené nabidky
ve vybérovém rizeni, proto nemuze obstat obrana zalobce, ze musel (za téchto okolnosti) uzaviit
smlouvu s vitézem vybérového rizeni.”, neni zrejmé, na zédkladé ¢eho k vyznamu této skutecnosti
soud dospél a zejména jak to souvisi s povedomosti stézovatele o danovém podvodu, resp. o védomé
ucasti na podvodném jedndni, a to za situace, kdy jak dodavatel stézovatele FI Holding, a.s., tak
spolec¢nost BOREXO Trade s.r.o. své danové povinnosti radné splnili, coz bylo v fizeni v rdmci
dozaddéni u jejich mistné prislusnych spravci dané prokazano. Skutecnost, Ze tataz osoba (p. B.)
muze byt ucastna v nékolika spolecnostech, neni v praxi nikterak vyjime¢néa a sama o sobé nemuze
sveédcit o mozném podvodu ¢i nekalém jednéni. Spekulace zalovaného, kterou prevzal rovnéz soud o
tom, zda stézovatel mohl ¢i nemohl odmitnout vitézného uchazece, je zcela bez vyznamu. Pokud soud
setrval na zavéru zalovaného, ze stézovatel nejednal dostatecné obezretné a s péci radného
hospodare, skutecnost, ze stézovatel vybral vitézného uchazece, tj. dodavatele na zékladé radné
probéhlého vybérového rizeni, ovéril v dostupnych rejstricich jeho existenci a solventnost, tomuto
tvrzeni nesvedci.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud odkazuje na skutecnosti, které v
jednotlivostech mohou vykazovat urc¢ité nesrovnalosti, nicméné z povahy zjiStovanych skutecnosti
neni zrejmé, jak cela rada z nich souvisi se zakladni otazkou a podstatnou skuteCnosti, na zakladé
které nebyl stézovateli odpocet priznan, tedy s povédomosti stézovatele o danovém podvodu, resp.
ucasti na ném. Stézovateli jsou k tizi priCitany rizné skutecnosti tykajici se jednotlivych
(sub)dodavek vyvojového centra a fakticky skutecnosti pric¢itatelné osobam v retézci dodavek
predchézejicim jeho dodavateli. Rovnéz napr. to, zda Skoleni a montaz probihala dle smluvnich
podminek ¢i nikoli, zda byla proskolena osoba, u niz to, dle spravce dané, neni bézné, to, ze
stézovatel ve svém arealu mél uskladnéno zbozi, k némuz mu dosud nepreslo vlastnictvi, apod. nic
nevypovida o Ucasti na danovém podvodu. V souvislosti s nesrovnalostmi v datech nékterych casti
dodavky je zpochybnovano datum uvedeni vyvojového centra do provozu, pritom na jiném misté se
konstatuje, ze pochybnosti o dodani a fungovani vyvojového centra byly odstranény a nepriznani
naroku na odpocet neni zalozeno na téchto duvodech; stejné tak neni zrejma relevance nedodrzeni
nékterych ¢asti smluvnich ujedndani, ¢i hodnoceni prepravy mezi jednotlivymi subdodavateli, apod.;
rovnéz skutecnost, ze ¢ast zarizeni vyvojového centra vyrabéna spolecnosti Trumpf Praha byla
oznacena stejnym vyrobnim cislem, jako jiz drive touto spolecnosti stézovateli dodané zarizeni
TruPunch 5000, nema zadnou relevanci ve vztahu k podvodnému jednani, nadto bylo li prokézéno, ze
zarizeni bylo dodano a je funkéni.

[47] Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni, ze v prubéhu danového rizeni bylo prokazano, coz
ostatné sam zalovany konstatoval, Ze stézovateli bylo zbozi dodano, dodavku uskutecnil platce DPH -
subjekt FI Holding, a.s. a to za deklarovanou cenu, tato cena byla dle znaleckého posudku cenou
obvyklou; zarizeni je vyuzivano pro ucely uskute¢néni zdanitelnych plnéni v rdmci ekonomické
cinnosti stézovatele, ze kterych stézovatel odvadi dan na vystupu. VysSe uvedené nesrovnalosti, na
které zalovany a potazmo méstsky soud poukazuje, fakticky zpochybnujici samotné dodéani zbozi,
tedy nemohly v ramci dokazovani vést k opacnému zavéru. Pokud méstsky soud na str. 19



konstatuje: ,....nemohl soud prisvédcit namitkam Zalobce, Ze ohledné pripadu Vyvojového centra
prokazal, ze bylo radné vysoutézeno, radneé dodano a za cenu obvyklou (s poukazem na znalecky
posudek), nebot naopak z vySe uvedeného vyplyva, ze verejné soutéze se ucastnily personalné
propojené spolecnosti, cena dodavaného souboru movitych véci byla uméle navySovana (znalecky
posudek hodnoti cenu zakazky, nikoli vySe popsany retézec obchodnich spolecnosti vedouci k
navysovani ceny).”, je tato ¢ast zcela nesrozumitelna a bez opory ve spise. Skutecnost, Ze se soutéze
mély GcCastnit personalné spojené osoby, nemuze mit zadny vliv na fakticitu plnéni v daném rozsahu;
pritom tato skutecnost nebyla ani zpochybnéna spravcem dané ve zprave o danové kontrole ani
Zalovanym.

[48] Stézovatel naplnil zédkonné podminky pro priznani odpoctu na DPH ve smyslu § 72 a nasl.
zakona o dani z pridané hodnoty. BEéhem vice nez triletého daniového rizeni spravce dané proveéroval
narok na odpocet stézovatele v souvislosti s dodanim vyvojového centra za uvedenda zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011. Nejdrive zpochybnoval samotnou existenci souboru zarizeni -odmital
navrhované mistni Setreni v arealu -pri ném nakonec byla dne 2. 6. 2011 (mistni Setreni provedl
dozadany spravce dané FU v Mladé Boleslavi) definitivné prokdzéana existence a funkénost
zdanitelného plnéni. Poté spravce dané zpochybnil prijeti zdanitelného plnéni v predmétu a rozsahu
(cené) a od platce, ktery vystavil doklad, tj. od spolecnosti FI Holding, a.s. StézZovatel v ramci dalSiho
rizeni opét predlozil dodaci listy, zapisy o predani zarizeni a provedeni zkusebniho provozu,
uskuteCnéné bezhotovostni platby a celou radu dalSich pozadovanych listin, které prokazovaly, ze
dodavatelem zarizeni byla spole¢nost FI Holding, a.s. Tuto skutecnost prokézala i zjiSténi spravce
dané v ramci provedenych dozadani (dodani od spole¢nosti FI Holding byla potvrzena spravcem
dané FU Brno I, ktery této spole¢nosti piiznal ndrok na odpocet a potvrdil, Ze byla odvedena dai na
vystupu). Spravce dané nakonec po vyraznych zméndach dtvodl neopravnénosti uplatnéni naroku
uzavrel, ze odpocet nelze uznat z divodu, ze v retézci transakci se zbozim, které predchazely dodani
zbozi stézovateli, byl spachan podvod s DPH a Ze si stézovatel mohl byt védom, ze se ucCastni
podvodu na dani z pridané hodnoty, kdy jim bude ¢erpan odpocet z navySené ceny zakazky, ktera
nebude v plné vysi odvedena.

[49] Neni pochyb o tom, zZe stézovatel splnil veskeré zdkonné podminky stanovené zakonem o dani z
pridané hodnoty, legitimnim duvodem pro odepreni naroku na odpocCet DPH tak mohly byt pouze
skutecCnosti jiné; tyto bez oduvodnéni spravce dané spatril v ucasti stézovatele na podvodu na DPH.
Zalovany poté provadél dalsi zjistovani svédcici této skutecnosti (ve smyslu judikatury Soudniho
dvora EU), a to v intencich § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[50] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil stézovateli, ze byl postupem zalovaného zkracen na svych
procesnich pravech, byt 1ze pripustit, ze zalovany fakticky zcela nové vedl dokazovani ohledné pravni
kvalifikace, kterou sice spravce dané ve zpravé o kontrole konstatoval, nicméné jeji konstatovani
nenaslo Zadny odraz v popisu provedeného dokazovani a hodnoceni kontrolniho zjisténi. V ramci
odvolaciho rizeni vydal zalovany dne 1. 12. 2014 ,Seznameni se zjiSténymi skutecnostmi a vyzvu k
vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni”, v némz mimo jiné seznamil stézovatele s vyhodnocenim nové
ucinénych zjisténi v rdmci odvolaciho rizeni (svédecka vypovéd Ing. J. Ch., dokumenty tykajici se
vybérového rizeni, odpovédi danovych sprav na mezinarodni dozadani, odpovédi ¢eskych spravcu
dané), vyzval stéZovatele k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutec¢nostem zjiSténym pri dokazovani v
ramci odvolaciho Tizeni, zastupci stézovatele bylo umoZznéno nahlizeni do spisu, pricemz na zakladé
jeho zadosti mu byly porizeny kopie dokladu ze spisu; dne 30. 1. 2015 se stéZovatel vyjadril ke
zjiSténym skuteCnostem a zavérum odvolaciho organu a podal namitky. Otazka, zda a jak zalovany s
namitkami nalozil, nesouvisi se zkracenim procesnich prav stézovatele, ale je predmétem vécného
posouzeni nize.

[51] Otézkou je, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoc¢tu DPH stézovateli z davodu
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jeho védomosti, resp. ucasti na podvodu na DPH, mize na zakladé zjiStovanych a zjisténych
skutecnosti v rdmci odvolaciho rizeni obstat. V tomto kontextu neni napr. ziejmé, proc se zalovany v
ramci hodnoceni dukazu zabyval znaleckym posudkem; resp. z jakého divodu bylo uloZeno spravci
dané provedeni svédecké vypovédi znalce; jiz v prubéhu predchoziho rizeni byl spravci dané
poskytnut znalecky posudek Ing. Ch. ke stanoveni obvyklé ceny, ktery prokazuje, Ze soubor zarizeni
byl novy a byl porizen za cenu obvyklou; nadto, jak je uvedeno vyse, zalovany vedl dokazovani nikoli
za Ucelem zjiSténi ceny C¢i faktického dodéni, ale zapojeni stézovatele v podvodu na DPH.

[52] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany konkrétné popsal na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti
posloupnost retézeni spolec¢nosti a jejich ukont vztahujicich se k ziskéni predmétu zdanitelného
plnéni (coz se odrazi i ve vysledku konec¢né odpoveédi ¢. L3 0201101347 slovenského mezinarodniho
dozadani ze dne 13. 5. 2014, které navazovalo na vysledky italské a Ceské danové spravy ohledné
jednotlivych spolec¢nosti na obchodu ziucastnénych); méstsky soud uvadi, ze pod body 29 az 82
napadeného rozhodnuti podrobné zalovany popisuje vSechny okolnosti nasvédcujici podvodu, a to
retézeni navazujicich spoleénosti, jejich personélni propojeni a dalsi skute¢nosti, z nichz vyplyva
nestandardnost daného obchodniho pripadu za vice nez 128 000 000 K¢. Témito okolnostmi jsou
rovnéz i dle méstského soudu jiz zminovana montéz, zapojeni software, skoleni obsluhy zarizeni,
preprava jednotlivych Casti zarizeni, pavod ¢ésti strojniho zarizeni, technicka specifikace predmeétu
smlouvy, pojisténi, okolnosti porizeni a dodani Césti zarizeni i chybéjici odvedena dan spolec¢nosti
Dalyan Trade s.r.o0.

[53] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze prehlédnout, Ze zalovany a potazmo méstsky soud na
zdkladé shromdazdénych stéZovatelem prokazovanych a prokazanych skutecnosti stran faktického
dodéani (dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového radu tizilo stézovatele), nasledné dovozuji (i na
zékladé ziskéani zcela novych informaci v pribéhu odvolaciho rizeni tykajicich se skute¢nosti stran
osob puvodné stézovateli neznamych) zavéry o jeho védomosti na danovém podvodu, resp. o jeho
neobezretnosti. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, ze hodnoceni dukazu zahrnuje slozity
a komplexni proces, v ramci néhoz spravce dané hodnoti kazdy diikaz samostatné a poté vSechny ve
vzajemnych souvislostech; diikazem rovnéz mize byt vSe, co bylo ziskano zakonnym zplsobem a
muze vést k objasnéni véci. Hodnoceni diikazi vSak nemuze probihat ucelové tak, ze nékteré dukazy,
a to ty, které jsou ve prospéch danového subjektu, spravce dané pomine ¢i upozadi a vyzdvihne ty,
které mu jsou k tizi (a to ¢asto bez jakékoli souvislosti s podstatou véci -neni napt. zrejmé, jak
souvisely nesrovnalosti v plnéni nékterych casti smlouvy stézovatele s jeho generdlnim dodavatelem
stran $koleni ¢i montéazi apod. s prokazanim védomosti o danovém podvodu nékterym z ¢lanka v
retézci na samém jeho pocatku.) Predevs$im vSak nelze pominout, ze v prubéhu odvolaciho rizeni se
zésadné presunulo dikazni bfemeno na spravce dané, resp. zalovaného, ktery byl tim, kdo byl
povinen prokazat relevantni skutecnosti stran povédomosti ¢i Gc¢asti stéZovatele na danovém
podvodu. Tvrzeni zalovaného o tom, ze je na stézovateli, aby prokazal, Ze o podvodu nevédél, je zcela
mylné.

[54] Nejvyssi spravni soud zasadné nesouhlasi s ivahami zalovaného o jakémkoli prenaseni
dukazniho bremene zpét na stézovatele na zékladé ,védomostniho testu” (aniz by tento instrument
nalezité popsal). SkuteCnost, ze stézovatel mohl védét, mél védét ¢i dokonce primo védél o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dil¢ich transakci od jeho smluvniho
dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z Ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zasadne vzdy spravce dané. Pokud stézovatel predestre své verze podlozené relevantnimi
skuteCnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji casti byly v rdmci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odvodnil, Ze se o béznou obchodni
praxi nejednalo a na zékladé ¢eho tak usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného v prevazné mire
lze seznat, Ze ,je zarazejici“, ,nelogické”, ,je nutno se pozastavit”, ,neni obvyklé“ ¢i ,je s podivem".
Spréavce dané si zcela jisté muze ucinit nazor na prubéh obchodni transakce, jeji logistiku, jakoz



napr. i na odbornost osob ¢i prakti¢nost a ucelnost Skoleni obsluhy apod., nicméné pokud stézovatel
argumentuje, a to obzvlasteé v oblasti odborné narocné a technicky slozité, béznou obchodni praxi v
dané oblasti, nemuze zalovany, coby laik, bez dostatecné odivodnéného tvrzeni a vyporadani se s
vyjadrenimi a vysvétlenimi stézovatele, ktera dle zdejSiho soudu nejsou nikterak nemyslitelna,
absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zakladé svych domnének zavér vedouci k védomosti
stézovatele o zapojeni v podvodném retézci s cilem vyldkani danového odpoctu, resp. neodvedeni
dané.

[55] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. biezna 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 -45 (¢.
599/2004 Sb. NSS) uved], Ze nelze dukazni bremeno danového subjektu pojimat extenzivné a
rozSirovat je na prokazani i téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 -46, zdejsi soud konstatoval:
,Dukazni bremeno danového subjektu neni bezbrehé (§ 92 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a
§ 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty); naopak je omezeno principy fungovani
jednotného trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakozto dodavatel, nemize pri svych obchodnich
aktivitdch poCinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokézat dobrou viru, resp. musi prijmout
»vsechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu®”, je i stat pri prosazovani svych zajmu (radny
vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na zretel. Dukazni bfemeno danového subjektu, tj.
prijeti ,vSech” opatfeni, tak muze byt statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam
zavedenym Smlouvou o fungovéni EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.” Lze poukazat
rovnéz napr. na rozsudek ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ze dne 5. 10. 2016, v némz se uvadi:,Pokud tedy
stézovatel (zde zalovany spravni organ - pozn. NSS) tvrdi, ze zalobkyné se ucastnila podvodného
jednani s cilem ziskat neopravnéné narok na odpocet DPH, je povinnosti stézovatele shromazdit
dostate¢né mnozstvi dukazi, které tento zavér podporuji (k tomu viz také rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. ¢ervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Add-
és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Add-és
Véamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatosdga, bod 49). O presunu dikazniho bfemene na
zalobkyni, aby prokazala, ze se danového podvodu netcastnila, nelze v pravnim staté uvazovat (¢imz
vSak neni reCeno, Ze zalobkyné nemuze na svou obhajobu diikazy predkladat).”

[56] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovanému lze prisvédcit potud, ze obchodni
transakce v retézci mezi jednotlivymi dodavateli zarizeni, resp. nékterych jeho ¢asti vykazovala
nékteré nejasnosti, nepresnosti v datech a udajich. Nicméné na zakladé zalovanym popsanych
objektivnich skutec¢nosti nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dukazni bremeno stran toho, ze v
rizeni bylo prokazano, ze zamérem stézovatele bylo Cerpat odpocet na DPH, i kdyz védél nebo mohl
védét, ze DPH na vystupu nebyla v retézci v pIné vysi odvedena, tj. mohl védét, resp. védél, ze se
ucastni podvodu na dani. Dle informaci, které jsou ve spise zalozeny (viz odpovédi na dozadani), bylo
prokazano, ze smluvni dodavatel stézovatele FI Holding, a.s. z plateb prijatych od stéZovatele za
dodavku zarizeni dan na vystupu radné uhradil, rovnéz tak jeho (sub)dodavatel BOREXO Trade s.r.o.
danovou povinnost splnil; stézovatel uhradil dodavateli cenu vcetné dané v plné vysi; z nasledné
ekonomické ¢innosti stézovatel odvedl dan. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany a potazmo soud
kalkuluje, ze jedinym a hlavni icelem transakce se jevi ziskani vyhody - ¢erpani nadmérného
odpoctu z fakturované ceny, resp. neuhrazeni dané, kdyz ¢lanky obchodniho retézce stézovateli
bezprostredné predchazejici Zadnou neopravnénou danovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily
neutralitu DPH. Potud nelze stéZovateli tedy niCeho vycitat. Otdzkou zustava, zda stézovatel si mohl
z jakychkoli dtivodl byt védom ¢i védél, ze néjakym podvodnym jednanim mohou byt zatizeny
dodavky predchazejici; zde lze opétovné odkéazat napr. na rozsudek zdejsiho soudu €. j. 5 Afs
131/2004 -45, resp. €. j. 5 Afs 83/2012 -46, které se otazkou rozsahu dukazniho bremene zabyvaji.
Ani zde v$ak Zalovany dukazni bremeno neunesl.
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[57] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jizZ mnohokrat zabyval, priCemz se v této problematice
opiré o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodu na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci)
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, Sh. (déle jen ,Optigen”), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel”),
naposledy rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
Déavid, C-80/11 a C-142/11, (déle jen ,Mahagében”)]. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH
oznacuje situace, v nichz jeden z ti¢astniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ic¢elem smérnice o DPH, nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo
zdlraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, Ze v retézci dodavek je jina predchozi
nebo naslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,,Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45
tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém
organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet
bylo soucésti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci na vstupu” (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/06, Soudni dvir konstatoval: ,Zejména pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze v souladu s touto zasadou museji ¢lenské staty vyuzivat prostredku, které sice umoziuji
ucinné dosdhnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zésady
stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46,
jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se
opatreni prijata clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu,
avSak tato opatreni nesmeéji presahovat ramec toho, co je za timto uCelem nezbytné (viz zejména
vySe uvedené rozsudky Molenheide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a
dalsi, bod 30)[bod 20]. V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukézal na to, ze ,v souvislosti s
podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a
danovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod
58). Tak tomu neni tehdy, jestlize danovy systém prenasi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na
dodavatele, bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, i nikoli
(viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).“

[58] Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. Ta potvrdila,
Ze kazda ucetni transakce v retézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v retézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat
legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dal$i, C-384/04). Ustavni soud napf.
v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uved], Ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stézovatel¢inym presvédcCenim, ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoze v odavodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim,
Ze v retézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu
se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla



nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi u¢inénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru” (srov. rovnéz
usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. III. US
3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).

[59] Zalovany v réamci doplnéni odvolaciho fizeni zjistil, Ze spole¢nost Dalyan Trade s.r.o. poridila
nékteré diléi komponenty od ¢eskych dodavateld, ¢tyri hlavni ¢asti souboru movitych véci poridila od
slovenské spolecnosti GLOBAL za celkovou cenu 5 000000 EUR (v prepoctu ca 121 746 100 K¢), dale
zalovany pokracoval v fetézci porizovani jednotlivych zarizeni ¢i jednotlivych komponentu od dalSich
firem. Poukdzal na to, Ze za spole¢nost Dalyan Trade s.r.o. podepsal smlouvu p. V., ktery nebyl
opravnén smlouvu uzavrit, pritom uvedené oznacil za zavaznou pochybnost (tato skutecnost, jak
zjistil Nejvyssi spravni soud nahlédnutim do Verejného rejstriku, neni pravdiva; jmenovany byl v
dobé podpisu smlouvy, tj. 19. 8. 2010 opravnénym jednatelem uvedené spolecnosti od 28. 7. 2010;
rovnéz tuto skutecnost prevzal méstsky soud bez dalSiho z rozhodnuti Zalovaného). Nadto neni vSak
predevsim zrejmé, jak uvedené, dle zalovaného zasadni pochybeni, souvisi s povédomosti stézovatele
o0 jeho tvrzené Ucasti na podvodném jednani, pokud zadna souvislost mezi stézovatelem a uvedenou
spolecnosti nebyla prokdzana a ani Zalovanym tvrzena.

[60] Zalovany konstatoval nesrovnalosti v dokladech spole¢nosti Dalyan Trade s.r.o.; k jeji i¢asti v
retézci uvedl, Ze praveé u této spolecnosti je chybéjici dan. V ramci dozadani zjistil, ze spole¢nost byla
registrovana k DPH od 27. 10. 2009 do 9. 7. 2014; v roce 2010 a 2011 byla Ctvrtletnim platcem a
danova priznani podavala; za 3 ¢tvrtleti 2010 uhradila danniovou povinnost ve vysi 64 220 K¢, poté ji
byla domérena dan ve vysi 16 014 627 K¢, tato domérena dan nebyla uhrazena; ve 4. ¢tvrtleti
spolec¢nost vykazala danovou povinnost ve vysi 51 037 K¢, po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti byla danova povinnost zménéna na nadmérny odpocet ve vysi 15 969 436 K¢; v 1.
ctvrtleti 2011 priznala spolec¢nost vlastni danovou povinnost ve vysi 52 257 K¢, kterou uhradila;
danové priznani bylo vyméreno v souladu s priznanou dani; ve 2. ¢tvrtleti 2011 spoleénost
deklarovala porizeni zboZi z jiného ¢lenského statu ve vysi 121 746 100 K¢, nasledné v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti byla vymeérena danova povinnost ve vysi 8 972 209 K¢, tato nebyla
uhrazena. Zalovany konstatoval, Ze z uvedeného je zjevné, Ze spole¢nost nezaplatila doméienou dan
za 3. Ctvrtleti 2010 a 2. Ctvrtleti 2011, ¢imz doslo k narusSeni neutrality DPH a neodvedeni dané
jednim Clankem v retézci dodavatela vyvojového zarizeni.

[61] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z uvedeného je zjevné toliko to, Ze jmenovana spole¢nost
neodvedla za vyse uvedenda obdobi dan. Nicméné to samo o sobé nevypovida o tom, Ze se jedna o
danovy podvod, ale ani o tom, Ze existuje jakakoli spojitost mezi touto spolecnosti a stézovatelem a o
tom, ze stézovatel mél a mohl védét, ze byl zapojen do obchodniho retézce zatizeného (na samém
jeho pocatku) podvodem na DPH. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (to ostatné tvrdi i samotny zalovany). Samotné neodvedeni
dané, které zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Nelze
pomijet ani to, Ze v ramci danového rizeni existuji legitimni nastroje, které spravce dané muze, resp.
musi vyuzit k zabezpeceni splnéni dluzné danové povinnosti predevsim ve vztahu ke skutecnému
danovému dluznikovi.

[62] Spravce dané, jak bylo predeslano vyse, je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni stéZovatele, ze
opatreni prijata k zamezeni jeho mozné ucasti na danovém podvodu byla dostatecnd, resp. je povinen
uvést, pro¢ ma za to, Ze nebyla dostatecna. Porizovanou technologii ziskal stézovatel na zakladé
otevreného vybérového rizeni, u néhoz nebyl omezen pocet ucastnikll ani nebyl oslovovan konkrétni
ucastnik, smlouva byla uzavrena s vitézem transparentniho vybérového rizeni, ktery nabidl
nejvyhodnéjsi nabidku, zarizeni bylo nakoupeno od deklarovaného dodavatele jako nové a za cenu
obvyklou, coz bylo dolozZeno znaleckym posudkem. SkutecCnost, ze v obchodnim vztahu stézovatele s



vitézem vybérového rizeni byla néktera plnéni poskytovéna i prostrednictvim subdodavateld, neni
dle Nejvyssiho spravniho soudu nic neobvyklého a neni to jesté signél o tom, Ze dochazi k
podvodnému jednani. Stézovatel nemohl mit dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu v dobé porizeni
technologie povédomost o naslednych obchodnich transakcich mezi subdodavateli vyjmenovanymi
spravcem dané, resp. nasledné po vice nez 4 letech ziskanych v rdmci dozadani zalovanym;
informace, které zalovany s odstupem nékolik let ziskal o jednotlivych danovych subjektech
zapojenych do obchodniho retézce, vcetné poznatku o tom, ze spolecnost Dalyan Trade s.r.0.
neodvedla

[63] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zavérem zalovaného a méstského soudu, ze bylo
prokazano, ze stézovatel neprijal veskera opatreni, ktera po ném lze pozadovat, aby zajistil, Ze se
svym plnénim nestane soucasti podvodu na DPH. Tvrdi-li Zalovany, potazmo meéstsky soud, ze
takovym opatrenim neni vyhlaSeni vybérového rizeni, nebot to samo o sobé nezarucuje, ze se plnéni
nestane soucdsti podvodu, je to pouze ni¢im nepodlozené a spekulativni tvrzeni. Neni nadto soudu
zrejmé, jak jinak by stézovatel mohl jesté dbat obezretnosti vice nez vyhlaSenim vybérového rizeni na
svého dodavatele, které nadto bylo provéreno kontrolou k tomu kompetentnim organem; zavéry
ucinéné timto organem o transparentnosti vybérového rizeni neprislusi spravci dané zpochybnovat.
Tvrzeni zalovaného o propojenosti uc¢astnika vybérového rizeni se nadto ukézala licha, nebot v dobé
podani nabidek nevyplyvala z vypisu z Verejného rejstriku jakékoli persondalni propojenost
jednotlivych uchazect, ktera by méla upozornit na hrozbu mozného podezrelého ¢i primo
podvodného jednéni. Nelze stézovateli klast k tizi skutec¢nosti, které nastaly ex post a dovozovat z
nich jeho nedostatecnou obezretnost. Nejvyssi spravni soud dodava, ze nadto ani pouha personalni
propojenost mezi spolu obchodujicimi subjekty neni sama o sobé divodem povazovat jednéni za
podvodné; pouhd existence subdodavatelu technologie neprokazuje spachani podvodu na DPH.

[64] Je-li kladena stézovateli k tizi uCast na podvodném jednani spole¢nosti Dalyan Trade s.r.o., neni
zrejmé jakakoli propojenost uchazeci vybérového rizeni s touto spolec¢nosti, kterou by mohl
stézovatel objektivné z dostupnych verejnych rejstriku ¢i podkladu vybérového rizeni seznat; nadto
nejsou ani definovany skutkové znaky podvodného jednédni. Védomost stézovatele o podvodu na DPH
dovodil zalovany pouze ze skutecnosti, ze uvedena spolecnost nesplnila své danové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud upozornuje na rozdil mezi situaci, kdy danovy subjekt nedostoji své danové
povinnost a situaci, kdy védomé jedna tak, aby se majetkové obohatil tim, Ze neodvede prislusnou
DPH do rozpoctu statu. Jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Castniku neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni; tento souvisly
retézec nebyl prokazan.

[65] Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, Ze je soucasti podvodu, se zabyval
Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 15. Gnora 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 -55; zde mimo jiné
konstatoval: ,(n)eovérila totoZznost osoby, ktera prinesla zlaté Sperky do jeji provozovny a nasledné si
prichazela vyzvednout hotovost (...) Jakkoliv bez znaleckého posudku nelze jednoznacné posoudit
pravost podpisu na fakture, nelze prijmout ani prosté tvrzeni krajského soudu, ze mu podpisy na
fakture a ve Sbirce listin pripadaji podobné. Urcité odliSnosti podpisu jsou zrejmé na prvni pohled,
proto aniz by bylo tfeba ucinit jednoznac¢ny zavér o pravosti podpisu na fakture, lze se divodné
domnivat, ze pokud by si Zalobkyné podpis ve Sbirce listin ovérila, odliSnosti podpist by byly dal$im
upozornénim, ze zalobkyné ma predmeétné transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do
podvodu.” Rovnéz napr. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016 -38, se
uvadi, ze ,z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vSech objektivnich
okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziCastnénymi subjekty
(...) Rovnéz je treba vzit v ivahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek
krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochéazelo k thraddm fakturovanych castek, zda
byly vSechny pohledavky radnym zptisobem vyméahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda



nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismu danového subjektu ¢i zda se dafiovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnert.” V rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 9
Afs 44/2011 - 343, zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,]Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
z4djmu minimalizace podnikatelského rizika prizptisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktl (zvlasté se zna¢nym financnim dopadem) se v
ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.” V pripadé stézovatele
se nejednalo typové o zadny z vySe naznacenych pripadu; jak bylo uvedeno, stézovatel si pocinal
stran vybéru svého obchodniho partnera dostateCné obezretné.

[66] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli zalovany i méstsky soud cituji judikaturu SDEU,
ktera se podvodu na DPH tyka (C-439/04, Axel Kittel a C -440/04, Recolta Recycling SPRL), aplikuji ji
ne zcela pripadné. V pripadé stézovatele se nejednalo o zadné fiktivni plnéni (Axel Kittel) ani o plnéni
z neplatné smlouvy (Recolta Recycling SPRL), v retézci subjektt nebyla zadna nekontaktni
spolecnost, ani spole¢nost, ktera by pravidelné neplnila danové povinnosti, predmétem obchodovani
nebyla zadna problémova komodita a v prubéhu obchodniho retézce nedochazelo k zadnému
umélému navysSovani ceny, coz Ize jednoduse dovodit z Zalovanym popsaného retézce dodavek,
nejednalo se ani o neprokazané hotovostni platby, apod. Z uvedené judikatury vyplyva, zZe lze
vyjimecné odmitnout narok na odpocet, a to osobé, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani; jak je uvedeno vyse, spravce dané tuto
skutec¢nost neprokazal. Naopak lze uvést napr. rozsudek ve véci C -355/03, Fulcrum Electronics Ltd,
nebo C - 484/03, Bond House Systems Ltd, z néhoz vyplyva, ze takova plnéni, ktera nejsou sama o
sobé zasaZzena podvodem s dani s pridané hodnoty, jsou dodanim zboZzi uskutecnénym osobou
povinnou k dani a hospodarskou ¢innosti ve smyslu smérnice o DPH, pokud spliiuji objektivni
kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na imysl jiného subjektu, nez je dotycna
osoba povinna k dani, ktery je soucasti téhoz retézce dodavek nebo na pripadnou podvodnou povahu
jiného plnéni v retézci, které predchézi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném osobou povinnou k
dani, o niz tato osoba nevédéla nebo nemohla védét. Narok osoby povinné k dani, kterad uskutecnila
plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, ze v retézci
dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchézi nebo nasleduje po
plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani zasazeno podvodem na dani z pridané hodnoty,
aniz by to sama posledné uvedena védéla nebo mohla védét. Odkazat 1ze rovnéz na rozsudek ve véci
C-324/11, Géabor Toth, ve kterém osoba povinna k dani (odbératel) vyuzivala pro poskytovani
vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele, priCemz se nasledné zjistilo, ze tento subdodavatel
nesplnil své povinnosti a nenahlasil spravci dané ani zadné své zaméstnance ¢i do¢asné pracovniky a
bylo mu ruseno zivnostenské opravnéni. Odbérateli byla domérena uplatnéna dan na vstupu, jelikoz
dodavatel prestal byt z divodu zruseni zivnostenského opravnéni forméalné osobou povinnou k dani,
a také proto, Ze subdodavatel nemél ani pred datem zruSeni registrace k dispozici zadné hlasené
zameéstnance nebo doc¢asné pracovniky, takze nebylo prokazano, ze dotCené prace skute¢né provedl,
a odbératel si neoveril, zda sluzba uvedena na fakture byla vystavitelem faktury skutecné
poskytnuta, ani zda osoby provadéjici praci na stavbé byly zaméstnanci nebo docasnymi pracovniky
subdodavatele. Soudni dvir dospél mimo jiné k zavéru, Ze nelze odmitnout nérok na odpocet dané
ani z toho davodu, Ze si odbératel neovéril, zda existuje pravni vztah mezi pracovniky zaméstnanymi
na stavbé a vystavitelem faktury, ani zda tento vystavitel nahlésil své pracovniky, jestlize spravce
dané neprokaze, ze odbératel védél nebo musel védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Otazkou, nakolik je prijemce zdanitelného plnéni povinen si ovérit, zda
poskytovatel zdanitelného plnéni si plni své povinnosti apod., se zabyval SDEU rovnéz v jiz uvadéné
véci C-80/11, Mahagében; dospél k zavéru, ze spravce dané nemuze odmitnout priznat nérok na
odpocet z divodu, ze ,se prijemce zdanitelného plnéni neujistil, zda vystavitel faktury na zbozi, na
které je uplatiiovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla k dispozici
dotc¢ené zbozi a byla schopna toto zboZzi dodat, a zda splnil své povinnosti ohledné podani danového
priznani a uhrady DPH, nebo z divodu, ze uvedena osoba povinna k dani neméa kromé uvedené



faktury k dispozici jiné doklady, jimiz lze prokazat, ze byly tyto skuteCnosti splnény, jestlize je
prokazano, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo a bylo jeho prijemcem pouzito pro ucely vlastnich
zdanitelnych plnéni, pokud tento prijemce nema zadné indicie odavodiujici podezieni, Ze na strané
uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu vSak v
pripadé zjisténi neodvedeni dané v obchodnim retézci nelze vystacit s pouhou zkratkovitou tvahou,
jak to ucinil zalovany: pokud neodvedl dan jeden, a to kterykoli z ¢lanka obchodni transakce, jednalo
se 0 podvod, o kterém musel stéZovatel (Ci jeho dodavatel) védét. Timto zplisobem nelze dospét k
zavéru o prokazani objektivnich a subjektivnich skutec¢nosti svédc¢icich pro odepreni naroku na
odpocet.

[67] Nutno konstatovat, ze méstsky soud, jakoz i Zalovany rovnéz nepripadné odkazuje na ¢asti
rozsudkl sp. zn. 9 Afs 111/2009 a sp. zn. 1 Afs 37/2012 ve skutkové zcela jiné situaci; v pripadé
stézovatele v nyni projednavané véci se nejednalo predevsim o dodavku, u niz by nebylo jisté, zda
vibec a od koho byla porizena. Naopak ve véci sp. zn. 9 Afs 11/2009, resp. 1 Afs 37/2012 se jednalo
o retézcové obchodovani se zlatem, kde byly dany pochybnosti nejen o jednotlivych dodavatelich, ale
i 0 uskute¢néni samotnych plnéni; v rizeni pred spravnimi organy nebylo neprokazano prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavateld; na pocatku vSech obchodnich transakei stoji
nekontaktni subjekt pouze formélné plnici povinnost podavat priznani, ktery neni dohledatelny,
popripadé subjekt, ktery deklarované transakce jednoznacné popre a potvrdi, Ze se obchodem se
zlatem nikdy nezabyval a sporné faktury nevystavil. Zdna z vy$e uvedenych situaci v piipadé
stézovatele nebyla tvrzena, zjiSténa ani prokazana.

[68] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze judikaturu spravnich soudd, ale ani judikaturu SDEU,
resp. jednotlivé pravni zavéry rozhodnuti v té které véci aplikovat vzdy bezvyhradné bez prihlédnuti
ke konkrétnimu skutkovému stavu a veskerym okolnostem pripadu. Predevsim ve vztahu k
argumentaci stézovatele, jakoz i k obsahu spisového materialu. V projednavané véci jsou zcela
odli$né okolnosti pripadu stézovatele oproti pripadim, na které zalovany a potazmo méstsky soud
odkazuje.

[69] Jak jiz bylo uvedeno vysSe, za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichz jeden z
ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za uc¢elem ziskani
danového zvyhodnéni. Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, ze kazdé plnéni je treba posuzovat
samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho tucel nebo vysledky, vychazi z pozadavku, aby spole¢ny
systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby pouZzivani pravnich
predpisti Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu nelze vSak pozadavek evropské judikatury stran provérovani
vérohodnosti obchodnich partneru v retézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné
dovozovat, ze se ma jednat o nekonecné dlouhy retézec osob, kam az by méla povédomost osoby
povinné k dani, ktera zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezietnost” sahat. Je v pravé
projednavaném pripadé zcela mimo moznosti stézovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavie
radnou smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za radné a vCasné predani dila, v
ramci , obezretnosti” predvidat a provérovat vSechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na
obchodni transakci jakkoli v ruznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté
takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence,
sidla, kontaktnosti), s nimz danovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky
(rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmeétu
¢innosti apod.) Ci jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti”
transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a umyslu jednajicich (vylakat danovou vyhodu). V takovém pripadé
lze na miru obezretnosti a adekvatnich opatreni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
ucasti na mozném podvodném jedndni klast pri uzavirani obchodu diivodné prisné pozadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v retézci z hlediska zavéru o danovém



podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, ze
jeden z GCastniku dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové
neutrality. Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho” a ,dalSiho” automaticky povazovat ,kteréhokoli” z
ucastniki v retézci obchodu, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a pri¢innou souvislost mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech svédcicich
moznému podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoCtu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpusobem by byla zcela nepripustné zakladéna objektivni dafiova odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZzi. Zcela absurdné by mohla pri
nerespektovani zjiSténi primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou
vyhodou nastat situace, kdy by z duvodu neodvedeni dané jednim ze subjekti byla domérena dan (Ci
odepren narok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vSéem subjektum v daném obchodnim
retézci (zpravidla krom toho, ktery dan neodvedl). Nutno konstatovat, ze neexistuje (pro pripady
retézcovych obchodll) zdkonem upravena danova dluznicka solidarita, k Cemuz by postup vyse
naznaceny fakticky vedl. Uvedené pripady je treba zasadné odliSovat od zdkonného institutu ruceni,
zakladajici solidarni odpovédnost za podvod (viz €l. 205 smérnice o DPH, § 109 zdkona o DPH.)
Odepreni naroku na odpocet dané je treba striktné odliSovat od ruceni za danovou povinnost jiné
osoby. Jak odpocet dané, tak i ruc¢eni totiz podléhaji riznym podminkam a ustanovenim smeérnice o
DPH. Pokud, jak tomu bylo v projednavaném pripadé, mezi stézovatelem a spolecnosti Dalyan Trade
s.r.0. existoval retézec subjektl, které danové povinnosti plnily, a byl jim rovnéz priznan odpocet na
dani, nelze pouze fakt, Ze na pocatku retézce nebyla odvedena dan, pricist k tizi pravé stézovateli,
aniz by byla jakakoli souvislost mezi témito subjekty prokazana. Nejvyssi spravni soud pripomina
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, z néhoZ judikatura spravnich soudi
konzistentné vychazi, ktery mimo jiné konstatoval: , Pri vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho
zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.” Ma-li byt dan spravné
stanovena (§ 1 odst. 2 danového radu), zahrnuje to samozrejme i to, zZe je stanovena pravé tomu,
komu danova povinnost v té které vysi ze zakona svédci. Pri vybéru dani pri respektovani vyse
uvedenych zakonnych jakoz i istavné vymezenych limitt nelze akceptovat pristup spravce dané,
ktery postupuje tak, ze dan vymeéri fakticky ,komukoli“, resp. uprednostnuje jeji vybrani u toho
danového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, ze danovy
vynos bude zarucen.

[70] Nebyla-li na urcitém clanku retézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpocet
tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach jiného platce ¢i
platct védél ¢i mohl védét. Z vazeb mezi ziCastnénymi subjekty, jak vyplyvaji ze spisového
materidlu, nebylo prokézano, ze by stézovatel v tomto ohledu v dobré vife nebyl. NemuzZe mu byt
pric¢itano k tizi jednani jinych danovych subjektt, s nimiz nemél zaloZeny obchodnépréavni vztahy.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedenymi dukazy nebylo prokéazano, ze obchodni transakce
provadéné stézovatelem probihaly za podminek krajné neobvyklych a nelogickych, nebyly
specifikovany skutkové okolnosti podvodu (vyjma konstatovani, Zze spole¢nost Dalyan Trade s.r.o.
neodvedla za Ctvrtleti roku 2010, resp. 2011 dan), nebylo prokazano, Ze by se stézovatel nechoval
obezretné pri uzavreni smlouvy s dodavatelem, nebylo ani prokazéano, ze stézovatel mohl védét i
dokonce védél o néjakém podvodném jednéni, resp. se ho dokonce sam ucastnil, nebyla ani
prokazéana jakékoli souvislost ¢i propojenost mezi stézovatelem a spole¢nosti, u které danovy dluh
vznikl. Z vy$e uvedenych duvodu nemuze obstat z hlediska zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, tim
meéneé rozhodnuti spravce dane, které stran tvrzené tcasti stézovatele na podvodném jednéni
oduvodnéni zcela postradalo.

[71] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel splnil veSkeré podminky stanovené platnymi
pravnimi predpisy pro prizndni naroku na odpocet; unesl diikazni bremeno stran faktického
uskutec¢néni zdanitelného plnéni co do jeho ceny a rozsahu, které prijal od platce DPH a které pouzil
v ramci ekonomické Cinnosti. Diikazni bremeno stran skutecnosti, jez by mohly opravnéné zapricinit



ve smyslu relevantni judikatury SDEU vyjimec¢né odepreni naroku na odpocet, tj. védomost o
podvodném jedndni ¢i uCast na ném a neobezretelnost pri uzavirani obchodu, spravce dané ani
zalovany neunesl. Méstsky soud proto pochybil, pokud prevzal skutkové a pravni hodnoceni
zalovaného namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
danovych orgént jsou nezakonna, nemohl by méstsky soud postupovat jinak, nez rozhodnuti
Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto zrusil souc¢asné s napadenym rozsudkem meéstského
soudu i nezakonné rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni; v ném je zalovany vazan
vysSe vyslovenymi zavéry tohoto rozsudku.

[72] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze naopak méstskému soudu 1ze prisvédcit,
neshledal -li divodné namitky stézovatele ohledné toho, Ze spravce dané nepodal zZadné trestni
oznameni ve véci spachaného podvodu. K témto namitkdm je treba uvést, Ze sama skutecnost, ze
spravce dané dosud nepodal trestni ozndmeni, nema vliv na prokazani skutecnosti, které podminuji
priznani naroku na odpocet DPH. Trestni rizeni i danové rizeni jsou samostatna rizeni, ktera
probihaji, aniz by jedno rizeni bylo podminéno rizenim druhym. Kazdé z nich mé vlastni procesni
pravidla, zcela jiny predmét rizeni a predevsim vlastni skutkové podstaty; jak jiz bylo uvedeno vyse,
podvod ve smyslu danové judikatury ma odliSnou skutkovou podstatu, jakoz i jina pravidla
posuzovani, nez trestni zdkonik.

zdroj: www.nsoud.cz
Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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