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Dan z pridane hodnoty

Nesplnéni formalniho pozadavku propusténi zbozi urceného k vyvozu do celniho rezimu vyvozu
nemuze vést k tomu, Ze vyvozce ztrati narok na osvobozeni od dané pri vyvozu, pokud bylo
prokazano, ze predmétné zbozi skutecné opustilo izemi Unie.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 8 Afs 252/2016-96, ze dne 25.6.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeného JUDr. V.R., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 24880/15/5300-22443-711917, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 52 Af
42/2015-106, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 26.
10. 2016, ¢j. 52 Af 42/2015-106, se rusi. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢j.
24880/15/5300-22443-711917, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dodate¢nymi platebnimi vymeéry na dani z pridané hodnoty ze dne 6. 2. 2015 (¢j.
171910/15/2801-50521-605546, ¢j. 172194/15/2801-50521-605546, Cj.
172310/15/2801-50521-605546, ¢j.172872/15/2801-50521-605546, ¢j.
172928/15/2801-50521-605546, ¢j. 172954/15/2801-50521-605546) doméril Finanéni urad pro
Pardubicky kraj (déle jen ,spravce dané”) podle ustanoveni § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z
pridané hodnoty“), Zalobci dan za stanovena obdobi, nebot Zalobce neprokazal splnéni podminek pro
osvobozeni od dané dle ustanoveni § 66 zakona o dani z pridané hodnoty; nedolozil totiz, ze by bylo
jim vyvaZené zbozi propusténo do jednoho z celnich reZimt. Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil vysi jednotlivych dodate¢nych platebnich vymért, nebot spravce dané nespravné urcil zaklad
dané.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnut{ Krajsky soud v Hradci Kralové - pobo¢ka v Pardubicich v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s pravnim nazorem zalovaného vyjadrenym v napadeném
rozhodnuti a téz s nazorem spravce dané. Nesouhlasil se zalobcem, Ze by podminka propusténi zbozi
do vybraného celniho rezimu byla neprimérend a nesouhlasil ani s tim, zZe by zalobce jakkoliv
diskriminovala. Konstatoval, ze podminka propusténi zbozi do celnich rezimu byla do pravniho radu
Ceské republiky zakotvena s ohledem na zamezeni datovych Uniki a Ze Zalobce neprokézal, Ze by
marné vynalozil veskeré usili, které od néj mohlo byt rozumné pozadovano, aby bylo dotéené zbozi
do celniho rezimu vyvozu propusténo. Krajsky soud téz pripomenul, ze zalobce je podnikatel, ktery je
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I1. Argumenty kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznost oprel o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
r.s.
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[4] StéZovatel namital, Ze stéZejnim pro splnéni podminek ustanoveni § 66 zakona o dani z pridané
hodnoty je, ze zbozi vystoupilo z izemi Evropské unie, tedy ze zbozi bylo dodano do treti zemé [podle
§ 3 odst. 1 pism. d) zékona o dani z pridané hodnoty]; dle zdkona je takovou skutecnost nutné
prokazat potvrzenim celniho uradu, nebo jinymi dikaznimi prostredky. Nesouhlasil s krajskym
soudem v tom, ze by tyto podminky slouzily pouze pro vyvoz zbozi osobni povahy a Ze by se na
podnikatele vztahovala jina pravidla. StéZovatel nesdilel nazor krajského soudu, podle néhoz nemél
narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty dle ustanoveni § 66 zakona o dani z pridané hodnoty
ani v pripadé, pokud pouze prokazal vystoupeni zbozi z Gzemi Evropské unie a pokud zbozi nebylo
propusténo do jednoho z celnich reziml uvedenych v odstavci 1 citovaného ustanoveni; odkazal
pritom na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur”) ze dne 19. 12. 2013 ve
véci C-563/12 BDV Hungary Trading Kft. Z néj dovodil, Ze samotna podminka uvedeni do jednoho z
danych celnich rezimu jde nad rémec toho, co mohou ¢lenské staty v souladu s ¢l. 131 smérnice
Rady ze dne 28. listopadu ¢. 2006/112/Es (dale téz jen ,Smeérnice”) pozadovat.

[5] StéZovatel povaZoval za formalisticky zavér krajského soudu, podle kterého ma byt jako
podnikatel znaly v danovych predpisech; zduraznil, ze se danové pravo (vice nez kterékoliv jiné
odveétvi prava) setkava s problémem neprehlednosti a nejasnosti pravnich norem. Dovolaval se téz
ustavni ochrany legitimniho ocekavéani.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nevyporadal dostatecné ani ndmitku vnitrni rozpornosti
napadeného rozhodnuti, které na jedné strané nezpochybnilo, ze zbozi bylo dodano do tretich zemi a
na strané druhé z néj byl patrny souhlas se zavérem spravce dané, podle kterého zbozi bylo dodano v
tuzemsku.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu a setrval na svém néazoru, ze v daném pripadé nedoslo ke kumulativnimu splnéni
vSech podminek pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri prevozu zbozi dle
ustanoveni § 63 a § 66 zakona o dani z pridané hodnoty.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady Ci prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich v rozsahu a v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda
napadené rozhodnuti ¢i jemu predchdazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Mezi stranami nebylo sporné, ze stézovatel v obdobi let 2012-2014 dodaval zbozi, drobné
militarie v mnozstvi 400 az 500 kust mési¢né za cenu 100 az 400 K¢ za kus, prostrednictvim
postovnich sluzeb do tretich zemi mimo Evropskou unii. Dle minéni stézovatele pritom prokazal, ze
zbozi fakticky opustilo Evropskou unii, a to jinymi dikaznimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 6 zdkona o dani z pridané hodnoty; ke splnéni podminek pro osvobozeni od DPH tak podle né;
doslo. Spravni organy ani krajsky soud vSak s timto pravnim zavérem stézovatele nesouhlasily.

[11] Shora uvedena argumentace stézovatele sméruje k tomu, Ze prokazani vyvozu zbozi pro splnéni
podminek osvobozeni od DPH neni nutné, aby bylo zbozi propusténo do jednoho z celnich rezimu a
aby bylo toto prokazano prislusnym dokladem potvrzenym celnim uradem, ale vyvoz zbozi postaci
prokazat téz jinymi dukaznimi prostredky, prostrednictvim kterych bude mozné dolozit fakticky
vyvoz zbozi mimo tUzemi statd Evropské unie. Témi mély byt dle minéni stézovatele doklady vydané
poskytovatelem postovnich sluzeb, ktery uvedené zbozi do tretich zemi dopravoval. Podle stézovatele



prokazani vystupu zbozi, jak bylo pozadovano spravnimi organy a jak plyne z § 66 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, nelze povazovat za souladné s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 131 Smérnice;
pozadavky na osvobozeni od dané plynouci z ustanoveni § 66 zakona o dani z pridané hodnoty
povazoval stézovatel v této souvislosti za neprimérené pozadavkim plynoucim z unijni pravni upravy
kladenym na osoby povinné k dani. V této souvislosti poukdazal stézovatel na jiz zminovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-563/12 BDV Hungary Trading Kft., ktery se posuzovanim
primérenosti vnitrostatni pravni Gpravy v souvislosti s ¢l. 131 Smérnice zabyval.

[12] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 252/2016-60, prerusil rizeni a
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otézky: 1) Je pripustné podminit
narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri vyvozu zbozi [¢l. 146 smérnice Rady 2006/112/Es
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (déle jen ,Smérnice”)] tim,
ze zbozi bude nejprve propusténo do urcitého celniho rezimu (§ 66 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty)? 2) Je takovato vnitrostatni uprava dostatecné ospravedlnitelna jakozto podminka k
zamezeni danovych nik{, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneuziti dafiového rezimu (¢l. 131
Smérnice)?

[13] Soudni dviir rozhodl o polozenych predbéznych otdzkach rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ve véci
C-275/18.

[14] Soudni dvir v rozsudku konstatoval, Ze ackoliv kvalifikace urcitého plnéni jako dodéni za
ucelem vyvozu podle Cl. 146 odst. 1 pism. a) Smérnice nemuze zaviset na propusténi predmétného
zbozi do celniho rezimu vyvozu s tim, Ze jeho nepropusténi by znamenalo pro osobu povinnou k dani
ztratu naroku na osvobozeni od dané pri vyvozu, prislusi presto ¢lenskym statum stanovit podminky,
za kterych osvobodi od dané vyvozni operace za ucelem zajisténi spravného a jednoduchého
uplatnovani osvobozeni stanovenych Smérnici. Pri vykonu svych pravomoci vSak ¢lenské staty musi
dodrzovat obecné pravni zdsady, které jsou soucasti unijniho radu, mezi néz patri zejména zasada
proporcionality. Soudni dvir pak uvedl, Ze vnitrostatni opatfeni jde nad ramec toho, co je nezbytné
pro zajisténi spravného vybéru dané, pokud v podstaté podminuje narok na osvobozeni od DPH
dodrzenim formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo vécné pozadavky, a zejména aniz by se zabyvalo
otazkou, zda tyto pozadavky byly splnény.

[15] Soudni dvir konstatoval, Ze ,takova podminka, jakou stanovi § 66 odst. 1 zékona C.

235/2004 Sb., ktera brani osvobozeni od DPH u dodani zbozi, jez nebylo propusténo do celniho
rezimu vyvozu, ackoliv je nesporné, ze toto zbozi bylo skutecné vyvezeno v souladu s kritérii
pripomenutymi v bodé 24 tohoto rozsudku, a Ze tudiz toto dodani svymi objektivnimi
charakteristikami splnuje podminky pro osvobozeni stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice o
DPH, neni v souladu se zasadou proporcionality. Ulozit takovou podminku by se totiz rovnalo
podminéni naroku na osvobozeni od dané dodrzenim formalnich povinnosti ve smyslu uvedeném v
bodé 29 tohoto rozsudku, aniz by byla zkoumana otdzka, zda byly ¢i nebyly vécné pozadavky
stanovené unijnim pravem skutecné splnény. Pouhd okolnost, Ze vyvozce nezajistil propusténi
predmeétného zbozi do celniho rezimu vyvozu, neznamena, ze k takovému vyvozu skutecné nedoslo”.

[16] Z citovaného rozsudku dale plyne, Ze existuji pouze dva pripady, v nichz muze mit nedodrzeni
formalniho pozadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty. V prvnim
pripadé se zasady danové neutrality nemize dovolavat osoba povinna k dani, ktera se umyslné
podilela na danniovém podvodu, ktery ohrozil fungovani spolecného systému dané z pridané hodnoty.
V projednavané véci vSak nic nenasvédcovalo tomu, Ze by odmitnuti osvobozeni od dané dotCené v
rizeni bylo zalozeno na existenci takového podvodu.

[17] V pripadé druhém muze poruseni forméalniho pozadavku vést k odmitnuti osvobozeni od dané z
pridané hodnoty tehdy, pokud mé toto poruseni za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého
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dukazu o splnéni vécnych pozadavku. Podle Soudniho dvora vSak nebylo v fizeni tvrzeno, Ze by
nepropusténi predmétného zbozi do celniho rezimu vyvozu vedlo k nemoznosti prokéazat, ze vécné
pozadavky (v dané véci fakt, ze zbozi skute¢né opustilo izemi Unie) byly splnény.

[18] Soudni dvir pro uvedené uzaviel, ze nesplnéni formalniho pozadavku propusténi zbozi
urceného k vyvozu do celniho rezimu vyvozu nemuze vést k tomu, Ze vyvozce ztrati narok na
osvobozeni od dané pri vyvozu, pokud bylo prokdzano, ze predmétné zbozi skutecné opustilo uzemi
Unie.

[19] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
pokud stézovateli dodatecné vyméril dan z pridané hodnoty pro nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dané podle § 66 zakona o dani z pridané hodnoty. Citované clanky Smérnice je treba primo
aplikovat na zékladé principu prednosti unijniho prava, a to na tkor vnitrostatni pravni upravy. V
souladu s principem prednosti unijniho prava Cini ustanoveni zrizovacich smluv a primo pouzitelné
unijni akty ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem c¢lenskych stati pouhym svym vstupem v
platnost bez dalsiho nepouzitelnym jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nimi v
rozporu. Je také povinnosti vnitrostatniho soudu, ktery ma v rdmci své pravomoci aplikovat unijni
pravo, zajistit plny ucinek unijnich norem tim, Ze dle potreby upusti od aplikace odporujiciho
ustanoveni vnitrostatniho predpisu (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29).

[20] Jak plyne ze shora uvedeného zavéru Soudniho dvora, narok na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty pri vyvozu zbozi nelze v projednavané véci podminit propusténim do prislusného celniho
rezimu, ale bude postacovat, pokud stézovatel jinymi dikaznimi prostiedky prokaze (resp. prokazal),
Ze uvedené zbozi skutecné dodaval do tretich zemi mimo Evropskou unii. Uplatni se tedy pozadavky
plynouci z unijniho prava, které stézovatel naplnil. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze
pro nesplnéni formalnich zakonnych pozadavki plynoucich z vnitrostatni pravni upravy nemize byt
proto stézovateli upren.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz i
napadené rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro
kterou ho bylo mozno zrusit jiz v rizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst.
2 pism. a) s. . s. zrusil také rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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