Dan z pridané hodnoty

Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je jednou z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zdkona 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél.
Diikazni bremeno o tom tizi danovy subjekt uplatiujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
Vyjimkou je situace, kdy udaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Kemwater ProChemie s. r. 0., se sidlem B.,
zastoupené Mgr. D.H., advokatem se sidlem L., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se
sidlem B., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 8128/15/5200 20445 706986,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 48 Af
14/2015 - 48 tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci, kasacni stiznost

[1] Spravce dané doméril zalobkyni dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 20. 12. 2013 dan z
pridané hodnoty ve vysi 20.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi srpen 2010, zari 2010, rijen
2010, duben 2011, kvéten 2011, ¢erven 2011 a srpen 2011. Odvolani proti platebnim vymérim
zalovany (dale ,stéZovatel”) dne 18. 3. 2015 zamitl. Zalobkyné dle stéZovatele neprokézala, Ze ptijala
zdanitelné plnéni spocivajici v provedeni reklamy a prezentace na golfovych turnajich Viasat golf
tour 2010 a Chladek a Tintéra golf tour 2011 od deklarovaného dodavatele spoleCnosti Viasat
service s. r. 0. (déle jen ,Viasat). Zalobkyné nebyla schopna ani uvést, s kym za danou spole¢nost
jednala. Spravcem dané a stézovatelem provedené dikazy svédcily o tom, ze jednatel za Viasat ani
nejednal, ani k tomu nikoho nepovéril. Za spole¢nost nékdy vystupoval pan P., nékdy také v urcitych
souvislostech vystupoval JUDr. U.. Spornym byl dle stézovatele téz rozsah plnéni. Presnéjsi
specifikaci rozsahu plnéni totiz neurcovaly ani smlouvy, svédectvi nebo poskytnutd DVD. Nebyl tak
zrejmy pocet reklamnich ploch nebo reklamnich tiskovin. Ze strany dafového subjektu musi byt mj.
dolozeno, ze plnéni uvedend na danovych dokladech byla uskutecnéna platcem DPH uvedenym na
dokladu. Zalobkyné v tomto sméru neunesla své diikkazni bfemeno. Navic nebyla pri jednéni s
dodavatelem dostate¢né obezretnd, a proto se nemuze dovolavat ani ochrany své dobré viry, ze
jednala se spoleCnosti Viasat.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze. Ten shledal
zalobu davodnou a rozhodnuti stézovatele zrusil. V odivodnéni uvedl, Ze pri uplathovani naroku na
odpocet DPH zalobkyni neni sporné, zda byl predlozen danovy doklad, zda bylo plnéni viibec
poskytnuto (zda doslo k prezentaci Zalobkyné na jednotlivych akcich) ani zda doslo ze strany
zalobkyné k protiplnéni (thradé za uvedené prezentace). Spravce dané i stézovatel zpochybnili
pouze provedeni prezentace spolecnosti Viasat jako dodavatelem uvedenym na danovém dokladu.
Spravce dané a stézovatel totiz méli pochybnosti o tom, zda osoba, ktera skutec¢né zajisStovala
prezentaci zalobkyné (fakticky poskytovala plnéni), byla opravnéna jednat za deklarovaného
dodavatele - spolec¢nost Viasat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

[3] Krajsky soud vysel zejména z rozsudku Soudniho dvora EU (déale také jen ,SDEU") ze dne 22.
10. 2015, PPUH Stehcemp, C 277/14, a z néj vychéazejiciho rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs
58/2017 78, Stavitelstvi Melichar. Podle krajského soudu z nich vyplyva, Ze podminkou vzniku
naroku na odpocet DPH neni prokazat, ze danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz
danovy doklad vystavil. Nedostatek prukazu ohledné skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni
muze byt vyznamny pouze v pripadé, ze spravce dané prokaze, ze v retézci obchodnich transakci
doslo k podvodu na DPH.

[4] Podle krajského soudu zalobkyné unesla své diikazni bremeno ve vztahu ke véem skute¢nostem
rozhodnym pro vznik naroku na odpocet DPH na vstupu, tedy Ze je platcem DPH, prijala zdanitelné
plnéni zatizené DPH na vstupu od osoby povinné k dani a pouzila ho na vystupu k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Z neverejné ¢asti danového spisu plyne, zZe pri kazdém z golfovych turnaju byl
prekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych organizatorem této akce propagovanym spolecnostem,
pri jehoz dosaZeni se osoba povinna k dani stava platcem DPH. Nejsou tedy pochybnosti o tom, ze
subjekt, jenz reklamni sluzby zalobkyni poskytl, i kdyby to nebyla spolecnost Viasat, byl platcem
DPH. Pokud jde o rozsah plnéni, pak nedostatky smlouvy nezptsobovaly jeji neplatnost. Spor o
presny rozsah plnéni je ivahou o primérenosti uplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Z
hlediska vzniku naroku na odpocet DPH vSak neni relevantni, zda cena za prijaté plnéni uvedena na
danovém dokladu odpovida obvyklé cené takového plnéni.

[5] Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyni netizilo dukazni bremeno ve vztahu k prokazani prijeti
sluzeb odpovidajicich sjednanému rozsahu a kvalité a jejich poskytnuti spole¢nosti Viasat. Ohledné
ostatnich rozhodnych skutec¢nosti diikazni bremeno unesla a zavér stézovatele, ze zalobkyné
neprokazala vznik naroku na odpocet DPH, tak neni spravny. Otazkou dobré viry zalobkyneé se
krajsky soud nezabyval, nebot ta by byla podstatna pouze v pripadeé, ze by ji stézovatel odeprel narok
na odpocet DPH z duvodu Uc¢asti na danovém podvodu, coz se vsak nestalo. To nicméné nebréani
tomu, aby v dalSim rizeni stézovatel tuto otazku zvazil.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Dle jeho nézoru zustava
spornou otdzka prokazani tvrzeného dodavatele a rozsahu deklarovanych plnéni. Zavér krajského
soudu, ze organizacni tkony tykajici se turnaju provadél za spole¢nost Viasat pan P., je predcasny,
nebot tato skute¢nost nebyla v danovém rizeni postavena najisto. Zalobkyné i dal$i spole¢nosti
jednaly se spolecnosti Viasat pouze e mailem, telefonicky ¢i poStou, totoznost osoby si neovérovaly.
Zalobkyné i v podané Zalobé setrvala na tvrzeni, Ze piijala sluzby od spoleénosti Viasat. Neuvedla, Ze
faktickym dodavatelem sluzeb byl pan P.. Svédek P. nebyl schopen prokazat opravnénost své
¢innosti jako zastupce spolec¢nosti Viasat. Bylo sice prokazano, Ze reklama byla provedena, nicméné
jiz nebylo v fizeni najisto prokazano, Ze plnéni uskutecnila spole¢nost Viasat.

[7]1 Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni netizi dikazni bremeno
ohledné prokazani skutecCnosti, zda sluzby poskytl skute¢né danovy subjekt, jenz mél vystavit danovy
doklad. Predmétem dokazovani bylo prokazovani prijeti zdanitelného plnéni pravé od deklarované
spolecnosti. Informace, které krajsky soud uvadi, jako informace opatrené dalSimi danovymi
subjekty, nebyly spravcem dané provérovany z davodu prokazani konkrétni osoby, ktera reklamni
sluzby témto osobam poskytla, ale za uCelem ziskadni informaci ohledné uskutec¢novani téchto sluzeb.
Nelze je tedy vyhodnotit ani tak, Ze se jednalo o jednu a tutéz treti osobu, jednajici za spoleCnost
Viasat, ktera by se stala ze zakona platcem DPH a priznala a uhradila DPH, nebot takové skute¢nost
ze spisového materialu nevyplyva.

[8] Zalobkyni bylo moZné odepiit ndrok na odpocet dané pouze na zakladé zpochybnéni osoby
deklarovaného dodavatele. Postup a hodnoceni pripadu danovymi organy vychazi z kontinudlni a
dlouhodobé rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ze dodani zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na odpocet



dané. Stézovatel povazuje zavéry v rozsudku Stavitelstvi Melichar za zcela ojedinélé a v rozporu s
dosavadni ustalenou judikaturni praxi NSS.

[9] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnila se zavéry uvedenymi v rozsudku
krajského soudu. Skutecnosti tykajici se uskutecnéni sluzeb i jejich rozsahu byly v pribéhu danového
rizeni dostatecné dolozeny. Dle zalobkyné je zrejmé, ze pan P. mél opravnéni jednat za spole¢nost
Viasat, coz potvrdily vypovédi svédkl. Vuci spolecnosti Viasat byla zalobkyné v dobré vire. Dale
odkazuje na zavéry krajského soudu ohledné judikatury SDEU a NSS a ma za to, Ze pochybnosti
ohledné toho, zda prijala skute¢né plnéni od spoleCnosti Viasat, resp. zda je prijala od jiného
subjektu, ktery byl osobou povinnou k dani, nemohou bez dalsiho branit naroku na odpocet DPH. Dle
zalobkyné se nejedna o naruseni rozhodovaci praxe, pouze o eurokonformni vyklad.

I1. Davody predlozeni véci rozsirenému senatu

[10] Prvni senat pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, zZe se rozsudek Stavitelstvi
Melichar odchylil od dosavadni judikaturni praxe NSS. I z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze mezi
hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi
musi byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. V rozsudku Stavitelstvi Melichar
doslo ke smiseni duvodu pro nepriznani naroku na odpocet dané. Podle nézoru prvniho senatu je
nesplnéni hmotnépréavnich podminek primérnim diivodem neptiznéni naroku na odpocet dané. Ucast
na danovém podvodu je az sekundarnim dtvodem nepriznani naroku na odpocet dané, tedy pripada
do uvahy pouze tehdy, pokud bylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek. Odchyleni se od
dosavadni judikatury vSak neoduvodnovaly ani rozsudky SDEU PPUH Stehcemp, ze dne 6. 12. 2012,
Bonik, C 285/11, a ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C 18/13. Predkladajici senat provedl jejich rozbor a
dospél k zavéru, ze nepredstavuji odklon od predchozi judikatury SDEU. Zavérem zformuloval prvni
senat otazku, kterou mé rozsifeny senat posoudit nasledovné: Je dostate¢nym diivodem pro
nepriznani naroku na odpocet DPH neprokézani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucésti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatiujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla?

I1I. Pravomoc rozsireného senatu

[11] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. I. s., dospél li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu. Hypotéza ustanoveni §
17 s. . s. je naplnéna i tehdy, jestlize senat zjisti, Ze jiz doslo ke vzniku rozporu v pravnich ndzorech
vyjadrenych v rozhodnutich soudu a nemuze rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich odchylil (srov.
napr. usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018 31, ¢. 3896/2019 Sh. NSS,
bod 19).

[12] Predkladajici senat predestrel ustalenou judikaturu NSS dochazejici k zavéru, ze jednou z
podminek nezbytnych pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je prokazani, ze
zdanitelné plnéni bylo prijato od jiného platce DPH (z mnoha jim citovanych viz napriklad rozsudek
ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 63, nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 71. novéji ze
dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016 33 Ci ze dne 20. 7. 2017 ¢j. 1 Afs 10/2017 39). Napriklad v
rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 181/2014 34, pak k identifikaci dodavatele zbozi ¢i
poskytovatele sluzeb devaty senat uzavrel, ze ,[d]afiovy subjekt musi v danovém rizeni prokazat
nejen to, ze fakticky doslo k uskutec¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl.
Tento , poskytovatel” totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému subjektu ndrok na odpocet
dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 100). Pokud neni
ziejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.”



[13] Oproti tomu ¢tvrty sendt v rozsudku Stavitelstvi Melichar v bodé 42 vyslovil, ze: ,i v pripadé,
kdy neni mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni
mozné danovému subjektu odeprit narok na odpocet dané, pokud neni zaroven prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na odpocet dané
védéla, nebo musela védét.”

[14] Jde li o otdzku uc¢inki ¢i vykladu prava EU, kazdy senat NSS muze kdykoli, bez ohledu na to,
Ze v minulosti jiz tato pravni otdzka byla timto soudem resena, postupem podle ¢l. 267 SFEU polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[15] Krom toho plati, ze judikatura SDEU , prebiji“ predchozi s ni rozpornou judikaturu NSS bez
dalsiho, tedy aniz by to pro ucely jeji aplikace v ramci NSS musel vyslovit rozsireny senat (usneseni
rozsireného senatu ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 5 As 140/2014 76, ¢. 3540/2017 Sh. NSS, body 15 24, a ze
dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018 31, ¢. 3896/2019 Sh. NSS, bod 22).

[16] Je zrejmé, ze pravé otdzka vykladu prava EU je pro posouzeni sporné otazky klicova, nebot jde
v prvé radé o vyklad smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty a jeji vyklad ze strany SDEU, zejména pokud jde o smérnici vyslovné
neupravenou situaci podvodu na DPH. Podle predkladajiciho senatu je judikatura SDEU konstantni
a souladnd s predchozi judikaturou NSS. Ctvrty senét pouze novéjsi judikaturu SDEU chybné vyloZil.
Aniz to prvni senat vyslovné uvedl, vyplyva z toho, Ze neshledaval davod pro predlozeni predbézné
otazky SDEU, a proto véc predlozil rozsifenému senatu.

[17] Rozsireny senat za této situace shledal svou pravomoc véc rozhodnout.
IV. Posouzeni véci rozsirenym senatem
IV.A Predbéznd otazka a odpovéd SDEU

[18] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze si neni jist, jakym zpusobem ma vykladat dosavadni
judikaturu SDEU tykajici se naroku na odpocet DPH, pokud neni jednoznacné zjiSténa osoba
dodavatele. Proto Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017 54, polozil
nasledujici predbézné otazky:

1. Je vsouladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokézat, zZe ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?

2. Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladna a osoba povinna k dani uvedenou dukazni povinnost
nesplni, 1ze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazano, ze tato osoba povinna
k dani védéla anebo mohla védét, Zze porizenim zbozi nebo sluzeb se Gcastni danového podvodu?

[19] Soudni dvir EU na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C 154/20, Kemwater ProChemie, takto:

»~Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladdana v tom smyslu, zZe uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovolava
na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucasti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani nepoda dikaz o tom, Ze tento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vSak za podminky, ze s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje potrebné k
ovéreni, ze skuteény dodavatel toto postaveni mél.“



[20] Soudni dviir EU k odGivodnéni svého pravniho nézoru uvedl zejména nasledujici (zvyraznéni
nyni provedl rozsireny senat):

,24. Je treba pripomenout, Ze k uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky
hmotnépravni i formalni povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, ze k tomu, aby dotycné osobé uvedeny narok mohl vzniknout, je treba, aby byla
,0sobou povinnou k dani” ve smyslu této smérnice. Dale je treba, aby na vstupu byly zboZi nebo
sluzby uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet dodany nebo poskytnuty jinou osobou povinnou
k dani a aby toto zbozi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro ucely
jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o zplisoby uplatnéni naroku na odpocet DPH, které jsou
postaveny na roven podminkam formadlni povahy, ¢l. 178 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze
osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238
az 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatura).

25. Z toho vyplyva, Ze uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz
je uplatnovan narok na odpocet DPH, je formdalni podminkou uplatnéni tohoto néroku. Postaveni
dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu - jak uvadi
predkladajici soud a Ceskd, Spanélska a madarska vlada - jednou z hmotnépravnich podminek tohoto
naroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910,
bod 27).[...]

30. Plati tedy, ze jakmil.e ma spravce dané k dispozici idaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou
splnény hmotnépravni podminky, nemuze, co se tyce naroku osoby povinné k dani na odpocet této
dané, vyZadovat splnéni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo
mozné uplatnit (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 34 a
citovana judikatura).

31. AvSak muze tomu byt jinak, jestlize poruseni forméalnich pozadavki mélo za nasledek nemoznost
predlozeni jednoznacného dukazu o splnéni hmotnépravnich pozadavki (rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovana judikatura).

32. Tak tomu pritom muze byt v pripadé, kdy na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k
nimz je uplatnovan narok na odpocet, neni uvedena totoznost skutecného dodavatele, jestlize tato
skutec¢nost znemoznuje jeho identifikaci, a tedy prokazani toho, Ze mél postaveni osoby povinné k
dani, jelikoz - jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku - toto postaveni predstavuje jednu z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C
281/20, EU:C:2021:910, bod 37).

33. V téchto souvislostech je tfeba zdlraznit, Ze spravce dané nemize zkoumat pouze samotnou
fakturu. Musi zohlednit i dalsi informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Déle je tfeba uvést, ze
je na osobé povinné k dani, ktera uplatiuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, ze splnuje
pozadavky pro to, aby ji tento narok vznikl. Danové organy tak mohou od samotné osoby povinné k
dani vyzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je treba pozadovany
odpocet dané priznat, ¢i nikoliv (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20,
EU:C:2021:910, bod 38 a citovana judikatura).

34. Z toho vyplyva, Ze je v zasadé na osobé povinné k dani, ktera uplatiiuje narok na odpocet DPH,
aby dolozila, Ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz je tento narok
uplatiiovan, byl v postaveni osoby povinné k dani. Osoba povinna k dani je tedy povinna predlozit
objektivni diikazy, ze ji byly pro ucely jejich plnéni podléhajicich DPH skutec¢né dodany nebo
poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zbozi nebo sluzby, z nichz skutec¢né zaplatila DPH.
Témito dikkazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavatelti nebo poskytovatel, od nichz osoba
povinna k dani poridila zboZzi nebo sluzby, z nichz zaplatila DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a citovana judikatura). [...]

36. Pokud jde o diikazni bremeno ohledné otazky, zda méa dodavatel postaveni osoby povinné k dani,
je treba rozliSovat mezi prokazanim toho, ze je naplnéna hmotnépravni podminka naroku na odpocet
DPH, a urcenim toho, zda doslo k podvodu na DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C



281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

37. Ackoli v rdmci boje proti podvodiim na DPH nelze obecné vyzadovat, aby osoba povinna k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda je dodavatel dotceného zbozi nebo
poskytovatel dotéenych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je
prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je naplnéna tato hmotnépravni podminka
naroku na odpocet (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 42).
38. V posledné uvedeném pripadé je na osobé povinné k dani, aby na zakladé objektivnich dukazl
prokazala, ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze udaje potrebné k ovéreni, zda je
tato hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. V
tomto ohledu je treba pripomenout, ze ze znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vyplyva, Ze pojem
,0soba povinnd k dani“ je definovan Siroce, pricemz se opira o skutkové okolnosti, takze postaveni
dodavatele coby osoby povinné k dani mize vyplyvat z okolnosti daného pripadu (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

39. To mimo jiné plati - a to i za situace, kdy Clensky stat vyuzil moznosti podle ¢lanku 287 smérnice
2006/112 poskytnout osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichz ro¢ni obrat neprekracuje
urcitou castku - pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého zbozi ¢i sluzeb, s
jistotou dovodit, Ze ro¢ni obrat dodavatele tuto ¢astku prekracuje, takZze se na tohoto dodavatele
nemuze vztahovat osvobozeni upravené v tomto ¢lanku, a Ze je tento dodavatel nutné v postaveni
osoby povinné k dani.

40. Odepreni naroku na odpoc¢et DPH osobé povinné k dani z divodu, ze skute¢ny dodavatel daného
zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovéan a ze tato osoba povinna k dani neprokazala postaveni tohoto
dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, zZe tento
dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou danové neutrality a s
judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co uvadi
predkladajici soud, nelze po osobé povinné k dani vzdy pozadovat, aby za uc¢elem uplatnéni tohoto
naroku prokazala - nebyl li skutec¢ny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb identifikovan - ze je tento
dodavatel v postaveni osoby povinné k dani.

41. Z toho vyplyva, Ze nebyl li skutecny dodavatel daného zboZi Ci sluzeb identifikovan, musi byt
uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje
potrebné k ovéreni toho, ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 44).“

[21] Soudni dvir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani (v pfipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za ur¢itych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznac¢né
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél.
Dukazni bremeno o tom tiZi osobu uplatiujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze udaje
potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici
spravce dané. Urceni, zda doslo k podvodu na DPH, je otazkou jinou, véetné odliSného rozlozeni
dukazniho bremene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjime¢ny duvod odepreni
naroku na odpocet DPH, totiz prichazi z povahy véci v uvahu az tehdy, pokud by jinak nérok na
odpocet DPH vznikl.

IV.B Vyjadreni stéZovatele po vydani rozsudku SDEU

[22] Po vydani rozsudku SDEU se k véci obsahle vyjadril stézovatel. Poukazal na to, zZe vychazel
dlouhodobé z toho, Ze tzv. deklarovany dodavatel je jednou z hmotnépravnich podminek, které musi
byt splnény pro to, aby viibec narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zdkona o DPH vznikl. To bylo
potvrzeno i Cetnou judikaturou NSS. Stejné stézovatel vnimal i do té doby existujici judikaturu
SDEU. Rozsudek SDEU Kemwater ProChemie predstavuje urcity posun. Ten je vSak dle stézovatele



nadale nutné vnimat v kontextu dikazniho bfemene danového subjektu. Podle § 92 odst. 3 zadkona
280/2009 Sb., danovy rad, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
danovém tvrzeni a v dalSich podanich. I po rozsudku SDEU Kemwater ProChemie bude na danovém
subjektu, aby prokazal, ze plnéni mu dodal dodavatel deklarovany na danovém dokladu, pripadné
aby oznacil skute¢ného dodavatele plnéni a prokézal, Ze plnéni mu (v rozporu s udajem uvedenym na
danovém dokladu) dodal praveé on v postaveni platce DPH.

[23] Podle stézovatele je zavadéjici zavér SDEU, ze by narok mél byt priznan i tehdy, kdy bude
mozné s jistotou dovodit, Ze s ohledem na objem a cenu dodaného zboZi ¢i poskytnuté sluzby musel
byt dodavatel (byt neni znama jeho identita) platcem DPH. Dand tvaha by se mohla odvijet od toho,
zda objem zobchodovaného plnéni presahl hranici 1 mil. K¢ (§ 6 odst. 1 zdkona o DPH). To by vSak
vedlo k neduvodné odliSnému zachézeni ohledné diukazniho bremene s danovymi subjekty, které
prijaly zdanitelné plnéni ve vysi nad a pod 1 mil. K¢. Pri dal$im dokazovani mohou vzniknout riizné
situace. Ve vSech je vSak treba vychazet z toho, ze dukazni bremeno tizi danovy subjekt. Stézovatel
ma zaroven v souladu s judikaturou SDEU tykajici intrakomunitarniho dodani za to, Ze se jako
vhodna jevi doplnujici podminka v podobé zvazovani dobré viry danového subjektu, ktera by chranila
poctivé subjekty, tedy obdobna podminka, jaké je aplikovana u pripadu tykajicich se osvobozeni od
dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu EU (§ 64 zékona o DPH).

[24] Dle stézovatele nelze prijmout pausalizovany zavér, ze by i v pripadé pretrvavajicich
pochybnosti spravce dané o deklarovaném dodavateli mél byt narok na odpocet dané automaticky
bez dalsiho uznan jenom proto, Ze je obchodovano v hodnoté zbozi Ci sluzeb nad 1 mil. K¢. Podle § 6
odst. 2 zakona o DPH se osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku stava ze zakona platcem DPH po
dosazeni stanoveného obratu 1 mil. K¢ az od prvniho dne druhého mésice nésledujiciho po mésici, ve
kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane li se podle zdkona o DPH platcem drive. Platcem DPH se
tedy osoba povinna k dani nestane jiz okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[25] Ani dodéni zbozi ¢i poskytnuti sluzby nad 1 mil. K¢ nemusi bez dalsiho znamenat prekroceni
stanoveného obratu. Nemusi jit totiz vzdy o ekonomickou ¢innost nebo muze jit o plnéni, kdy tplata z
prodeje nevstupuje do obratu. Problematické jsou i situace, kdy je poskytnuto vice plnéni v souctu
pres 1 mil. K¢, ktera se daji rozdélit, nebo moznost nékolika plnéni bude vyplyvat z dalSich
objektivnich zjisténi. V takovém pripadé neni jisté, zda plnéni poskytl jeden, nebo vice neznamych
dodavateltu. Neni tak ani jisté, Zze dodavatel/dodavatelé museli byt platci DPH. Problémem muze byt i
nadhodnoceni ceny plnéni.

[26] Stézovatel upozornuje, ze prijme li rozsireny senat zavér, ze pro ucely uneseni dikazniho
bremene danovému subjektu postaci v danovém rizeni prokazat, ze plnéni s ohledem na jeho
hodnotu musel poskytnout platce DPH, aniz by muselo byt prokazano, kdo konkrétné byl
dodavatelem, mél by vzit v potaz a zodpovédét i vSechny nastinéné problematické okruhy. Jediné tak
totiz naplni svoji stézejni roli v soudnim systému, kterou je sjednocovani judikatury.

[27] Pokud by také byla akceptovana mysSlenka, ze dodavatel musel byt platcem DPH, byt neni
prokazan konkrétni (skutecny) dodavatel, avsak musi jim byt s ohledem na obchodovany objem zbozi
¢i sluzeb presahujici 1 mil. K¢, doslo by k narus$eni neutrality DPH. Z divodu neidentifikovani
konkrétniho dodavatele by neslo zjistit, zda a u koho byla priznana a odvedena dan, z niz si danovy
subjekt narokuje odpocet dané. Stézovatel je presvédcen, ze souvisejici rozsudek SDEU ze dne 11.
11. 2021 ve véci C 281/20, Ferimet, zakladda naruSeni neutrality DPH. NarusSeni neutrality DPH
neznamena, ze danovému subjektu nebude prizndn narok na odpocet DPH z dGvodu jeho Gcasti na
podvodu na DPH. K tomu musi pristoupit dalsi nestandardni okolnosti. Nastoupit musi zejména tzv.
védomostni test. To by v duisledku predstavovalo dokonaly navod na pachéni podvodi na DPH, které
by byly nepostizitelné. I boj proti danovym Unikiim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Smeérnici o DPH.
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[28] Zavérem vyjadreni proto stézovatel navrhl, aby rozsireny senat na otazku prvniho senatu
odpovédél tak, ze pro uznani naroku na odpocet dané je treba prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem v pozici platce DPH v materialnim slova smyslu. Diikazni
bremeno k prokazani této skutecnosti tizi danovy subjekt, nevyplyva li tato skutec¢nost najisto ze
skutkovych okolnosti posuzovaného pripadu. Prokazani uvedené skuteénosti nevylucuje pripadné
odepreni naroku na odpocet dané z titulu ucasti na podvodu na DPH, o niz danovy subjekt védeél ¢i
védét mohl a mél.

IV.C Zavéry rozsireného senatu v navaznosti na rozsudek SDEU

[29] Rozsireny senat k vyjadreni stézovatele uvadi, ze Soudni dviir EU odpovédi na predbéznou
otazku vycCerpal pravni otazku predlozenou prvnim senatem k posouzeni rozsirenému senatu.
Rozsudky SDEU, pokud jde o vyklad prava EU, jsou pro rozsireny senat zavazné (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 2. 1977 ve véci C 52/76 , Benedetti v. Munari, bod 26). Neni tak namisté polemika
stézovatele se zavéry rozsudku SDEU, natozpak pritakéani této polemice rozsirenym senatem.
Napriklad na mozné riziko danovych podvoda upozornil rozsifeny senat v usneseni, kterym polozil
SDEU predbézné otazky (viz bod 26 daného usneseni). SDEU tedy ucCinil shora uvedené zavéry i pri
védomi tohoto rizika. Rozsifeny senat v této situaci nemuze dospét k zavéru, ze pro uznani naroku na
odpocet dané je treba prokazat, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem v
pozici platce DPH. Zavére¢nou odpovéd SDEU je treba vnimat v kontextu odivodnéni rozsudku.
Zejména z bodu 41 oduvodnéni rozsudku SDEU Kemwater ProChemie je jednoznacné, ze SDEU
pripustil i moznost, Ze nebude zjiSténa identita dodavatele, presto vSak budou splnény hmotnépravni
podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici
udaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH.

[30] Pokud by rozsireny senat odpovédél tak, jak navrhuje stézovatel, zavéry rozsudku SDEU
Kemwater ProChemie by nerozvedl, ale naopak poprel. Stejné tak neprislusi rozsirenému senatu, aby
nove stanovil, Ze jsou splnény podminky vzniku naroku na odpocet DPH, jestlize by danovy subjekt
prokazal, ze byl v dobré vire v to, Ze jedna s platcem DPH. Zakotvoval by tak totiz novou moznost
vzniku naroku na odpocet, se kterou SDEU v rozsudku Kemwater ProChemie nepocital. Naopak
SDEU v rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ve véci C 459/17, SGI, uved]l, ze existence Ci neexistence dobré
viry osoby povinné k dani, ktera zada o odpocet DPH, nema dopad na otazku, zda se uskutecnilo
dodéani zbozi. Tento pojem méa objektivni povahu a musi byt vykladén bez ohledu na tcel a vysledky
doty¢nych plnéni (bod 38 rozsudku). Jednalo se sice o posouzeni jiné hmotnépravni podminky vniku
naroku na odpocet DPH, ale rozsireny senat nevidi dtivod, aby bylo pristupovano odlisné k
jednotlivym hmotnépravnim podminkam. Stézovatel se sice dovolaval judikatury SDEU tykajici se
dobré viry danového subjektu, ta se vSak vztahuje k osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného
clenského statu EU, tedy o vyrazné odliSny narok. Rozsirenému senatu neprislusi, aby vytvarel dalsi
podminku, se kterou SDEU nepocital. Stézovatel mohl svou argumentaci uvést ve svém podéni
SDEU, coz vSak neucinil, a namisto toho s ni prichazi az nyni, kdy jiz na jeji zohlednéni neni prostor.

[31] SDEU se také vyjadril k rozlozeni dikazniho bfemene v bodech 33, 34, 36 az 38 a 40. Tyto
zéavéry lze shrnout tak, ze dukazni povinnost, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na danovém
subjektu. Relativné uzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci, ze by spravce dané sam mél
idaje potiebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by tedy typicky o situaci, kdy
by jiz z informaci dostupnych spravci dané z uredni ¢innosti bylo ziejmé, ze dodavatel byl platcem
DPH.

[32] V praxi mize byt samoziejmé sporné, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze
dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH (body 38 a 39 rozsudku SDEU Kemwater ProChemie).
Stézovatel uvadi radu problému spojenych s posouzenim této otazky. Roz$ireny senat si jich je
védom. Rozsirenému senatu vSak v tuto chvili neprislusi, aby na né odpovidal a sjednocoval



judikaturu, jak pozaduje stézovatel. Pravomoc rozsireného senatu je jasné stanovenav§ 17 a § 18 s.
I. s. Jeho ukolem je sjednocovat existujici judikaturu NSS. Bylo by vSak v rozporu s jeho
pravomocemi, aby jako prvni zaujimal stanovisko k otazkam, které doposud judikaturou ostatnich
senatu NSS nebyly reseny. Judikaturu muze rozsireny senat sjednocovat az tehdy, kdy néjaka (dosud
jednotnd) existuje a néktery senat se od ni chce odchylit, pripadné v situaci, kdy tri¢lenny senat
shledéa existenci nejednotné judikatury (vice senat).

[33] Dosavadni judikatura se zatim nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou
dovodit, ze dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH. Jde fakticky o novy vyvoj judikatury SDEU, s
nimz drivejsi judikatura NSS nepocitala. Jeji vétSinova cast totiz dochéazela k zavéru, ze je treba
postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Jak napriklad vyplyva z ¢éasti rozsudku sp.
zn. 9 Afs 181/2014 citované v bodé [12], vétSinova judikatura doposud trvala na tom, Ze identita
dodavatele musi byt postavena zcela na jisto. Rozsudek SDEU Kemwater ProChemie vsak vedle této
zakladni moznosti pripustil i moznost, Ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl v postaveni platce
DPH. Rozsudek Stavitelstvi Melichar pak Sel vyrazné odliSnou cestou, nez kterou se vydal nakonec
SDEU. Jak vyplyva z citace uvedené v bodé [13], ctvrty senat nepovazoval otdzku prokazovani toho,
zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, za podstatnou pro posouzeni véci. Dosel totiz k zavéru,
Ze neznama identita dodavatele by mohla hrat roli az v pripadé, Ze by byl shledavan podvod na DPH.
SDEU vsak jasné potvrdil, ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a podvodu na DPH jsou
odlisné otazky. Je tak zrejmé, Ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry
judikatury NSS bud popreny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura).

[34] Zalobkyné i stéZovatel tak jen téZko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani konkrétniho
dodavatele muze hrat roli také otdzka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici
udaje potrebné k ovéreni toho, ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak jiz bylo rozebrano shora,
dukazni bremeno v tomto sméru tizi primarné zalobkyni. Ta vSak nevédéla, ze muze pripadné sva
tvrzeni a dikazni navrhy smérovat i timto smérem. Stejné tak si stéZovatel nebyl védom, Ze ma také
posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné diukazni bremeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti
nevyplyvaji z informaci, které ma stézovatel k dispozici.

[35] Krajsky soud, aniz mohl znat pozdéjsi ndzor SDEU, vSak ¢astecné vykrocil obdobnym smérem,
kterym Sel nakonec SDEU. V této situaci vSak nebylo namisté, aby on sdm zcela nové posuzoval, zda
ze shromazdénych dukaza vyplyva to, jestli fakticky dodavatel presto nebyl platcem DPH. Jak navic
1ze dovodit z nazoru SDEU, tento zavér musi byt uc¢inén nikoliv jako pravdépodobny, ale s jistotou, ze
dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH (bod 39 rozsudku SDEU Kemwater ProChemie). Chybny
pravni zavér stézovatele totiz v diisledku vedl k tomu, Ze dukazy nehodnotil tak, jak je hodnotit mél.
Pokud pak nebyla diikazni situace zcela jednoznacné ve prospéch zalobkyné, mél krajsky soud
rozhodnuti stéZovatele zrusit s tim, aby dal Zalobkyni moznost navrhnout pripadné nové dukazy
ohledné postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla zndma jeho totoznost.
Spravni soud je totiZ v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu primérné organem, ktery
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[36] Dtikazni situace vSak podle rozsireného senatu v daném sméru rozhodné jednoznacné nebyla.
Okolnost, ze by dodavatel musel byt platcem DPH, v prvé radé nevyplyva z okolnosti vztahujicich se
pouze k zalobkyni. Poskytnuté sluzby ji byly fakturovany 7 jednotlivymi fakturami za reklamu na
jednotlivych golfovych turnajich, kazda ve vysi zakladu dané 100.000 K¢ a DPH ve vysi 20.000 K¢.
Jedna se tak i ve svém souhrnu o ¢astku nizsi, nez je obrat, pri kterém se stane osoba povinnéa k dani
se sidlem v tuzemsku platcem DPH (§ 6 odst. 1 zdkona o DPH). Je tak i nadbytecné zabyvat se i
uvahami, zda se jednalo o plnéni, ktera v kazdém pripadé dodal tentyz dodavatel. Prilis



zjednodusujici je nicméné i zavér krajského soudu, Ze tato skuteénost vyplyva z toho, ze pri kazdém z
golfovych turnaju byl prekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych organizatorem této akce
propagovanym spole¢nostem, pri jehoz dosazeni se osoba povinna k dani stava platcem DPH. Krajsky
soud se totiz blize nezabyval hodnocenim v$ech dukazu, zejména tim, zda skutecné bylo prokazano,
ze by veskerou aktivitu vaci zalobkyni i dal$im danovym subjektim vykondaval pravé pan P., pripadné
jina osoba, a z ¢eho je zfejmé, ze se nemohlo jednat o vice dodavatelu. Krajsky soud také blize
nehodnotil, ke kterému okamziku by se skutecny dodavatel jisté stal platcem DPH. Pokud vSak
shroméazdéné dikazy nevedly ke zcela jednoznacnému zévéru, ze skutecny dodavatel byl platcem
DPH, nemél krajsky soud véc vratit zalovanému s ndzorem, jak ma véc skutkové hodnotit, ale za tim
ucelem, aby zalobkyné mohla navrhnout pripadné nové dikkazy a nasledné zalovany mohl vyhodnotit
dukazy a informace, které ma k dispozici s ohledem na odliSny pravni nazor krajského soudu.

[37] Pokud jde o stézovatelem zpochybnovany zavér krajského soudu, ze pro narok na odpocet
DPH je podstatné prokazat i konkrétni rozsah uskutecnéného zdanitelného plnéni, pak toto
zpochybnéni nepredstavuje radnou kasa¢ni namitku. Krajsky soud se totiz podrobné této otazce
vénoval na str. 12 a 13 oduvodnéni rozsudku. Nejprve rozvedl, pro¢ v konkrétnim pripadé nedostatky
smlouvy nezpusobovaly jeji neplatnost. Nasledné uvedl, Ze spor o to, zda zalobkyné prijala za
sjednanou cenu sluzby ve sjednaném rozsahu, je tvahou o primérenosti uplaty vzhledem ke kvantité
a kvalité plnéni. Podle krajského soudu pak z hlediska vzniku naroku na odpoc¢et DPH neni
relevantni, zda cena za prijaté plnéni uvedena na danovém dokladu odpovida obvyklé cené takového
plnéni. Narok na odpocet dané by zalobkyni vznikl i v pripadé, Ze by si poridila jako zdanitelné plnéni
sluzbu zjevné predrazenou, paklize by se jednalo o plnéni skutecné porizené (nikoliv jen fiktivni) a
nebyl by s nim spojen podvod na DPH. V kasacni stiznosti vSak stézovatel pouze na nékolika mistech
bez jakékoliv dalsi argumentace opakuje, ze zalobkyné byla povinna prokazat vedle toho, ze
zdanitelné plnéni bylo provedeno vystavitelem danovych dokladd, i v nich uvedeny rozsah (body 11 a
16 doplnéni kasacni stiznosti). Stézovatel tak v tomto sméru konkrétné nepolemizuje s tim, proc¢ jsou
zaveéry krajského soudu ohledné rozsahu plnéni chybné. Rozsireny senat v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 58, 835/1996 Sb. NSS, ohledné Zalobnich bodu mj. uvedl, Ze zalobce je téz
povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupt, ikonu, tvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti.” Tyto zavéry plati obdobné i pro formulaci kasa¢nich ndmitek. Podle § 106 s. I s. totiz
musi kasacni stiznost obsahovat mj. duvody, pro které stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neuvedl, z jakych konkrétnich duivodu povazuje dané zavéry
krajského soudu za nezdkonné, nelze obecny nesouhlas povazovat za kasa¢ni namitku, a NSS se
proto spravnosti ivah krajského soudu ohledné rozsahu plnéni nemohl zabyvat.

V. Zavér

[38] Vzhledem k tomu, ze v rizeni pred rozsirenym senatem byly vyreseny vSechny projednatelné
kasacni namitky, nebyl davod, aby rozsireny senat vracel véc zpét prvnimu senatu. Rozhodl proto
sam rozsudkem.

[39] Jak bylo popséno v bodech [35] a [36], i podle rozsireného senatu bylo namisté zrusit
rozhodnuti stéZovatele a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Dospél vsak k Castecné odliSnému pravnimu
nazoru, pro¢ tak mél krajsky soud ucinit. Krajsky soud nemeél v nyni projednavané véci sam provést
hodnoceni diikaz, ale véc mél vrétit stézovateli, aby ten dal jednak moznost zalobkyni navrhnout
doplnéni dokazovéni a nasledné aby stézovatel vyhodnotil dikazy s ohledem na zavazny pravni nazor
soudu. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 75, ¢. 1865/2009
Sbh. NSS, zrusi li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, pricemz duvody krajského
soudu obstoji v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné duvody
nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nézor krajského soudu korigovany pravnim



nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. Podle rozsireného senatu davody krajského soudu v podstatné
mire obstdly. Proto kasac¢ni stiznost stézovatele zamitl.
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