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Dan z prijmu

Ustanoveni § 38s zakona o danich z prijmu nerozliSuje poplatniky (resp. platce) srazkové dané na
zakladé statni prislusnosti, ale dopada na vSechny platce srazkové dané podle § 38d a § 38h bez
ohledu na statni prislusnost poplatnika.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 10 Afs 195/2017 - 57, ze dne 16.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: FK Teplice, a. s., se sidlem T., zast. JUDr.
L.S., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni reditelstvi, se sidlem B., o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢j. 9829/15/5200-10421-706486, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, &j. 15 Af
52/2015-37, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 6. 2017, &j. 15 Af
52/2015-37, se rusi. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢j. 9829/15/5200-10421-706486, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finanéni Gtad pro Ustecky kraj (spravce dané) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 16. 7.
2014 stanovil zalobkyni k primé uhradé dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 91 461 K¢ a rovnéz ji predepsal penale ve vysi 18
292 K&. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim uvedenym v zéhlavi a dodate¢ny platebni
vymeér potvrdil.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou v$ak krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 7. 6. 2017. Zalobkyni se totiZ nepodartilo prokézat, ze fotbalista O. E. byl v daném obdobi
dafovym rezidentem Ceské republiky ve smyslu Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
Japonskem o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému niku v oboru dani z prijmu,
vyhlasené pod €. 46/1979 Sb. (dale téz ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni” nebo ,smlouva“), a ve
smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi. Proto byla zalobkyné podle § 38d odst. 1 zdkona o
danich z prijml povinna jako platce dané provést srazku ve vysi 15 % z prijmu vyplacenych sportovci
a podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ji odvést spravci dané, coz neucinila.

[3] Ve vztahu k namitkdm zpochybnujicim postup podle § 38s zakona o danich z prijmu soud uved],
ze danové organy nemohou samy urcovat zaklad pro vypocet vybirané nebo srazené dané. Ze zakona
plyne, ze zdkladem pro vypocet ¢astky vybirané nebo srazené dané véetné zaloh je ¢astka, z niz by
po vybrani nebo srazeni zbyla Castka, ktera byla poplatnikovi skutecné vyplacena. Neni proto
podstatné, jakou ¢astku sportovec zalobkyni fakturoval, nybrz to, jakou ¢astku mu zalobkyné realné
vyplatila. Zaroven neni pripadna ani argumentace zalobkyné, ze pokud by dan neodvedla tuzemska
osoba, byl by zdkladem dané pouze skutecny prijem. Takova situace totiz pti postupu podle § 38s
zékona o danich z prijmu viibec nemuze nastat.

I1. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaného
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[5] Podle stézovatelky ¢l. 4 odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vaze postaveni rezidenta na
jeho bydlisté. Smlouva nestanovi zadny ¢asovy test a nikde blize pojem bydlisté nevymezuje, proto je
treba vyjit z vykladu vymezeného pravem CR. Z pohledu § 2 odst. 4 zékona o danich z pr{jmi je pak
nesporné, ze sportovec mél bydli$té na tizemi CR. Finan¢ni organy vsak nepovazovaly tuto
skutecnost za prokazanou, a naopak mély za to, ze sportovec mél bydliSté jen v Japonsku, pripadné
ze je mél také v Japonsku. Podle stézovatelky vSak nelze poprit, Ze sportovec Zil po dobu roku a pul v
Teplicich, kde hral za fotbalovy klub. I pokud by sportovec mél souc¢asné bydlisté i v Japonsku,
nebylo by mozné ho automaticky povazovat za Ceského danového nerezidenta, ale organy obou statl
by musely uzavrit dohodu podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy o tom, jaka je jeho danova rezidence. Organy
financni spravy vsak byly ohledné této dohody necinné, a nelze tedy stéZovatelce pricitat k tizi, ze
sportovec neodvedl ze svych prijmu dan. Nadto byl sportovec registrovan jako podnikatel u organt
finanéni spravy, a o jeho pobytu na tzemi CR tak finanéni organy védély.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani s vyporadanim namitky tykajici se zékazu diskriminace. Registrovany
podnikatel m4 vzdy v CR evidovano misto trvalého pobytu, a je tedy rezidentem podle podminek § 2
vztahu k prislusnikim smluvniho statu bez ohledu na to, zda maji, ¢i nemaji bydli$té v nékterém ze
smluvnich statd. Krajsky soud mél tedy shledat nezakonnym postup, pri kterém finan¢ni organy
povazovaly za prijem fiktivni ¢astku (vzniklou zvySenim plateb uhrazenych sportovci o 15 %), a nikoli
skuteCny prijem. Navic sportovci ani nebylo umoznéno odecist si od ¢astky skute¢nych prijmu
alespon pausélni vydaje, coz se ¢eskym podnikatelim umoziuje.

[7] Stézovatelka konecné vytkla krajskému soudu i to, ze nespravné posoudil dobu pobytu sportovce
ve vztahu ke stdlé provozovné ve smyslu ¢l. 5 smlouvy.

[8] Stézovatelka se domnivéa, ze unesla dukazni bremeno v rozsahu nezbytném pro pravni posouzeni
véci. Prokdzala smluvni vztah dot¢ené osoby ke konkrétnimu bytu na zékladé najemni smlouvy v CR,
proto navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v daném pifpadé neni sporu o tom, Ze O. E.
po dobu svého pobytu v CR uZival byt pronajaty od stéZovatelky; mél viak nadale bydlisté v
Japonsku, jehoz adresu uvedl pri registraci u spravce dané v roce 2009, a v prubéhu svého ptisobeni
v CR nenahldsil Z4dnou zménu bydli$té. Za téchto okolnosti je kritériem pro uréeni daové rezidence
podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy dohoda prislu$nych uradu, ktera vSak neexistuje. Protoze nebylo mozné
jednoznacné urcit danovou rezidenci sportovce, bylo na stézovatelce jako platci dané, aby si od néj
vyzadala potvrzeni o danovém domicilu, coz neucinila. Bez takového potvrzeni neni platce dané
opravnén urcovat danovou rezidenci poplatnika a musi k takovému poplatnikovi pristupovat jako k
danovému nerezidentovi.

[10] K nédmitce, Ze nebyly vzaty v potaznaklady sportovce, zalovany uvedl, Ze dani je zatizen
poplatnik, a ne platce dané, ktery je pouze povinen srazit a odvést dan z prijmu tohoto poplatnika.
Proto nelze brat jakkoli v ivahu vydaje poplatnika pri ulozeni primé platebni povinnosti platci.
Namitky diskriminacniho danového zatizeni by mohl vznaset pouze poplatnik, jehoz prijem je realné
danén. Platce dané vybirané srazkou podle § 38d zékona o danich z prijmi ma stejné povinnosti, at
uz je v pozici poplatnika tuzemska, nebo zahrani¢ni osoba. Ani tato namitka tedy neni podle
7alovaného diivodnd. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

I11. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu



[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Hned Gvodem NSS poznamenava, ze namitka v bodé [7] vztahujici se ke stalé provozovné nebyla
vubec vznesena v zalobé, a krajsky soud se ji tedy nezabyval. Do kasac¢ni stiznosti se tak tato namitka
dostala zfejmé omylem a ani NSS nema duvod se k ni vyjadrovat.

III.A Relevantni skutkové okolnosti a pravni Uprava

[13] Stézovatelka uzavrela dne 1. 2. 2009 s fotbalistou O. E., statnim prislusnikem Japonska,
smlouvu o spolupraci pti vykonu sportovni ¢innosti na obdobi od 1. 2. 2009 do 30. 6. 2011, ktera byla
zrusena dohodou ke dni 30. 6. 2010.

[14] Dne 21. 11. 2013 spravce dané u stézovatelky zahdjil danovou kontrolu dané vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011. V prubéhu
danové kontroly stézovatelka predlozila smlouvu o spolupraci pri vykonu sportovni ¢innosti. Z ni
plyne, Ze sportovni ¢innost je hlavni formou vydéle¢né ¢innosti a zékladnim zdrojem prijma
sportovce. Je zde upravena jak povinnost sportovce zucastnovat se tréninkd a utkani a i jinak se
podridit stanovenému Casovému a organizacnimu rezimu, tak povinnost stézovatelky vyplacet mu
meésicni pevnou odmeénu ve vysi 3000 euro a pripadné i herni bonusy. Déle stézovatelka predlozila
podndjemni smlouvu k bytu mezi ni a sportovcem a osvédceni o registraci u spravce dané, vydané
sportovci s ucinnosti k 27. 2. 2009.

[15] Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 27. 1. 2014 spravce dané stézovatelku vyzval, aby do
patnécti dnu prokézala, Ze postupovala v souladu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni a
zédkonem o danich z prijmu a Ze uplatnila spravny postup zdanéni prijmu sportovce, a aby dolozila
potvrzeni finanéniho iradu o daflovém domicilu (rezidenci) sportovce k Ceské republice ¢i jiné
pisemnosti rozhodné pro jeho uréeni. Stézovatelka totiz nesrazila sportovci za leden az ¢erven 2010
dan podle § 36 odst. 1 pism. a) zékona o danich z prijma ve vysi 15 %.

[16] V reakci na tuto vyzvu predlozila stézovatelka vyjadieni ze dne 6. 3. 2014. Poukézala zde na ¢l.
4 smlouvy upravujici dafiovou rezidenci, podle kterého v pripadé, Ze bylo prokézéno bydlisté v CR
(zde podnajemni smlouvou k bytu), je posuzované osoba v postaveni dafiového rezidenta CR; neni
podstatné, jak dlouho tu osoba pobyvala. Podstatné pro uréeni dafové rezidence je naplnéni pojmu
bydli$té, a pokud je mozné bydlisté vztahnout k obéma smluvnim statiim, rozhoduje o postaveni
dotc¢ené osoby vyhradné dohoda prislusnych turada.

[17] Spravce dané mél za to, ze stézovatelka v prubéhu danové kontroly neprokazala, ze sportovec
byl v roce 2010 rezidentem CR, a nevysvétlila, pro¢ v uvedeném obdobi nesrazila a neodvedla dat.
Povazoval proto sportovce za danového nerezidenta a stanovil stéZovatelce k primé tthradé dan z
prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou.

[18] Je nutno zduraznit, Ze napadend rozhodnuti finan¢nich organt se netykala primo sportovce, ale
stézovatelky jakozto poskytovatelky jeho prijmu. Povinnosti, které stézovatelce ulozil spravce dané,
vSak primo souviseji s posouzenim otazky spravného zdanéni prijmu vyplacenych zahrani¢nimu
sportovci, které mu od stéZovatelky plynuly z ¢innosti na tizemi CR. Pro posouzeni této otazky je
nutné stanovit, zda byl tento sportovec v rozhodném obdobi danovym rezidentem, nebo
nerezidentem.

[19] Zakon o danich z prijmu definuje danové rezidenty a nerezidenty. Dafovymi rezidenty (§ 2 odst.
2 zékona) jsou poplatnici, kteri ma na tizemi CR bydlisté, nebo se zde obvykle zdrzuji. Takovi
poplatnici maji daflovou povinnost, kterd se vztahuje jak na piijmy plynouci ze zdroji na tizemi CR,



tak i na prijmy plynouci ze zdroji v zahrani¢i (neomezenda dafova povinnost). Danovymi nerezidenty
neboli danovymi cizozemci (§ 2 odst. 3 zakona) jsou poplatnici neuvedeni v odstavci 2 nebo ti, o nichz
to stanovi mezinarodni smlouvy. Tito poplatnici maji omezenou danovou povinnost, ktera se vztahuje
jen na pifjmy plynouci ze zdroji na tizemi CR (§ 22).

[20] Z § 2 odst. 4 zdkona o danich z prijmu pak vyplyva, ze O. E. by byl ceskym danovym rezidentem,
pokud by zde v roce 2010 pobyval (souvisle nebo v nékolika obdobich) alespon 183 dnti nebo pokud
by zde mél stély byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho umysl se v tomto byté trvale zdrzovat.

[21] Podle § 37 zdkona o danich z prijmu se ustanoveni tohoto zékona pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Japonskem oznacuje vyraz ,osoba majici
bydlisté ¢i sidlo v jednom smluvnim staté” pro ucely této smlouvy ,kazdou osobu, kterd je podrobena
zdanéni podle zdkonu tohoto smluvniho statu z duvodu svého bydlisté, pobytu, hlavni spravy, mista
vedeni nebo kazdého jiného kritéria obdobné povahy. Vyraz nezahrnuje fyzické osoby, které jsou
podrobeny zdanéni v tomto smluvnim staté pouze proto, zZe pobiraji prijem ze zdroju v tomto staté”.
Smlouva tedy neupravuje jina ¢i podrobnéjsi kritéria pro urCeni dafiové rezidence neZ zakon (i zde se
hovori jen o ,bydlisti“ ¢i ,pobytu”), proto se v této véci pouziji pravé jen kritéria obsazena v zakoné.

[22] V prubéhu danového rizeni spravce dané zkoumal i to, zda tu sportovec pobyval v roce 2010
alespon 183 dnu (tato otdzka se objevila také v zalobé, a proto se ji vénoval i krajsky soud). Tyto
uvahy vSak NSS povazuje za druhotné: hlavni spor mezi stranami (ktery se stal predmétem hlavni
kasacni namitky) spocival v tom, zda bylo naplnéno druhé z alternativnich kritérii vymezenych v § 2
odst. 2 zdkona o danich z pr{jmi - tj. zda mél sportovec v roce 2010 v CR bydli$té ve smyslu zdkonné
definice obsazené v § 2 odst. 4 (staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho timysl se v tomto
byté trvale zdrzovat).

[23] Stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoli k dispozici podle jeho potreby, at jiz
vlastni, ¢i pronajaty. Umysl poplatnika zdrZovat se trvale ve stalém byté se posuzuje vzhledem k
okolnostem jeho osobniho a rodinného stavu, tj. pokud v ném Zije rovnéz napr. s manzelkou, détmi,
rozsah povinnosti vii¢i Ceské republice (§ 2 odst. 2 nebo odst. 3 zdkona) v prubéhu zdafiovaciho
obdobi v dusledku zmény bydli$té, posuzuje se jeho postaveni za prislusné ¢asti roku samostatné
(srov. Pokyn Ministerstva financi ¢. D-300 k jednotnému postupu pri uplatnovani nékterych
ustanoveni zdkona o danich z prijmu). , Stalost “ bytu mimo jiné znamend, Ze danovy subjekt muze
misto uzivat neustéle (nepretrzité), a ne jen prilezitostné pro ucely kratkodobého pobytu, jako je
rekreace, vzdélavaci kurzy ¢i kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod.
Podstatné pro posouzeni ,stélosti “ bytu je tedy moznost poplatnika dany byt uzivat bez jakéhokoliv
omezeni. Je tfeba zduraznit, ze moznost byt uzivat neznamena povinnost nepretrzité fyzické
pritomnosti v tomto byté. Jedné se pouze o moznost vyuzivat byt podle vlastniho uvazeni (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 7 Afs 120/2014-68).

[24] V danovém rizeni se stézovatelka k vyzvé spravce dané snazila prokazat bydlisté sportovce (tj.
to, Ze mél v CR staly byt a imysl se zde trvale zdrzovat) predevsim podnéjemni smlouvou k bytu v
Teplicich, kterou s nim uzavrela dne 1. 3. 2009; dolozila téZ smlouvou o spolupraci, Ze sportovec hral
v jejim klubu az do Cervna 2010. Na spravci dané tak bylo, aby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu vyvratil, ze tu mél sportovec az do ¢ervna 2010 stély byt a ze mél umysl se zde v
rozhodném obdobi trvale zdrzovat.

[25] Spravce dané a po ném i zalovany vyvraceli existenci bydlisté poukazem na to, Ze byt v CR mél
charakter prechodného ubytovéni, nikoli bydlisté ve smyslu stalého bytu. Podle finan¢nich organta



nepobyval sportovec v CR s imyslem se zde trvale zdrZovat, naopak zde pobyval jen po omezenou
dobu kvuli svému docasnému pusobeni ve fotbalovém klubu. Byl tedy stale rezidentem Japonska,
nebot vétsina forem jeho prirozeného osobniho vztahu sméruje k tomuto statu, kde zil a pracoval
pred odchodem do CR a kam se po odchodu z CR opét vratil.

[26] Tato argumentace finan¢nich organi ale podle NSS neobstoji. Zejména z vysSe citovaného
pokynu Ministerstva financi, kterym jsou financni organy povinny se ridit, plyne, ze bydlisté ve
smyslu § 2 odst. 2 a 4 zakona o danich z pi{jm@ ma na tizemi CR nejen ten, kdo se tu usadil i s
rodinou ,natrvalo”, ale i ten, kdo tu pobyva sam a vykonava zde nikoli prilezitostnou vydélecnou
¢innost. Jak stézovatelka opakované zdlraznila, zakon (ani pokyn) nepozaduji pfi zkoumani
podminky bydli$té ur¢ity minimalni pocet dnu ¢i mésicl pobytu -v tom se pravé podminka bydlisté
lisi od podminky vyjadrené slovy obvykle se zdrzuje na uzemi. Pro pravni hodnoceni véci je proto
nevyznamné, ze smlouva o spolupraci pri vykonu sportovni ¢innosti byla uzavrena na dobu urcitou:
podstatnéjsi je, ze tu $lo o dlouhodobé angazma, a nikoli kratkodoby pobyt. (Pivodné bylo angazma
planovano na dobu témér dvou a pul let, nakonec trvalo jen necely rok a pul; ani pripadna smlouva
na dobu neurcitou vSak nedava predem zaruku dlouhého trvani smluvniho vztahu.)

[27] Pochybeni finan¢nich organt spociva v tom, Ze ve skuteCnosti ani nehodnotily, zda sportovec po
dobu svého angazma u stézovatelky bydlel v byté v Teplicich, aby mohl pro stézovatelku pracovat a
pobirat od ni prijmy. Povaha sportovcova bydlisté v Japonsku v rozhodném obdobi naopak nebyla
vzhledem k ¢l. 4 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dalezitd. Zkoumat ji by bylo treba, jen kdyby tu
existovala dohoda prislu$nych tradu podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy. Ze spisu neni ziejmé, zZe by se
japonské adresy, kterou sportovec vyplnil pri registraci k dani, tedy na samém pocatku svého pobytu
v CR. (Z takového tdaje, vyplnéného v tinoru 2009, viak nelze podle soudu zjistit, jaké mél sportovec
bydli§té po zbytek roku 2009 a v prvni ptli roku 2010. Udaj vypovida pouze o tom, kde mél sportovec
bydli$té pred piichodem do CR, a je i logické, Ze v prvnich tydnech svého pobytu v CR je$té nemohl
uvést zadnou adresu stalého Ceského bytu.) Protoze sportovec je japonského puvodu, pred
prichodem do Teplic zil v Japonsku a v roce 2010 se tam vratil, uzavrely financni organy, ze byl
japonskym danovym rezidentem, a nikoli ceskym.

[28] Takto vedena uvaha vSak vubec nezkouma naplnéni pojmu bydlisté ve smyslu § 2 odst. 2 a 4
zékona o danich z prijmi, ale zaméruje se na to, kde lezi stredisko zivotnich zdjmu sportovce O. E..

[29] Novéjsi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pouzivaji stredisko zivotnich zajmu jako ,hranic¢ni
urcovatel” ke stanoveni danové rezidence v pripadech, ze osoba mé bydlisté v obou smluvnich
statech; osoba pak bude danovym rezidentem toho z obou statu, ke kterému mé uzsi osobni a
hospodérské vztahy. Smlouva mezi CR a Japonskem v$ak tento pojem nepouZiva: jeji ¢l. 4 oznacuje v
odst. 1 za kritérium danové rezidence prave a jen bydlisté (¢i podobna kritéria), a v odst. 2 dodava,
ze pokud ma fyzicka osoba bydliSté v obou smluvnich statech, rozhodnou prislusné urady vzajemnou
dohodou, ve kterém smluvnim staté se pro ucely této smlouvy povazuje za umisténé bydlisté této
fyzické osoby.

[30] Zakon o danich z prijmu tedy pojem stredisko zivotnich zajmt neznd, a nezna jej ani smlouva

o zamezeni dvojiho zdanéni, kterou ma CR uzavienu s Japonskem. Pro zkoumani tohoto kritéria tak
nebyl divod - a pro urceni bydlisté jako kritéria danové rezidence v rozhodném obdobi roku 2010
nebylo podstatné, Ze sportovec zil az do inora 2009 v Japonsku na adrese uvedené v oznadmeni o
registraci k dani, Ze se tam po skonéeni prace v CR vratil a Ze tam pravdépodobné mé i svou rodinu a
trvalé zazemi. DileZité naopak bylo, zda mél sportovec v rozhodném obdobi staly byt v CR, v ném?
zamyslel se trvale zdrzovat.



[31] Finan¢ni organy tak podle NSS nevyvratily stéZovatel¢ino tvrzeni o tom, Ze sportovec mél za
ucinnosti smlouvy o spolupraci bydlisté v Teplicich. O tom svédcilo to, ze byt mu tu byl v rozhodném
obdobi kdykoli k dispozici, mohl jej uzivat nepretrzité a bez omezeni a podnajem byl navazan na jeho
ekonomickou aktivitu v CR, o které vypovidala i smlouva o spolupréci a kterou finanéni organy
ostatné nezpochybnovaly. Finanéni orgdny naproti tomu argumentovaly pouze tim, Ze s vyjimkou
svého docasného pusobeni v Teplicich sportovec Zije a pusobi v Japonsku, kde ma logicky i své
bydli$té. Tato argumentace ale hledi nikoli k vlastnimu bydlisti, nybrz ke stredisku Zivotnich zajmd,
jak uz NSS uvedl vyse. O vlastnim bydlisti O. E. v Japonsku neuvedly finan¢ni organy nic nad ramec
udaje o japonské adrese v oznameni o registraci k dani. Stézovatel¢in postoj se naproti tomu odvijel
od toho, Ze sportovec mél v Teplicich nejen byt v podndjmu (stély byt), ale také zde v rozhodném
obdobi skute¢né pusobil ve fotbalovém klubu (okolnost, z niz Ize usuzovat na jeho umysl trvale se v
tomto byté zdrzovat).

[32] Stézovatelka neméla za této situace duvod k pochybnostem o tom, jaka je danova rezidence O.
E., a nelze ji vytykat, Ze si od néj nevyzadala potvrzeni o danovém domicilu. Jestlize pochybnosti
vznikly spravci dané, mél vyvrétit, Ze sportovec mél v rozhodném obdobi bydlisté v CR - to se mu ale
nepodarilo.

[33] Druha cést namitky se tykala skutecnosti, ze ¢esky spravce dané neuzavrel s japonskym
spravcem dané dohodu o tom, ve kterém smluvnim staté je umisténo bydliSté sportovce ve smyslu ¢l.
4 odst. 2 smlouvy. Finan¢ni organy vsak - i kdyz obecné podotkly, ze v téchto pripadech prichazi v
uvahu dvoji danova rezidence - nevychézely pri rozhodovani z predpokladu, Ze sportovec ma bydlisté
v obou smluvnich statech, nybrz z predpokladu, ze ma pouze jedno bydlisté, a to v Japonsku.

[34] NSS tedy shrnuje: stéZovatelka prokazala, Ze O. E. mél od ledna do ¢ervna roku 2010 v CR
bydlisté ve smyslu § 2 odst. 2 a 4 zdkona o danich z prijmu, tedy Ze splnoval podminku danové
rezidence v CR. Za stavajici dikkazni situace tak nebyl diivod k tomu, aby stéZovatelce byla
dodateCné vymeérena dan.

[35] Mél-li spravce dané za to, Ze sportovec mél v téze dobé bydlisté i v Japonsku, bylo na ném, aby
tuto svou domnénku dolozil. Pokud by pak v dal$im rizeni vyslo najevo, ze sportovec mél bydlisté v
obou smluvnich statech, budou muset prislusné financ¢ni orgény obou statl uzavrit podle ¢l. 4 odst. 2
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dohodu o tom, ve kterém smluvnim staté se pro ucely této
smlouvy povazuje za umisténé bydlisté O. E..

I11.B Namitka diskrimina¢niho charakteru zakona o danich z prijmu

[36] Stézovatelka povazuje za vadny postup krajského soudu, ktery nahradil ivahy zalovaného
tykajici se zdkazu diskriminace (zalovany se jimi odmitl zabyvat); soucasné nesouhlasi ani s
posouzenim namitky poruseni zakazu diskriminace.

[37] V prubéhu celého rizeni stézovatelka odkazuje na ¢l. 24 odst. 1 smlouvy, ktery stanovi:
Prislusnici jednoho smluvniho statu, at maji ¢i nemaji bydlisté ¢i sidlo v nékterém smluvnim state,
nebudou podrobeni v druhém smluvnim staté zadnému zdanéni nebo povinnostem s nim spojenym,
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stejnych okolnosti podrobeni prislusnici tohoto druhého smluvniho statu.

[38] Tento ¢lanek smlouvy obsahujici zdkaz diskriminace je treba vykladat tak, ze statni prislusnici
jednoho smluvniho statu nemohou byt za ucelem zdanéni diskriminovani na zakladé své statni
prislusnosti a Ze se statnimi prislusniky jednoho smluvniho statu nemuze byt za stejnych okolnosti ve
druhém smluvnim statu zachazeno odliSné nez se statnimi prislusniky tohoto druhého statu. Je nutno



zdUraznit, Ze kritériem, na zékladé kterého danové subjekty nemohou byt neduvodné odliSovany, je
statni prislusnost.

[39] Déle je nutno zamérit se na vyraz ,stejné okolnosti, nebot zminény Clanek stanovi zédkaz
diskriminace na zakladé statni prislusnosti pravé pro pripady danovych subjekti ,za stejnych
okolnosti“. To odkazuje na danové subjekty, které jsou z pohledu vnitrostatniho prava v zasadné
stejné situaci, a to jak z hlediska skutkového, tak pravniho. Vyraz ,at maji ¢i nemaji bydlisté ¢i sidlo v
nékterém smluvnim staté” pak jasné doklada, ze posuzovani ,stejnych okolnosti je zalozeno praveé
na tom, jaka je rezidence danovych subjektu. Jinak reCeno, vSichni danovi rezidenti ur¢itého statu
(bez ohledu na svou statni prislusnost) museji byt podrobeni stejné danové povinnosti; obdobné
danovi nerezidenti v urc¢itém stétu (bez ohledu na svou statni prislusnost) nesméji mit mezi sebou
odlisSné zdanéni. Danovy rezident jednoho smluvniho statu a danovy nerezident se tedy nenachazi v

situaci ,se stejnymi okolnostmi” ve smyslu ¢l. 24 smlouvy.

[40] Stézovatelka v rizeni pred spravnimi organy i pred soudy namitala, ze postup, ktery byl na
sportovce (poplatnika dané) uplatnén, je v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 smlouvy, nebot sportovec na rozdil
od tuzemskych sportovcu - podnikatelt nemuze uplatnit ndklady spojené s dosazenim prijma, a je
mu tak zdanovan hruby prijem. Ze shora uvedeného vykladu vSak vyplyva, Ze situaci sportovce -
dafiového nerezidenta nelze srovnavat se situaci dafiovych rezidentt CR. Finanéni orgény
postupovaly vuci sportovci podle prislusnych ustanoveni zékona o danich z prijmu z divodu jeho
danové rezidence (tak, jak si ji v fizeni urcily), nikoli z divodu jeho statni prislusnosti. V dané véci
tedy nebyl dén prostor pro pouziti ¢l. 24 odst. 1 smlouvy. Pokud by sportovec byl danovym
rezidentem CR, mohl by uplathovat stejné vyhody jako dafovi rezidenti, ktef{ jsou sou¢asné statnimi
obcany CR. StéZovateltina argumentace ve vztahu k zdkazu diskriminace je tedy mylna.

[41] Ze stejného duvodu nemuze byt divodna ani namitka, ze nelze pouzit§ 38s zdkona o danich z
prijmu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud povinnost vybrat nebo srazit dan vCetné zéloh podle
§ 38d nebo 38h nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to ani dodatecné, je zdkladem pro
vypocet této ¢astky vybirané nebo srazené dané vCetné zaloh ¢astka, z niz by po vybrani nebo
srazeni zbyla ¢astka, kterd byla platcem dané poplatnikovi skutecné vyplacena.

[42] Stézovatelka byla povinna odvést dan do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, ve kterém ji povinnost vznikla (§ 38d odst. 3 zdkona o danich z prijmu), tuto
povinnost vSak nesplnila. Spravce dané proto nepochybil, postupoval-li pri doméreni dané podle §
38s zakona o danich z prijmu. Tento zavér soud ¢ini s védomim, Ze otdzka danové rezidence
sportovce jesté bude predmétem dalsiho rizeni. Dospéji-li finanéni organy k zavéru, ze sportovec byl
soucasneé i danovym rezidentem Japonska, tento postup se neuplatni.

[43] Podstatné pak je, Ze ani § 38s zakona o danich z prijmu nerozliSuje poplatniky (resp. platce)
srazkové dané na zakladé statni prislusnosti, ale dopada naopak na vSechny platce srazkové dané
podle § 38d a § 38h bez ohledu na statni prislusnost poplatnika. Ke stejnému zavéru dospél téz
krajsky soud (srov. posledni odstavec rozsudku na str. 9, ktery pokracuje na str. 10); uvedl, ze zadné
z téchto ustanoveni nerozliSuje statni prislusnost osob, spravce dané proto neporusil zakaz
diskriminace. Za shodnych skutkovych okolnosti by totiz byla srazkova dan ve stejné vysi predepsana
i v pfipadé, Ze by se jednalo o statniho piislu$nika CR, ktery by nebyl jejim dafiovym rezidentem.

[44] Podle stézovatelky pak krajsky soud nahradil rozhodnuti Zalovaného v ivahach o poruseni
zékazu diskriminace. Z odivodnéni rozsudku je vSak ziejmé, ze soud nenahradil Givahy zalovaného,
pouze oznacil ¢ast jeho argumentu za nespravnou a tento nespravny pravni nazor korigoval. NSS se
s krajskym soudem shoduje v tom, ze zalovany se nemize vyhnout ivaham o pripadném
diskrimina¢nim dopadu svého postupu vici danovému subjektu. Jak jiz bylo feceno vyse, smlouva o



zamezeni dvojiho zdanéni ma aplika¢ni prednost pred zakonem o danich z prijmu. Pokud by tedy
bylo nékteré z ustanoveni tohoto zdkona v rozporu se zdkazem diskriminace obsazenym v citovaném
¢lanku smlouvy, nemohl by je spravce dané pouzit, resp. by musel zvolit takovy postup, ktery by
diskriminac¢ni nebyl. Tato dil¢i vada rozhodnuti zalovaného (nespravny pravni nazor) vSak nemohla
mit vliv na jeho zdkonnost, nebot, jak spravné poznamenal krajsky soud, z oduvodnéni odvolaciho
rozhodnuti plyne, Ze Zalovany povaZoval za rozhodujici pro uréeni dannového rezimu sportovce jeho
danovou rezidenci, nikoli jeho statni obCanstvi. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[45] NSS shledal prvni kasa¢ni ndmitku (neuneseni diikazniho bremene) divodnou, proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v rizeni

pred krajskym soudem, ale lze je odstranit pouze v rizeni pred spravnim organem, zrusil soucasneé i
rozhodnuti Zalovaného, ktery je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.
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