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Dan z prijmu

Bezuplatny prevod (darovani mezi manzely) nékolika podilovych listt uc¢inény na zakladé jednoho
pravniho titulu, v jeden ¢as, mezi stejnymi osobami a se stejnym zamérem, predstavuje jednorazovy
prevod majetku. Zvyseni majetku na strané obdarovaného predstavuje jeho prijem, ktery je od dané
osvobozeny [§ 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zdkona 586/1992 Sb., o danich z prijmt]. Pokud ale takovy
prijem prekroc¢i zékonnou hranici pro oznamovani osvobozenych prijmi podle § 38v odst. 1 téhoz
zakona, pak je prijemce povinen tento prijem oznamit spravci dané. Neni vyznamné, ze hodnota
zadného z dil¢ich podilovych listi tuto hranici neprekrocila.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢j. 8 Afs 370/2021-43)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupend Mgr. T.V., advokatem se
sidlem H.K., proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni reditelstvi, se sidlem B., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢j. 9881/20/5200-10422-711919, o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2021, ¢&j. 31 Af 16/2020-47, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 31 Af 16/2020-47, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Krélovéhradecky kraj (déale jen ,spravce dané”) vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze
na zalobkyni byly dne 14. 4. 2016 prevedeny podilové listy v celkové hodnoté 15 735 394,55 K¢.
Zalobkyné ovsem nepodala za zdahovaci obdobi roku 2016 ozndmeni o osvobozenych pifjmech
fyzickych osob ve smyslu § 38v odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale ,zakon o danich
z prijma“). Spravce dané proto zalobkyni k podéni tohoto oznameni vyzval. Poté, co jej zalobkyné
zaslala, spravce dané vydal platebni vymér, jimz ji podle § 38w odst. 1 pism. b) zdkona o danich z
prijmu ulozil za neoznameni osvobozeného prijmu pokutu ve vysi 10 % z ¢astky neoznameného
prijmu, tj. ve vysi 1 573 540 K&. Zalovany posléze v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni
vymeér spravce dané tak, aby obsahoval popis skutku a vyhovél tim usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, 461/2005 Sh. NSS.

[2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale
,krajsky soud”). Krajsky soud povazoval za predmeét sporu otazku, zda byla Zalobkyné povinna
oznamit spravci dané vyse uvedeny prijem ve smyslu § 38v odst. 1 zékona o danich z prijmi. Z
danového spisu krajsky soud zjistil, Ze manzel zalobkyné prevedl na zalobkyni podilové listy ve vyse
uvedené celkové hodnoté. U zadného z prevadénych podilovych listu ovSem nepresahla celkova
hodnota hranici 5 000 000 K¢. Manzelé méli od roku 2005 zizené spolecné jméni manzeld, proto se
jednalo o prevod z vyluéného vlastnictvi manzela do vylucného vlastnictvi zalobkyné. Beziplatné
prijmy od manzela jsou osvobozeny od dané podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona o danich z
prijmi. Spravni orgény tak dospély k zavéru, ze zalobkyné prevodem podilovych listii obdrzela
prijem v hodnoté vyssi nez 5 000 000 K¢, a proto ji oznamovaci povinnost vznikla. Ackoli se jednalo o
vice odlisnych podilovych listt, jejich prevod se uskutecnil v jeden den a od jedné osoby.
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[3] Krajsky soud naproti tomu uvedl, Ze nelze bez dal$iho sc¢itat vice prijmu a teprve u takto vzniklé
castky posuzovat, zda nepresahla uvedeny limit. Znéni zadkona je jednoznacné, zakonodarce pouzil
pojem prijem v jednotném cisle. Tyz zavér vyplyva i z davodové zpravy k novele zakona o danich
prijmu 267/2014 Sb., kterym se méni zékon 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jako ,duivodova zprava“), jiz byl do zakona institut
oznameni osvobozeného prijmu zaveden. Ke shodnym zavérum podle krajského soudu dospiva i
komentarova literatura. Krajsky soud dovodil, Ze jednotlivym prijmem ve smyslu § 38v zdkona o
danich z prijmu je zasadné kazdé prijaté plnéni v podobé penézni, nepenézni, popripadé i v podobé
pekuniarné ocenitelné vyhody (které je osvobozeno od dané z prijma fyzickych osob). Déle je treba
za jednotlivy prijem povazovat prijaté plnéni v podobé hromadné véci, pripadné prijem, ktery byl
ucelové rozlozen do vice plnéni, s cilem obchazet rezim § 38v zékona o danich z prijmu. Poté vylozil,
Ze hromadnou véc predstavuje soubor véci, u néhoz existuje takové vnitrni spojeni jednotlivych
prvku, Ze jej 1ze povazovat za jeden predmét (§ 501 zakona 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (dale jako
»obcansky zakonik“). V nyni posuzované véci zalovany neuvedl nic, co by nasvédc¢ovalo ucelovosti
transakce, tedy ze by Zalobkyné rozdélila jedno plnéni do vice dil¢ich pIlnéni proto, aby oznamovaci
povinnost obesla. U¢elovost transakce proto nebyla divodem, pro néjz Zalovany pievod podilovych
listt posoudil jako jednotlivy prijem.

[4] Pokud zalovany argumentoval zejména tim, ze se prevod uskutecnil v jeden den a od jedné osoby,
pak podle krajského soudu tyto skute¢nosti nepostacuji k zavéru o jednotlivém prijmu. Pouze v
pripadé, ze danovy subjekt obdrzi vice jednotlivych véci, které zaroven bude mozné povazovat za
jednu hromadnou véc, bude se jednat o jeden prijem. Pokud ale ptjde o jednotlivé véci, které
uvedené podminky nespliuji, bude se jednat o samostatné piijmy. Zalobkyné obdrZela soubor
podilovych listl tvorenych rizné oznaCenymi podilovymi listy, které ji byly prevedeny na zakladé
celkem 12 prikazl k zapisu prevodu investiCnich nastroju. Z danych prikazi plyne, Ze se jedna o
samostatné investi¢ni nastroje s odliSnymi identifika¢nimi Cisly (ISIN). Nelze tedy dovodit, ze by
soubor podilovych listl predstavoval jednu hromadnou véc. Ani finan¢nimi organy shromazdéné
podklady nijak nesvéd¢i tomu, ze by v posuzovaném pripadé existovalo vnitini spojeni jednotlivych
prvku (podilovych listli), aby cely soubor podilovych listi bylo mozné povazovat za jeden predmét. V
projednéavané véci je ,rozlozeni” zpisobeno jiz povahou prevadénych podilovych listl, samostatnost
prevedenych podilovych listl je ddna objektivné, bez jakéhokoliv zasahu prevodce ¢i zalobkyné jako
nabyvatele. Jejich prijeti Zalobkyni proto nelze posuzovat jako obdrzeni jednoho prijmu, ale jako
celkem 12 prijma. Neplati tak, ze by u jednotlivych prijmu doslo k prekroc¢eni zakonného limitu ve
vysi 5 000 000 K¢.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost. V ni itvodem poukazuje
na to, ze institut ozndmeni o osvobozenych prijmech byl podle divodové zpravy do zakona prijat ,v
navaznosti na spole¢enskou poptéavku (...) po opatrenich, ktera by vedla k vétsi transparentnosti
majetkovych transakei a tim i podporila boj proti danovym unikum a rozkryvani transakci
odehravajicich se v ,Sedé’ ¢i ,éerné’ Casti ekonomiky”.

[6] Zékon o danich z prijma zadnou obecnou definici pojmu , prijem” neobsahuje. Kritérii jsou proto
podle stézovatele okolnosti casového hlediska, totoznost subjektl a skutecnosti tykajici se stran
samotné thrady - zda se jednalo o jednu Ci vicero thrad, nebo zda pripadné Slo o splatky. Tato
kritéria uvadi shodné i vyklad Generalniho financ¢niho reditelstvi ze 13. 4. 2016, dostupny on-line.
Jestlize jsou uvedena kritéria naplnéna, nastava duvodna domnénka jednoho prijmu. Mélo-li by se
naopak jednat o vice samostatnych prijmu, je povinnosti danového subjektu, aby tuto skute¢nost
dolozil a prokazal (napriklad predlozenim nabyvacich listu).

[7] V posuzovaném pripadé byla provedena jedna uhrada. Prikazy k zapisu prevodu predmétnych
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investi¢nich nastroju byly bankou prevzaty naraz dne 13. 4. 2016 ve 14:00, téhoz dne Zalobkyné
souhlasila s jejich prijmem a nasledujiciho dne byly podilové listy bankou spole¢né pripsany na ucet
zalobkyné. Zalobkyné tedy nepfijala jednotlivé podilové listy nebo ,skupinu” podilovych listi jednoho
druhu samostatné, ale vSechny spolecné jako jeden celek. Je tedy splnéno ¢asové kritérium. Také
totoznost subjekta byla naplnéna.

[8] Skutecnost, ze bylo u¢inéno 12 prikazu k zapisu prevodu investi¢nich néstroju, sama o sobé
neznamena, ze se u Zalobkyné jednalo o nabyti vlastnického prava na zakladé 12 samostatnych
pravnich tituld. Toto ostatné zalobkyné ani netvrdila, ani neprokazovala. Prikazy k zépisu prevodu
investi¢nich nastroju byly sice vystaveny zvlast za kazdy druh cennych papirt, banka je ovsem
prevzala najednou. Nelze tedy tvrdit, Ze Zalobkyné prijala samostatné kazdy jednotlivy cenny papir
nebo ,balik” cennych papirt jednoho druhu. Stézovateli neni také zrejmé, na zakladé jakych
pravnich titula by bylo mozné tento prijem zadkonné diverzifikovat.

[9] Zavér krajského soudu, ze prijem bude treba oznacit za jediny, pouze pokud pujde o prevod véci
hromadné nebo v pripadé, Ze bude plnéni tcelové rozlozeno na vice dilCich plnéni, neni spravny.
Takto striktni pojeti totiZ ze zdkona nevyplyva. Podle stéZovatele jsou rozhodujici jina kritéria: zda k
prevodu dochdzi v jednom case, mezi totoznymi subjekty, pripadné s jednou uhradou a jednim
titulem.

[10] Podle § 1104 obcanského zékoniku se navic vlastnické pravo k zaknihovanému cennému papiru
nabyva zapisem tohoto cenného papiru na ucet vlastnika. Pravnim titulem je ovSem v takovém
pripadé smlouva. Zapis do prislusné evidence predstavuje pouze zpusob nabyti vlastnického prava.

[11] Stézovatel dovozuje, Ze krajsky soud nespravné a nezakonneé zizil pojem prijem ve smyslu § 38v
zékona o danich z prijmu. V kazdém pripadé jsou podstatné konkrétni okolnosti. V opa¢ném pripadé
by podle stézovatele byl otevien prostor pro obchazeni zdkonného ustanoveni a jeho mozné
obsahové vyprazdnéni.

[12] Pokud jde o smysl a tc¢el normy, stézovatel v podrobnostech odkazuje na diivodovou zpravu k §
38v zakona o danich z prijmu. Za touto pravni upravou stoji snaha o prijeti opatreni vedouciho k
vétsi transparentnosti majetkovych transakci a podpora boje proti dafiovym tnikiim. Vyznam
posuzovaného opatreni neni priméarné fiskalni, ale spociva zejména v tom, Ze zuzuje prostor pro
»prani Spinavych penéz” a limituje obranu danovych subjektt postavenou na tvrzeni, Ze majetek byl
nabyt prostrednictvim prijmu osvobozeného od dané. Stézovatel pak rovnéz poukazuje na to, ze
ackoli krajsky soud touto duvodovou zpravou argumentuje, jeji obsah zavéry krajského soudu ve
skute¢nosti nepodporuje, spiSe naopak. Podle duvodové zpravy je totiz rozhodny celek a rozkladani
tohoto celku na jeho jednotlivé slozky (prijmy) neni v souladu se zdkonem ani jeho smyslem.

[13] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ji povinnost oznamit osvobozeny piijem
viubec nevznikla. Ustanoveni zakona pouziva slovo prijem v jednotném ¢isle. Rovnéz také davodova
zprava hovori o tom, Ze se zavadi povinnost oznamit ,jednotlivy prijem*, coz ovSem stézovatel v
kasacni stiznosti neuvedl, a¢ jinak divodovou zpravou argumentuje. Stézovatelka v této souvislosti
pripoming, ze zdkon o danich z prijmu jednotné a mnozné cislo rozliSuje.

[14] Podle nazoru zalobkyné neni smyslem a ucelem novely 267/2014 Sb. postihovat bezuplatna
plnéni mezi manzely. V daném pripadé navic neslo o vice thrad nebo o spléatky, ale o prijeti
nepenézniho plnéni. Vyklad Generalniho finan¢niho reditelstvi neni pravné zavazny, nebot se do
dnesniho dne nevytvorila spravni praxe vykladu ustanoveni § 38v zédkona o danich z prijma.
Extenzivni vyklad normy v neprospéch danového subjektu je nepripustny. Neslo zde o prijeti celého
,baliku podilovych lista“, nybrz o rizné podilové listy s riznym ISIN. Balik podilovych listu
predstavuje z podstaty véci vicero cennych papirt téhoz ISIN, druhu a podoby. V tomto smyslu na ni
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manzel prevedl 12 baliki podilovych listd. U¢elovost prevodu tu viibec zvazovat nelze, nebot
jednotlivé prikazy k prevodu podilovych listi nevyhotovovala zalobkyné, nybrz banka. K uc¢elovému
rozlozeni nedoslo. Zpochybnovat povinnost podat ozndmeni o osvobozenych prijmech, jak navrhuje
stézovatel, bylo zbytecné, neucelné a rizikové, protoze proti vyzvé k podani oznameni o
osvobozenych prijmech neni pripustny opravny prostredek a zalobkyni by jen byla uloZena vyssi
pokuta.

I11. Posouzeni NejvysSSim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Podstatou nyni projednavané véci je spor o to, zda prijem, ktery vznikl v ndvaznosti na prijeti
daru v podobé nékolika podilovych listt, darovanych ve stejny den stejnym pravnim titulem, Ize
povazovat za jeden prijem. VytreSeni této otazky je nezbytné pro posouzeni, zda byla zalobkyné
povinna oznamit sviij piijem spravci dané podle § 38v odst. 1 zakona o danich z prijma. Hodnota
jednotlivych darovanych podilovych listl totiz nepresahla zakonnou hranici 5 000 000 K¢ pro vznik
oznamovaci povinnosti, souc¢et hodnot téchto podilovych listu ovSem ano.

[17] Oznamovaci povinnost vyplyva z § 38v odst. 1 zékona o danich z prijmu, podle néhoz pokud
poplatnik dané z prijmu fyzickych osob obdrzi prijem, ktery je od dané z prijmu fyzickych osob
osvobozen a je vyssi nez 5 000 000 K¢, je povinen oznamit spravci dané tuto skute¢nost do konce
lhuty pro podéani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém prijem obdrzel.

[18] Zalobkyné s manZelem méli od roku 2005 ziZené spole¢né jméni manZeld aZ na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné domécnosti, proto se v pripadé prevodu podilovych listu jednalo o prevod
z vylu¢éného vlastnictvi manzela Zalobkyné do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé
(ani pozdéji ve vyjadreni ke kasacni stiznosti) nesporovala, Ze Slo o prevod bezuplatny. Prijem z
takového prevodu je osvobozen podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zékona o danich z prijmu. Jedna z
podminek pro vznik oznamovaci povinnosti, tedy obdrzeni prijmu, ktery je od dané z prijmu fyzickych
osob osvobozen, je splnéna. Zbyva posoudit podminku druhou, kterou je vyse prijmu. Ta musi
presahovat 5 000 000 KC¢.

[19] Nejvyssi spravni soud predesild, ze ackoli jde o oznamovani prijmu, které jsou od vlastni dané z
prijmu fyzickych osob osvobozeny, je tfeba oznamovaci povinnost dodrzovat. Nelze ji vnimat pouze
jako moznost. Neni tedy na uvaze poplatnika, zda pri dosazeni vySe uvedeného limitu prijmy
osvobozené od dané oznami ¢i nikoli. Vyznam této povinnosti neni priméarné fiskalni povahy, jde o
opatreni, které vede k vétsi transparentnosti majetkovych transakci a které mize pomoci podporit
boj proti danovym unikum (srov. vy$e uvedenou divodovou zpravu k zékonu 267/2014 Sb.; rozsudek
NSS z 31. 7. 2020, ¢j. 5 Afs 245/2019-28, bod 19). Tato oznamovaci povinnost se vztahuje na prijmy,
které jako osvobozené definuje zakon, tedy na prijmy uvedené v § 4, 4a, § 6 odst. 9 a § 10 odst. 3
zékona o danich z prijmi. Netyka se pritom prijmu, které nejsou predmétem dané ve smyslu § 3 odst.
4 zakona o danich z prijmu. Oznameni o osvobozenych prijmech se netyka ani prijmi nezdanénych
podle § 36 zakona o danich z prijmu z duvodu zaokrouhlovani (srov. PELC, Vladimir. Dané z prijma.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, k § 38v; odst. 1. Dostupné v Beck-online).

[20] Zakon o danich z prijmu vyslovnou obecnou definici pojmu , prijem” neobsahuje. Na to upozornil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136. K obsahu pojmu prijem
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku, uvedl Ze za ,prijem podléhajici predmétné dani [je treba]
pokladat navyseni majetku danového poplatnika (obdobné vyplyva naprt. z § 10 odst. 1 [zdkona o
danich z prijmi]). K tomu vSak Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skutecny, a
nikoliv toliko zdéanlivy. To znamenad, zZe se toto navysSeni majetku musi v pravni sfére danového
poplatnika realné projevit, a to tak, ze muze byt poplatnikem skutecné vyuzitelné.” Déle odkéazal na
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duvodovou zpravu k navrhu tohoto zdkona, z niz soucasné citoval nasledujici: ,predmétem dané jsou
zésadné vSechny prijmy s vyjimkou prijmua plynoucich z ¢innosti, které nemohou byt predmétem
pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmu, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny,
reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych druha prijma, u
nichz neni i pri tendenci k maximalné Sirokému danovému zakladu ucelné, aby byly zdanovany. (...)
Rozdéleni prijmu podle hlavnich prament odpovida potrebé respektovat rozdily pri stanoveni
zékladu i pri vybirani dané, které predevs$im z praktickych duvoda bude rozdilné. Zdanitelnym
prijmem nebudou ndhrady skod, pti jejichz thradé nedochdzi ke zvySeni poplatnikova majetku, na
rozdil od ndhrad za ztratu prijmu (ndhrad uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.)“ (Federalni
shromézdéni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992).

[21] K pojmu prijem se samozrejmé vyjadruje i komentarova literatura, na niz odkéazal jiz krajsky
soud. ,Slovem ,prijem‘ zékon o danich z prijmi oznacuje rizné predméty dané; nevymezuje ho jako
pojem, tedy jako obecné urceni podstatnych charakteristik ruznych danovépravnich skutecnosti (k
povaze pojmu patrti, Ze je definovan, vymezen); obecné urceni proto, Ze stejné ¢i obdobné
charakteristiky jsou vlastni vice danovépravnim skutecnostem. Obecné lze oznaceni ,prijem’
charakterizovat jako prijaté plnéni v podobé penézni, nepenézni, popripadé i formou pekuniarné
ocenitelné vyhody, které je zdkonem vymezeno jako danovépravni skutecnost, priCemz spoleénou
charakteristikou takovych prijmu (danovépravnich skutec¢nosti) je, ze jsou objektem dané. Zakon
slovo (oznaceni) ,prijem’ ani pro cely zakon, ani pro jednotlivé druhy prijma nedefinuje, u
jednotlivych druhl prijmu obsah slova charakterizuje hmotnépravnimi dafovymi skute¢nostmi. Z
hlediska takovych skutecnosti je pak prijem - objekt dané u jednotlivych druht prijma - rozdilny.
Navic prijem, jenz muze byt penézni i nepenézni, popr. dosazeny i sménou, sam o sobé z hlediska své
hodnoty nemusi byt zékladem dané - zéklad dané (jeho ¢ast) z hlediska nékterych prijmu muze byt
stanoven i fikci. Je tomu tak napr. v pripadé nepenézniho prijmu spocivajiciho v bezplatném uzivani
motorového vozidla zaméstnavatele zaméstnancem i pro soukromé ucely - za prijem zaméstnance se
z hlediska prijmu ze zavislé Cinnosti povazuje jedno procento ze vstupni ceny vozidla za kazdy
kalendarni mésic (jeho cast), v némz vozidlo takto bylo poskytnuto. Jde tak o zdanitelny prijem
stanoveny fikci“ (PELC,

V. Dané z prijmu, k § 3).

[22] Krajsky soud i zalobkyné shodné tvrdi, Ze uziti jednotného cCisla slova prijem v textu § 38v odst.

1 zadkona o danich z prijma znaci nutnost posuzovat pro Gcely vykladu tohoto ustanoveni kazdy cenny
papir (podilovy list oznaceny samostatnym ISIN) jako jednotlivy prijem. Tento vyklad ma vyplyvat z
jazykové interpretace ustanoveni § 38v odst. 1 zékona o danich z prijmu a také z jeho divodové
zpravy. Vysledkem tohoto vykladu je podle nich zavér, ze v projednavané véci slo o dvanact
samostatnych prijmi, pricemz ani v jednom pripadé nedoslo k prekroceni limitu 5 000 000 K¢.

[23] Jiz jazykové interpretace § 38v odst. 1 zékona o danich z prijml vSak podle Nejvys$siho spravniho
soudu nevylucuje ani vyklad, podle néhoz bude za jednotlivy prijem povazovan takovy prijem, ktery
je vuci stranam darovani jednotny materialné. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, Ze spiSe nez jako
jednotlivy prijem z hlediska formy je nutno posuzovat tento prijem z hlediska jeho obsahu. Jako
prijem je totiz chapano redlné navyseni majetku danového subjektu (rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2005-136).

[24] Darem mezi manzely se v projednavané véci stal prevod majetku v hodnoté 15 735 394,55 K¢.
Tento majetek mél sice formu dvandcti podilovych list (podilt ve dvandcti fondech, jakozto souboru
majetku), nicméné prevod vSech téchto podilovych lista byl propojen objektivni a subjektivni
jednotou. Subjektivni jednota spocivala ve spolecném ucelu daru v podobé podilovych listd, tedy k
prevodu celého predmétného majetku na manzelku a také pravé ve stejnosti subjektil, tedy stejnosti
darce a obdarovaného. Objektivni jednota pak spocivala ve spoleCném pravnim titulu, kterym byla
darovaci smlouva. Spolec¢ny byl také okamzik, kdy byly podany prikazy darce k prevedeni podilovych



listt a kdy k nim obdarovana nabyla vlastnické pravo. Jako pravni titul zde figuruje darovaci smlouva
mezi manzely, pri¢emz prikazy darce k prevodu podilovych listll predstavovaly projev povinnosti
darce k naplnéni cile této smlouvy, nebot vlastnické pravo se nabyva zapisem na majetkovy ucet
nabyvatele.

[25] Skutecnost, Ze prevadény majetek mél formu dvandcti podilovych listd, je tedy s ohledem na
vySe uvedené nepodstatnd. Predmétem dané z prijmi fyzickych osob v podobé beziplatného prijmu
(byt ve vysledku pujde o prijem osvobozeny) totiz neni majetek samotny, nybrz az prijatd hodnota
tohoto majetku, slovy rozsudku ¢j. 2 Afs 42/2005-136 navyseni majetku danového poplatnika. Jelikoz
prevod naplnil vySe popsané znaky objektivni a subjektivni spojitosti, nejednalo se vyznamové o
mechanicky soucet hodnoty dvanacti podilovych listli, ale o jednorazovy prevod majetku, jenz v tu
chvili mél formu pravé téchto podilovych list. Jinymi slovy, neni dulezita forma, ale obsah.

[26] Za nepriléhavy Nejvyssi spravni soud povazuje argument krajského soudu poukazujici na
skutecnost, ze v dané véci Slo o samostatné investi¢ni nastroje s odliSnymi identifikacnimi ¢isly
(ISIN). ISIN, tedy mezinarodni identifikacni ¢islo cenného papiru, pri urcitém zjednoduseni
nepredstavuje nic jiného, nez evidencni oznaceni pro cenny papir vydany v rdmci jedné emise. Slouzi
k identifikaci cennych papirt pfi pohybu na finan¢nim trhu ¢i zaznamenani v prislusné evidenci.
Vyznam ISIN tedy nelze v kontextu posuzované véci precenovat. Pro srovnani lze uvést priklad
darovéani nemovitosti, napriklad souboru nékolika pozemkl se samostatnymi parcelnimi ¢isly. Takovy
dar, respektive bezuplatny prijem z ného plynouci, nebude také povazovan za nékolik samostatnych
prijmu jen z divodu rozdilnych parcelnich Cisel, kterd jim jsou pridélena pro Gcely verejnopravni
evidence. U cennych papirt je vyznam jejich oznaceni ISIN c¢isly podobny.

[27] Vyklad zastavany krajskym soudem by popiral smysl a ucel ustanoveni § 38v zadkona o danich z
prijmu. Ackoli i krajsky soud vychazel z diivodové zpréavy, kterd smysl a ucel pravni upravy popisuje,
ve vysledku jeji zavéry pominul. Krajsky soud by totiz beztiplatny prijem souvisejici s prevodem
podilovych listl zplisobem, jakym k tomu doslo v nyni projednavané véci, nepovazoval za prijem,
ktery je tfeba oznamit, byt by souhrnna hodnota prevadénych podilovych listii byla sebevyssi.
Postacilo by, pokud by se pod limit stanoveny zakonem vzdy vesly podilové listy oznacené jednim
ISIN. Bylo by jiz nevyznamné, kolik takovych balikt podilovych listi by bylo prevadéno. Jeho zavér je
totiz skuteCné postaven na tom, ze jde o samostatné investi¢ni nastroje a je nerozhodné, ze byly
prevedeny mezi tymiz osobami a v jeden okamzik v ramci jedné smlouvy. Za jeden prijem by
povazoval pouze situaci, kdy by slo o hromadnou véci ¢i obchazeni zdkona v podobé rozlozeni prijmu
v nadlimitni hodnoté do vice plnéni v podlimitnich hodnotéach. V dusledku tohoto vykladu by bez
oznameni mohl byt prevadén majetek ulozeny do cennych papird o zna¢nych hodnotach. Takovy
zéavér by jednoznacné popiral smysl a ucel ustanoveni § 38v zakona o danich z prijm.

[28] Z dGivodové zpravy plyne, Zze smyslem pravni Gpravy plynouci z § 38v odst. 1 zakona o danich z
prijmu je prijeti opatfeni, které by vedlo ,k vétsi transparentnosti majetkovych transakci a tim i
podporila boj proti danovym uniktim a rozkryvani transakci odehravajicich se v ‘Sedé’ ¢i ‘Cerné’ Casti
ekonomiky”. Déle z duvodové zpravy plyne, Ze s ohledem na to, Ze cilem je postihnout zejména
transakce vys$ich radu, a na snahu minimalizovat prirustek administrativni zatéze, je kliCové zvoleni
vhodného limitu, od kterého se osvobozené prijmy musi oznamovat (zejména je tieba limitem
vyjmout bézné rodinné transakce jako beziplatné prevody automobilu, penézni dary rodic na
porizeni bydleni, atd.). Z tohoto divodu byl zvolen limit 5 miliont K¢&.“

[29] Nejvyssi spravni soud timto nedovozuje, ze by predmétné plnéni mélo byt disledkem prani
Spinavych penéz ¢i dusledkem jakychkoli jinych nezakonnych praktik. Je si védom toho, Ze podilové
listy jsou urc¢ené spis pro neprofesionalni investory a zpravidla si je kupuji bézni lidé, kteri nékam
chtéji v pribéhu zivota relativné bezpecné pravidelné ukladat penize. Nedovozuje ani, ze by
Zalobkyné predmétné plnéni ucelové rozdélila do nékolika skupin o nizsich hodnotach. Ostatné



posuzovany prijem by se nestal predmétem zdanéni, i kdyby byl povazovan za jeden spole¢ny ci za
dvanéct dil¢ich prijma. Limit 5 000 000 K¢ nicméné vzniknul dle davodové zpravy za ucelem snizeni
administrativni zatéze, a to tak, ze zakonodérce z oznamovaci povinnosti vyjmul bézné rodinné
transakce. Nemuze byt pritom sporu o tom, Ze transakci o priblizné hodnoté 15 000 000 K¢ nelze
povazovat za bézny rodinny prijem. Jednak je jeji hodnota trojnasobna v porovnani se zadkonnym
limitem a také dle obecnych znalosti a ivah soudu tato ¢astka znacné prevysuje hodnoty béznych
rodinnych dart, napriklad i k tém slouZicim k porizeni bydleni. Pokud tedy v ramci rodiny probéhne
transakce vymykajici se z nastaveného limitu, je povinnosti takovou transakci, respektive prijem z ni
vznikly, spravci dané oznamit. Administrativni zatizeni danového subjektu zde musi ustoupit snaze
vést efektivni boj s danovymi uniky, jakozto jednomu z prostredki, kterym lze usilovat o dislednéjsi
zjiSténi a stanoveni dani (rozsudek NSS z 15. 9. 2023, ¢&j. 7 Afs 33/2023-45, bod 26).

[30] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval zavérem krajského soudu, ze se v tomto pripadé
nejedna o véc hromadnou. Tento zavéer ostatné neni mezi icastniky sporny. Stejné tak neni sporny
zaver, ze se zalobkyné nedopustila obchazeni zakona rozlozenim prijmu v nadlimitni hodnoté do vice
plnéni v podlimitnich hodnotéch. Ani touto otdzkou se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu dospél k zavéru, Ze je kasacni stiznost duvodna.
Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. I'. s. a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu rizeni.

DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cinnost-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120237.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120240.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-osvobozeni-od-placeni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120239.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html

