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Dan z prijmu

Vyklad, podle kterého smluvni zrizeni sluzebnosti neni osvobozeno od dané z prijmu podle § 4 odst. 1
pism. zd) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2023
[dnes podle § 4 odst. 1 pism. za) zakona o danich z prijmu], neni v rozporu s ¢l. 11 odst. 1,4 a 5
Listiny zékladnich prav a svobod. To plati i tehdy, pokud by v pripadé neuzavreni smlouvy mohlo
nasledné dojit ke zrizeni sluzebnosti ve vyvlastiiovacim rizeni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 189/25 ze dne 22.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele ].S., zastoupeného Mgr. Ing. F.H., advokétem,
sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2024 €. j. 5 Afs
177/2023-39, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2023 €. j. 51 Af 18/2022-31 a
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 7. rijna 2022 ¢. j. 36957/22/5200-10422-713247,
za Ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Praze a Odvolaciho finan¢niho reditelstvi,
tak, ze ustavni stiznost se zamita.

Z odavodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a ndsl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), doméha zru$eni vy$e uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi
byla porusena jeho tstavné zarucend prava podle ¢€l. 11 odst. 1, 4 a 5 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadanych soudnich a danovych spisu se podava, ze v oznameni
o osvobozenych prijmech podle § 38v zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (déle jen "zékon o danich z prijma"), stéZovatel uvedl, Ze v roce
2019 nabyl prijem ve vysi 7 500 000 K¢. Zdrojem prijmu byla tplata za zrizeni sluzebnosti podle § 58
odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc (déle jen "energeticky zdkon"). Podle stézovatele byl tento prijem osvobozen od dané z prijmu
fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z prijma, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2023 [pozn. Ustavniho soudu: od 1. 1. 2024 do$lo ke zméné systematiky tohoto
ustanoveni, priCemz totozna podminka pro osvobozeni je nyni upravena v § 4 odst. 1 pism. za) zakona
o danich z p{jmi - déle v textu bude Ustavni soud odkazovat na § 4 odst. 1 pism. zd) citovaného
zakona].

3. Finanéni urad pro Stredocesky kraj (dale jen "spravce dané") se neztotoznil s pravnim ndzorem
stézovatele, ze by mélo jit o prijem osvobozeny. Proto platebnim vymérem ze dne 21. 9. 2021 ¢. .
4068235/21/2110-51523-203839 vyméril stézovateli dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2019 ve vysi 1 100 160 K¢.

4. Odvolani stézovatele Odvolaci financni reditelstvi napadenym rozhodnutim zamitlo a rozhodnuti
spravce dané potvrdilo.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/586
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/586
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/458

5. Zalobu stéZovatele proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Praze (déle jen "krajsky soud")
napadenym rozsudkem zamitl (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli nemé pravo na nahradu
nakladu rizeni (vyrok II). Krajsky soud shledal, Ze prijem z Gplatného zrizeni sluzebnosti na zékladé
smlouvy neni osvobozen od dané podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z prijmu.

6. Ke kasacni stiznosti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem, ze se
kasacni stiznost zamitd (vyrok I), a ze se Odvolacimu finanénimu reditelstvi ndhrada nékladu rizeni
o kasacni stiznosti nepriznava (vyrok II). Nejvyssi spravni soud setrval na svém pravnim nazoru
vyjadreném v rozsudku ze dne 25. 4. 2024 ¢. j. 8 Afs 285/2022-33, podle kterého smluvni zrizeni
sluzebnosti neni osvobozeno od dané z prijml podle § 4 odst. 1 pism. zd) zékona o danich z prijm,
pricemz to platii tehdy, pokud by v pripadé neuzavreni smlouvy mohlo nasledné dojit ke zrizeni
sluzebnosti ve vyvlastnovacim rizeni. Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci shledal, ze ze znéni § 4
odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z prijmu je zfejmé, Ze to byl zdkonodarce, ktery stanovil jako
rozliSovaci kritérium pravni duvod vzniku sluzebnosti. Nebyl tak porusen ani ustavni princip
rovnosti, nebot obé situace, tedy prijem ze sluzebnosti zrizené na zékladé smlouvy (byt pri védomi,
Ze by jinak nésledovalo rizeni o omezeni vlastnického prava) a ndhrada za toto omezeni vlastnického
prava na zakladé rozhodnuti prislusného spravniho orgénu, nejsou totozné, takze zdkonodarce byl
opravnén jim z hlediska osvobozeni od dané z prijmu fyzickych osob prisoudit odliSny rezim. K
otazce dobrovolnosti uzavreni smlouvy Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze ac § 58 odst. 1 pism. d)
energetického zakona urcitym zptisobem omezuje moznosti dot¢enych osob, sam stézovatel
pripustil, Ze vzdani se moznosti spravniho a soudniho prezkumu bylo z jeho strany dobrovolné.
Pokud provozovatel prepravni soustavy nenabidl za tuto vstricnost dostatecnou uplatu, stézovatel
nemusel smlouvu o zrizeni sluzebnosti uzavirat a mohl vyckat na rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu.
Takovym zpusobem vsSak stézovatel nepostupoval. Vyvlasthovaci rizeni podle zakona o vyvlastnéni
tak v projednavané véci vibec neprobéhlo. Byt to muze stézovatel subjektivné pocitovat jinak, jeho
prijem predstavuje uplatu za smluvni zrizeni sluzebnosti, nikoli ndhradu ve smyslu vyvlastnéni.

I1. Argumentace stéZovatele

7. StéZovatel je zejména presvédcen, Ze sice dobrovolné uzaviel smlouvu o zrizeni vécného bremene
namisto toho, aby podstoupil vyvlastiiovaci rizeni, avSak neomezil dobrovolné svoje vlastnické pravo
k predmétnym pozemkum. Stézovatel tak ma za to, Zze ve spojitosti s uvedenym nelze tvrdit, ze mu s
predmétnym omezenim vlastnického prava nevznikla ijma. Aby bylo mozno hovorit o dobrovolném
omezeni vlastnického prava, musel by provozovatel prepravni soustavy nabidnout stézovateli
moznost, ze pres jeho pozemek povede plynovod a stézovatel by se mohl rozhodnout, zdali tuto
moznost vyuzije ¢i nikoliv a neptijal-li by, Zddny plynovod by pres jeho pozemek nevedl. V takovém
pripadé by byla smlouva uzavrena dobrovolné a Ujma by byla vylouCena, vztah mezi obéma stranami
by se podobal vztahu ndjemnimu. V rizeni v Zadném stupni nebylo prokazano, ze by to celé takto
probéhlo a nadto to ani nikdo netvrdil. Je tedy nutné konstatovat, ze zdanénim nahrady vyplacené
stézovateli za nucené omezeni vlastnického prava doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdy ¢ast
nahrady byla stézovateli posléze odejmuta jako dan z prijmi. Argumentace spravnich soudu pak stoji
mimo jiné na tom, Ze ndhrada za zrizeni vécného bremene vznikla na zdkladé dohody mezi
stézovatelem a provozovatelem prepravni soustavy, a tedy ze zpravidla a pravdépodobné takto
urcend nahrada je vyssi, nez by byla ndhrada urcena ve vyvlastiovacim rizeni. V tomto sméru vSak
nebylo provedené zadné dokazovani, a to v zadném stupni rizeni.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatele

8. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZznost k
vyjadreni uc¢astnikim rizeni.

9. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze v posuzované véci zakon o danich z



prijmu jednoznané stanovi, Ze osvobozeny prijem predstavuje pouze nahrada za sluzebnost vzniklou
ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu nebo jako nahrada za vyvlastnéni. Zdkon neumoznuje
spravci dané, aby jako kritérium pro osvobozeni od dané posuzoval vyhodnost ¢i nevyhodnost
transakce pro poplatnika, ktery sjednal sluzebnost smluvné. Stézovatel se dopousti terminologické
nespravnosti, na niz de facto zaklada svou argumentaci. Tim, Ze nespravné nazyva Uplatu za zrizeni
sluzebnosti "nahradou", priblizuje svou situaci pripadiim néhrady skody ¢i ndhrady za vyvlastnéni.
Jeho situace je ale vyrazné blize pripadu, od néhoz se snazil distancovat (dobrovolné zrizeni
sluzebnosti v situaci, kdy nehrozi vyvlastnovaci rizeni), nebot skutecné uzavrel soukromopravni
smlouvu, v niz si s provozovatelem prepravni soustavy sjednal vysi Gplaty. K nucenému omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny tedy nedoslo.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni zejména uvedl, zZe vznik danové povinnosti se neodvijel od
omezeni vlastnického prava jako takového, ale od toho, co bylo divodem (titulem) pro poskytnuti
finanCni Uplaty za toto omezeni. Byla-li by timto titulem smlouva uzavrena s energetickou
spolecénosti, pak by finanéni Uplata poskytnutd na zakladé této smlouvy méla charakter zdanitelného
prijmu. Naopak bylo-li by timto titulem rozhodnuti organu verejné moci o vyvlastnéni, pak by
financCni Uplata poskytnutd na zédkladé tohoto rozhodnuti méla charakter nahrady osvobozené od
dané. A pravé ve volbé mezi témito dvéma moznostmi - tedy rozhodnout se mezi uzavrenim smlouvy
nebo nechat probéhnout vyvlastiiovaci rizeni - mél stézovatel svobodu dobrovolného rozhodovani. I
kdyby mél stézovatel pravdu, Ze omezeni vlastnického prava se do budoucna nemohl nijak vyhnout,
tak to nemeéni nic na tom, ze mél stéle svobodu volby ohledné diivodu pro zaloZeni financ¢ni
kompenzace za zrizeni sluzebnosti. Spravni soudy pouze poukazaly na to, ze v pripadé smlouvy
existuje moznost sjednani vyssi iplaty - rubem této moznosti je vSak podrazeni sjednané uplaty pod
rezim zdanitelného prijmu.

11. Odvolaci financni reditelstvi ve svém vyjadreni zejména uvedlo, ze podle jeho presvédceni dana
véc Ustavné pravni rozmér nema. Vyvlastnovaci rizeni v posuzované véci vibec neprobéhlo. Byt to
muze stézovatel subjektivné pocitovat jinak, jeho prijem predstavuje uplatu za smluvni zrizeni
sluzebnosti, nikoli nahradu za vyvlastnéni, ktera by jinak skute¢né byla od dané z prijmu fyzickych
osob podle § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z pfijmu osvobozena. Pri vyjednavani o smlouvé
nemusel stézovatel pristoupit na jakoukoli nabidku. Samotny stézovatel opakované uvadeél, ze nemél
kontraktaéni povinnost. V situaci, kdy vlastnik nemovité véci ma zaruceno, ze obdrzi prinejmensim
nahradu podle zdkona o vyvlastnéni, Ize vcelku logicky oc¢ekavat, ze nebude ochoten uzavrit
smlouvu, pokud sjednana uplata nebude vyssi neZ pripadna nahrada, na kterou by mél v kazdém
pripadé narok v ramci (ndkladného a zdlouhavého) vyvlastiiovaciho rizeni. Stézovatel tak mohl pri
jednani o vysi Gplaty za smluvni zrizeni sluzebnosti v rdmci své smluvni volnosti zohlednit i vysi dané
z prijmu fyzickych osob.

12. Stézovatel ve své replice na vySe uvedena vyjadreni reagoval na konkrétni argumentaci
ucastniku rizeni a uzavrel, ze trva na tom, ze s vedenim plynovodu pres sviij pozemek nesouhlasil a
nemoznosti svym nesouhlasem dosdhnout kyzeného efektu doslo u néj k nepripustnému zasahu do
vlastnického prava. Tvrdi, Ze skute¢nym obsahem jednéni stézovatele s provozovatelem prenosové
soustavy je mj. dohoda o vySi ndhrady za nucené omezeni vlastnického prava. Zcela nepravnicky, ale
velmi vystizné lze situaci stézovatele podle jeho tvrzeni popsat slovy, ze "Prisli jsme zridit vécné
bremeno na Vasem pozemku. Chcete to po dobrém, nebo po zlém?" Predmétny prijem tedy byl
nahradou za nucené omezeni vlastnického prava bez ohledu na to, jak byl oznac¢en, a mél byt tedy od
dané z prijml osvobozen.

IV. Procesni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl iCastnikem rizeni, ve kterych byla



vydéna rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeho Ustavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal vSechny zakonné
prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tustavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neptfimo) nahrazovat rozhodovani soudd. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gistavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

15. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacCné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutl [srov. napr. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl
US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

16. Sméruje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim rizeni spravnim ¢i jemu
predchdzejicim danovém rizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost,
nebot Ustavni soud neni povolan k instanénimu pfezkumu rozhodnuti spravnich soudd ¢i dafiovych
orgéand. Jeho pravomoc je zaloZena vylucné k prezkumu z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v
rizenich (rozhodnutimi v nich vydanymi) nebyly dotéeny predpisy ustavniho poradku chrénénd prava
nebo svobody jeho ucastnika a zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy.
Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydané rozhodnuti byla f4dné, srozumitelné a logicky
oduvodnéna.

17. Z hlediska Gstavnépravniho muze byt posouzena pouze otazka, zda skutkova zjisténi maji
dostate¢nou a raciondlni zakladnu, zda pravni zavéry spravnich souda (a danovych organi) nejsou s
nimi v extrémnim nesouladu a zda podany vyklad préva je i dstavné konformni, resp. neni-li naopak
zatiZen libovili. Ustavni soud proto prezkoumal napadend rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni jim
predchazejici, a po seznameni se s vyzadanymi soudnimi i spravnimi spisy dospél k nasledujicim
zavérum.

18. Clanek 11 odst. 1 Listiny stanovi: "KaZzdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
vlastnik mé stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje."

19. Clanek 11 odst. 4 Listiny stanovi: "Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu."

20. Clanek 11 odst. 5 Listiny stanovi: "Dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zdkona."

21. Podle § 58 odst. 1 pism. d) energetického zédkona "[p]rovozovatel prepravni soustavy ma pravo v



souladu se zvlastnim pravnim predpisem zrizovat a provozovat na cizich nemovitostech plynarenska
zarizeni."

22. Podle § 58 odst. 2 energetického zakona "[p]rovozovatel prepravni soustavy je povinen zridit
vécné bremeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v odstavci 1
pism. d), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pripadé, ze vlastnik neni zndm nebo neni urcen
nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li
dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho
predpisu, prislusny vyvlastiovaci trad rozhodne na navrh provozovatele prepravni soustavy o zrizeni
vécného bremene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. To platii v pripadé, kdy je
stavba, pro kterou se pravo vyvlastnuje, zrizovana nebo jiz byla zfizena a zrizeni vécného bremene
nezmaril provozovatel prepravni soustavy."

23. Podle § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z pri{jma "[o]d dané se osvobozuje prijem plynouci
jako nahrada za sluzebnost vzniklou ze zdkona nebo rozhodnutim statniho organu podle jinych
pravnich predpisu a prijem plynouci jako ndahrada za vyvlastnéni na zékladé jinych pravnich
predpisu."

vV VeV

predpist, podle kterého smluvni zrizeni sluzebnosti neni osvobozeno od dané z prijma podle § 4 odst.
1 pism. zd) zékona o danich z prijmu [dnes podle § 4 odst. 1 pism. za) zékona o danich z prijmul,
pricemz to plati i tehdy, pokud by v pripadé neuzavreni smlouvy mohlo nasledné dojit ke zrizeni
sluzebnosti ve vyvlastiovacim rizeni, jak se domnivaji danové orgény a spravni soudy.

25. V posuzované véci je podle Ustavniho soudu nepochybné, Ze v piipadé, kdyby stéZovatel
neuzavrel s provozovatelem prepravni soustavy dobrovolné smlouvu o zrizeni vécného bremene -
sluzebnosti inzenyrské sité, drive ¢i pozdéji by k omezeni jeho vlastnického prava bezpochyby doslo
prostrednictvim institutu vyvlastnéni. Je to dano tim, ze zdmér "VTL PLYNOVOD DN1400, RU
KATERINSKY POTOK - RU PRIMDA", kviili kterému je vlastnické pravo stéZovatele omezeno, je
soucasti projektu Capacity4Gas, "jehoz hlavnim cilem je zajisténi bezpecnosti energetickych dodavek
a reseni nedostatku kapacit mezi nabidkou a poptavkou po zemnim plynu v Evropé. Projekt
Capacity4Gas je soucasti vétsi iniciativy, zamérené na zajisténi bezpeéného a financné efektivniho
pristupu k doddvkam plynu prostrednictvim novych plynovodnich kapacit, zejména v Baltském mori,
pri¢emz nové budovand infrastruktura v Ceské republice bude dostupna viem zéjemclim z Yad
ucastniki trhu a bude slouzit pro prepravu vSech druht zemniho plynu bez ohledu na jejich pavod.
Projekt Capacity4Gas prispéje ke zvyseni bezpecnosti dodavek plynu v Ceské republice a v celém
regionu stfedni a vychodni Evropy. Zaroveh s tim projekt dale posili strategickou roli Ceské
republiky v oblasti mezindrodniho tranzitu plynu. UdrZeni tranzitni role Ceské republiky v oblasti
mezinarodni prepravy zemniho plynu a posileni preshrani¢niho propojeni plynarenské soustavy v
severojiznim sméru je jednim z hlavnich cili Statn{ energetické koncepce Ceské republiky v oblasti
plynérenstvi. Cilem zameéru je tedy propojit plynarenskou infrastrukturu provozovanou spole¢nosti
NET4GAS s planovanym plynovodem EUGAL v Némecku a zvysit jeji kapacitu pro potreby dodavek
plynu do Ceské republiky a pro dalsi tranzit." (viz dokumentace vlivu zdmér{ na Zivotni prostiedi -
dostupna zde:
https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX01aUDQ3N19kb2t1bWVudGFjZURPQ1810TYONjc5M
TExMDUwNTcwNzgOLnBkZg/MZP477 dokumentace.pdf). Vzhledem k této skutecnosti je tak z
pohledu Ustavniho soudu patrné, Ze konstatovani stéZovatele v jeho replice "Prisli jsme ziidit vécné
bremeno na Vasem pozemku. Chcete to po dobrém, nebo po zIém?" je vesmeés trefné.

26. Ustavni soud vSak musi konstatovat, Ze ¢eskd pravni tiprava, jak je shrnuta vyse, neznd institut
tzv. vynuceného prodeje (nebo vynuceného omezeni vlastnického prava) v provazbé na danové ulevy,
jak jej zna napr. némecka pravni Giprava [§ 6b némeckého zédkona o dani z prijmu



(Einkommensteuergesetz - EstG)], podle které poplatnik muze vyuzit dafiovych tlev i v pripadé
formalné dobrovolného prodeje pod hrozbou vyvlastnéni, pokud je takova hrozba dostatecné
konkrétni a zdokumentovanda. Podle rozhodnuti Spolkového financ¢niho soudu (Bundesfinanzhof) ze
dne 23. 7. 2019 (IX R 28/18) lze danové vyhody aplikovat i na pripady, kdy vlastnik formalné
"dobrovolné" proda nemovitost, avsak Cini tak pod redlnou hrozbou vyvlastnéni. Soud v tomto
rozhodnuti definoval pét klicovych kritérii pro uznani takového prodeje jako "vynuceného" pro
danové ucely, a to existence realné a konkrétni hrozby vyvlastnéni v blizké budoucnosti, prima
casova souvislost mezi hrozbou vyvlastnéni a realizaci prodeje, dostatecna formalni dokumentace
hrozby vyvlastnéni, primérenost kupni ceny viici odhadované nahradé pri vyvlastnéni a primarni
motivace prodeje hrozbou vyvlastnéni. Na zakladé této pravni dpravy a judikatury mohou némecti
danovi poplatnici vyuzit vyznamnych danovych vyhod i pti prodeji nemovitosti pod hrozbou
vyvlastnéni, pokud splni stanovena kritéria a radné zdokumentuji existenci této hrozby. Némecka
pravni uprava a judikatura tak uznava ekonomickou realitu téchto transakci a odstranuje rozdil v
danovém zachdzeni mezi formalnim vyvlastnénim a situaci, kdy vlastnik "dobrovolné" proda
nemovitost pouze proto, aby predesel nékladnému a zdlouhavému vyvlastiovacimu rizeni s nejistym
vysledkem.

27. Nicméné Ceska pravni Gprava je zjevné koncipovana odli$né, a je nutno zdlraznit, Ze tato
striktné z hlediska danového oddéluje situaci, kdy vlastnik "dobrovolné" zatizi svou nemovitost, nebo
kdyz je podroben institutu vyvlastnéni. Jde v podstaté o pohled na dvé relativné podobné situace 1.)
poplatnik se smluvné dohodne, napr. se subjektem zajistujicim rozvodné sité, a tento poplatnikovi
vyplati smluvni cenu za zpusobenou "Skodu" a 2.) poplatnik nesouhlasi se zfizenim vécného
bremene, dotyCny subjekt vSak ze zakona zameér realizuje a poskytuje poplatnikovi nahradu vzniklé
Skody. Zakladni filozofie tohoto ustanoveni tedy spociva v rozdéleni prijmu jako ndhrady vécnych
bremen na 1.) "dobrovolné" strpénd - prijmy od dané neosvobozené a 2.) zrizena povinné, ze zakona,
ale nikoliv po smluvnim ujednéni - pf{jmy od dané osvobozené (srov. téz NESLEHA, Matéj. In Zakon
o danich z prijmG: Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2024. ISBN: 978-80-286-0054-9. K § 4.). Ke
stejnému zavéru pak dospiva i doktrina, podle které "Sluzebnost muze vzniknout ze zakona,
rozhodnutim statniho orgénu, a téZ soukromopravnim ujednanim; prvni dvé - sluzebnost vznikla ze
zdkona nebo rozhodnutim statniho organu - jsou z danového hlediska chapany jako majetkova Gjma
poplatnika; prijmy z takto zrizené sluzebnosti maji charakter nahrady skody, proto jsou od dané z
prijmu fyzickych osob osvobozeny" [srov. PELC, Vladimir. § 4 (Osvobozeni od dané). In Dané z
prijma. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-833-7. S. 64-65.]. Z uvedeného vyplyva, ze i v
odborné literature je shoda na tom, ze prijem ze sluzebnosti vzniklé soukromopravnim ujednanim
neni od dané z prijmu fyzickych osob osvobozen.

28. Neni roli Ustavniho soudu, aby dotvaiel jednoznaénou villi zdkonodarce, i kdyZ by se mu jiné
reSeni (napr. zvolené v némecké pravni upravé) mohlo zdat lepsi ¢i ve svém dusledku
"spravedlivéjsi". Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 9. 2024 sp. zn. Pl. US 23/24 (¢4st VI.2) upozornil,

.....

jazykového vyznamu zdkonnych ustanoveni, respektuji-li pritom obecné uznavané metody dotvareni
prava. Pri dotvareni prava soudce tedy "toliko" domysli existujici pravni rad do dusledku a zustava
na pudé platného préava, zatimco realizace pravné politické predstavy soudce, ktera je v rozporu s
platnym pravem, je mozna jen cestou zmény zakona. Urcujicim pro odliSeni tvorby a dotvareni prava
je védomé rozhodnuti zakonodarce. Soud se tedy prostrednictvim teleologického vykladu nemuze
odchylit od textu zakona do té miry, ze by poprel jednoznac¢né vyjadrenou vuli zakonodarce; takova
situace by predstavovala istavné nepripustnou libovuli a odporovala principu délby moci (srov. téz
nalez ze dne 6. 1. 2025 sp. zn. I. US 1937/24). Kdyby Ustavni soud v nyni posuzované véci vykladal
pravni normu, tak, jak se domaha stézovatel, vydal by se pravé jiz cestou oné nepripustné libovile,
kdyZ pravé Ustavni soud by mél mit nejvétsi tictu pred nélezy, které sdm vydal ("A proto tctu pred



zékonem nejvétsi méjZ zékonodarce sdm!" - VRCHLICKY, Jaroslav. Noc na Karltejné. 3. vyd. Praha:
F. Simacek, 1893. Jednani druhé, vystup desaty, s. 79.).

29. V této souvislosti je téZ nutno pripomenut, ze pravé Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudem,
ktery ma specifickou funkci zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudu ¢innych ve spravnim
soudnictvi. K tomu disponuje zejména procesnimi nastroji a postupy, na prvnim misté vlastni
rozhodovaci Cinnosti (srov. napr. usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 ¢. j.
S 4/2013-2/3). Ukolem Ustavniho soudu neni prezkouméavat vécnou spravnost nazoru dafiovych
organt ¢i spravnich soudu, ale toliko to, nevybocil-li jejich pravni nazor uvedeny v napadenych
rozhodnutich extrémné z vykladovych pravidel s Gstavni relevanci, a jestli byly pri jejich rozhodovéni
zachovany ustavni kautely radné vedeného soudniho rizeni.

30. Na zakladé vyse uvedeného tedy Ize z ustavnépravniho hlediska a s prihlédnutim k tomu, Ze je to
pravé Nejvyssi spravni soud, ktery ma zajiStovat jednotu a zakonnost rozhodovéni soudl ¢innych ve
spravnim soudnictvi, akceptovat takovy vyklad spravnich soudu, podle kterého smluvni zrizeni
sluzebnosti neni osvobozeno od dané z prijmu podle § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z prijmu
[dnes podle § 4 odst. 1 pism. za) zdkona o danich z prijmu], pricemz to plati i tehdy, pokud by v
pripadé neuzavreni smlouvy mohlo néasledné dojit ke zrizeni sluzebnosti ve vyvlastiovacim rizeni.
Tento vyklad a samotné ustanoveni je téz souladné s Gstavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a
s postavenim Parlamentu jako zdkonodarného shoru, ktery je opravnén €i zavazan v zajmu statu v
obecné roviné stanovit, co je ¢i neni predmétem zdanéni, a tim vymezit zakonny ramec pro danové
organy v téchto vécech.

31. Proto ve véci rozhodujici senat Ustavniho soudu neshledal ani divod pro postup podle § 78 odst.
2 zdkona o Ustavnim soudu, kterym by predloZil ndvrh na zruseni predmétného ustanoveni zékona o
danich z prijmi pro jeho rozpor s istavnim zdkonem. Ustavni soud totiZ nezpochybiiuje Sirokou miru
uvazeni, kterou zakonodarce disponuje pri stanoveni dafiové povinnosti [srov. nalez ze dne 19. 4.
2011 sp. zn. PL. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 180]. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5
Listiny obsahuje ustavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatku, pricemz otazka
potrebnosti dané praveé v urcité vysi je otazkou politického charakteru, jejiz reseni je vyluéné v
kompetenci zdkonoddrce [srov. nélez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141;
162/2014 Sb.), bod 42]. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dafiovych zakont se tak pii
prezkumu dafiovych zdkont [srov. nélez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbNU
889; 271/2016 Sh.), bod 79].

32. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze podrobné pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (sub 6 a
body 21 az 36 napadeného rozsudku) jsou obsahle a dukladné odivodnény, a to is odkazy na
prislusnou pravni ipravu a relevantni judikaturu, procez nelze tyto pravni zavéry oznacit za
netstavni. Ustavni soud zdliraziiuje, Ze pravni zavér spravnich soudl a dafiovych organtl, Ze zakon o
danich z prijml jednoznacné stanovi, Ze osvobozeny prijem predstavuje pouze nahrada za sluzebnost
vzniklou ze zdkona nebo rozhodnutim statniho organu nebo jako ndhrada za vyvlastnéni, nikoliv
vSak smluvné dohodnuté tuplata za zfizeni sluZebnosti na zadkladé smlouvy, neni neustavni. Ustavni
soud tak zjistil, Ze k poruseni kautel prava na fddné vedené soudni rizeni nedo$lo. Ustavni soud také
neshledal prvky liboviile ¢i poru$eni jiného atributu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z
predlozenych podkladi je pritom evidentni, Ze zaloba stézovatele byla radné projednéna a
prezkoumana v radné vedeném soudnim rizeni. Tvrzené a ustavné zarucené pravo stézovatele na
pristup k soudu v mezich ustavniho poradku proto poruseno nebylo. Takovéto posouzeni nemohou
zménit ani okolnosti uvedené stézovatelem v tstavni stiznosti.

33. Stézovatel tak v nyni posuzované véci je v jiné situaci, nez jakou predvidaji napr. nalez ze dne 30.
6. 2015 sp. zn. II. US 1135/14 (N 124/77 SbNU 899) ¢i nélez ze dne 11. 8. 2015 sp. zn. I. US 1904/14



(N 139/78 SbNU 171), podle kterych v pripadé vyvlastnovani pro potrebu vystavby silnic (coz by bylo
mozné vztahnout téz na plynarenskou infrastrukturu) je v rozumném pomeéru k hodnoté majetku v
zasadé pouze plna ndhrada ve vysi trzni ceny, protoze zde neexistuje zavazny verejny zajem, ktery by
ospravedInil ndhradu nizsi. Toto pravidlo by pak muselo platit jak pro odnéti, tak omezeni
vlastnického prava, a to u vSech druhu sluzebnosti, u kterych vyvlastnéni prichazi v uvahu (srov.
HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentar. 2.,
prepracované a rozsirené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-511-5. S. 99.).
Nicméné tim, Ze stéZovatel sam "dobrovolné" uzavrel soukromopravni smlouvu o zrizeni sluzebnosti,
nelze v jeho pripadé ani posuzovat to, zda uplata za zrizeni sluzebnosti je ¢i neni ve vysi bézné trzni
ceny, tedy, jestli je "ospravedlnitelnd" v kontextu vyse citované judikatury, jelikoz se v jeho pripadné
musi uplatnit zdsada smluvni volnosti.

34. Ustavni soud pro Uplnost shrnuje, Ze vySe uvedené zavéry pak nejsou ani rozporné s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"), ktery v ni ostatné zduraznuje, ze mu
neprislusi nahrazovat rozhodnuti vnitrostatnich soudu, zejména pokud se jedna o interpretaci
vnitrostatniho prava. Je zde pouze kontrolou toho, zda vnitrostatni soudy nerozhoduji svévolné
(rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2022, ve véci Lallement proti Francii, ¢. stiznosti 46044/99, body 23 a
24). Ustavni soud pripominé konstatovani ESLP, Ze neni moZné vZdy zajistit plnou ndhradu za
omezeni vlastnického prava, jelikoz muze byt ve verejném zajmu pozadovat niz$i nahradu (rozsudek
ESLP ze dne 31. 5. 2007, ve véci Bistrovi¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 25774/05, bod 34), a ze
dokonce v urcité situaci se vyplacena nahrada za vyvlastnény majetek nemusi rovnat skutecné
hodnoté majetku a je mozné, aby z davodu predev$im naléhavého verejného zdjmu byla vyplacena
nahrada nizsi (rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2009, ve véci Urbarska obec Trencianske Biskupice proti
Slovensku, ¢. stiznosti 74258/01, bod 126). Tim spiSe budou tyto zavéry platit za situace, kdy, jako v
nyni posuzované véci, k samotnému vyvlastnéni ani nedoslo, ale byla uzavrena soukromopravni
smlouva o zrizeni sluzebnosti, byt za situace, kdy vyvlastnéni stézovateli realné hrozilo.

35. Ustavni soud nad rémec uvedeného pfipomina dal$im subjektim, které by se ocitly v obdobné
situaci jako stézovatel v nyni posuzované véci, aby si byly vedomy, ze pri jednani o vysi Uplaty za
smluvni zrizeni sluzebnosti v pripadé, kdy by po neuzavieni smlouvy mohlo nasledné dojit ke zrizeni
sluzebnosti ve vyvlastiiovacim rizeni, v rdmci své smluvni volnosti zohlednily i vys$i dané z prijma.

VI. Zavér

36. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho orgdnu ochrany tstavnosti (€. 83 Ustavy). ProtoZe ze shora uvedenych divod{ nezjistil
namitané poruseni zakladnich prav stézovatele zakotvenych v €l. 11 odst. 1, 4 a 5 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny, zamitl jeho Gstavni stiznost mimo Ustni jednani bez pritomnosti uc¢astniku podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu.
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