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Dan z prijmu

Néhrada snizené odmény jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym z diivodu jeho do¢asné pracovni
neschopnosti ¢i narizené karantény sjednana ve smlouvé o vykonu funkce neni podle § 6 odst. 9
pism. t) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm{, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023, osvobozena od
dané z prijmu, a proto spada do vymérovaciho zakladu pojistného podle § 5 odst. 1 zédkona ¢.
589/1992 Sbh., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Z téhoz titulu pri narizeni karantény jednateli spolecnosti s rucenim omezenym nenalezel podle § 5
zakona ¢. 121/2021 Sb., o mimoradném prispévku zaméstnanci pri narizené karanténé, ani
mimoradny prispévek.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 6 Ads 216/2023-34)

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci Zalobkyné: Nevox s.r.o., sidlem C.L., zastoupené advokatem
JUDr. Ing. P.F., sidlem B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, sidlem P., tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 11. 2022, €. j. 45000/21215/22/010/NR, o kasacni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 12. 7. 2023,
€. j. 59 Ad 1/2023-40, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Predchazejici rizeni

[1] V pribéhu kontroly plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, dichodovém pojisténi a pri
odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti zahajené dne
1. 6. 2022 a zakoncené protokolem o kontrole ze dne 30. 6. 2022 Okresni sprava socialniho
zabezpeteni Ceska Lipa (déle jen ,0SSZ“) zjistila, Ze Zalobkyné sniZila v dubnu 2021 vymétovaci
zaklady zaméstnance a zameéstnavatele podle § 5 odst. 1 a § 5a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.

589/1992 Sbh., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni”) o nahradu
odmény za dobu docasné pracovni neschopnosti svého jednatele ve dnech 6. az 18. 4. 2021 o 3 532
K¢ a vlednu 2022 o nahradu odmény za dobu do¢asné pracovni neschopnosti svého jednatele ve
dnech 5. az 17. 1. 2022 o 3 425 K¢. Zaroven zalobkyné v této souvislosti ¢erpala na svého jednatele
mimoradny prispévek pri narizené karanténé, a to za duben 2021 dle zakona ¢. 121/2021 Sh., o
mimoradném prispévku zaméstnanci pri narizené karanténé (dale jen ,zékon ¢. 121/2021 Sh.”), ve
vysi 2 353 K¢ a za leden 2022 dle zdkona ¢. 518/2021 Sb., o mimoradném prispévku zaméstnanci pri
narizené karanténé (dale jen ,zakon ¢. 518/2021 Sb.”) ve vySi 2 282 K¢&. Tento postup OSSZ
vyhodnotila jako nezakonny, nebot prijem jednatele neni nahradou mzdy ve smyslu § 192 zakona c.
262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni ucinném do 31. 5. 2022 (dale jen ,zakonik prace”), a tudiz
neni osvobozen od dané z prijmua podle § 6 odst. 9 pism. t) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijm,
ve znéni u¢inném do 30. 6. 2022 (déle jen ,zakon o danich z prijmu*).

[2] Zalobkyné uplatnila proti kontrolnim zji$ténim namitky, v nichZ se dovolavala toho, Ze predpisy o
nemocenském pojisténi a dani z prijmu povazuji jednatele za zaméstnance. Citovala prvni vétu § 192
odst. 2 zakoniku prace odkazujici na predpisy o nemocenském pojisténi spolu s defini¢nim
ustanovenim § 5 pism. a) bodu 16 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zdkon o nemocenském pojiSténi“), jez pod pojem zaméstnanci
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zahrnuje i jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. Déle citovala ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 zékona o danich z prijmi, kterd pod prijmy ze zavislé ¢innosti zahrnuji odmeény ¢lena organu
pravnické osoby a jako zaméstnance oznacuji poplatniky s prijmy ze zavislé ¢innosti. Poukazala téz
na smlouvu o vykonu funkce jednatele, v nimz ma jeji jednatel zakotveno pravo na nahradu mzdy pri
docasné pracovni neschopnosti. Zavérem konstatovala, Ze kontrolni zjiSténi , vykazuje znaky
diskriminace jedné skupiny nemocensky pojisténych osob, coz je v pripadé spojitosti s epidemii
SARS-CoV-19 moralné naprosto neprijatelné”.

[3] Pripisem ze dne 18. 8. 2022 OSSZ namitky zamitla jako nediivodné s tim, Ze pokud zalobkyné
deklaruje jednateli plnéni pri vzniku doCasné pracovni neschopnosti, jedné se o dobrovolné plnéni
bez zékonné opory, a jako takové neni povazovano za ndhradu mzdy a musi z néj byt odvedeno
pojistné i dan z prijmu. Ustanoveni § 192 az § 194 zakoniku prace totiz hovori o zaméstnanci v
pracovnim pomeéru, zatimco vztah mezi spolecnosti a jednatelem je vztahem vylucné
obchodnépravnim.

[4] Pripisem doru¢enym dne 22. 8. 2022 OSSZ zZalobkyni mj. vyrozuméla o tom, ze v ,souladu s
ustanovenim § 36 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen
,Spravni rad“] ma ucastnik rizeni [...] moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti, k cemuz se mu stanovi lhata do 5 dni ode dne doruceni tohoto vyrozuméni.” V podani
doruceném OSSZ dne 29. 8. 2022 zalobkyné prakticky doslovné zopakovala své namitky proti
kontrolnim zji$ténim a dodala, ze ji nejsou znamy jiné podklady, nez jaké sama predlozila v prubéhu
kontroly (pozn.: zvyraznéni zde i déle v textu doplnil soud).

[5] Platebnim vymérem ze dne 29. 8. 2022, ¢. 66/378/22/550 (déle jen ,platebni vymér”), predanym k
vypraveni dne 30. 8. 2022, OSSZ ulozila zalobkyni s odkazem na zavéry provedené kontroly
povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 8 262 K¢ spolu s pendle ve vysi 1 045 K¢. V odivodnéni
0SSZ mj. zminila, ze zalobkyné nevyuzila moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani platebniho
vyméru. Dodatec¢nym pripisem ze dne 27. 8. 2022 OSSZ zalobkyni sdélila, ze nedopatrenim doslo k
odeslani platebniho vyméru drive, nez bylo zohlednéno jeji vyjadreni. Podkladem v dané véci byl jen
protokol o kontrole, pricemz argumenty zalobkyné se nezmeénily, a proto OSSZ trva na své
argumentaci obsazené ve vyrizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi.

[6] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 45000/21215/22/010/NR (déle jen ,napadené rozhodnuti“),
Zalovana zamitla odvolani zalobkyné (formulované obdobné jako dosavadni namitky a doplnéné o
namitku poruseni prav nezohlednénim jejiho vyjadreni a zavadéjiciho pouceni hovoriciho o
»podkladech” v mnozném cisle) a platebni vymeér potvrdila. K procesnim namitkdm zalovana
konstatovala, ze k pochybeni sice doslo, ovsem opomenuté vyjadreni neobsahovalo zadné nové
argumenty, jez by mohly ovlivnit spravnost rozhodnuti a jimiz by se spravni organ pred vydanim
platebniho vyméru nezabyval. Ve vyporadani namitek proti kontrolnimu zjisténi a posléze v
oduvodnéni platebniho vyméru se OSSZ dostatecné zabyvala podanymi ndmitkami, a proto by bylo
nehospodarné platebni vymér zrusit, kdyz by OSSZ byla zavazéna pravnim nazorem zalované, ktery
je ale shodny s pravnim nazorem v platebnim vymeéru. S jednatelem zalobkyné vedle smlouvy o
vykonu funkce nesjednala pracovné pravni vztah na zdkladé zékoniku prace, jejich vztah je tedy Cisté
obchodnépravni. Sjednané plnéni oznacené jako nahrada mzdy pti doc¢asné pracovni neschopnosti
tak neni mozné povazovat za ndhradu mzdy pri do¢asné pracovni neschopnosti ve smyslu § 192 odst.
2 zékoniku prace, pricemz dle § 6 odst. 9 pism. j) zdkona o danich z prijmu je od dané osvobozena
pouze nahrada mzdy poskytnuta podle § 192 odst. 2 zadkoniku prace. Podkladem rozhodnuti byl
pouze kontrolni protokol, s nimz byla zalobkyné sezndmena. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
pojistném na socialni zabezpeceni je pritom vymérovacim zakladem zaméstnance pravé thrn prijmu,
které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob zictované v souvislosti se zaméstnanim, jez
nejsou od této dané osvobozeny. Také § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2021 Sb. hovori o ndroku na ndhradu
mzdy podle § 192 aZ § 194 zdkoniku prace. Zalovana tudiZ souhlasi se zévérem OSSZ, Ze Zalobkyni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-cervna-2004-spravni-rad-5410.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-brezna-2021-o-mimoradnem-prispevku-zamestnanci-pri-narizene-karantene-23639.html

vznikl nedoplatek na pojistném. Divodna podle ni neni ani ndmitka diskriminace, jelikoZ je nezbytné
nutné rozliSovat ucast na nemocenském pojiSténi z titulu zaméstnance a z titulu jednatele.

[7] Zalobu podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ce v Liberci (déle jen , krajsky
soud”), v niz zalobkyné predevsim zopakovala diiraz na citace § 192 odst. 2 zakoniku prace, § 5 pism.
a) bodu 16 zédkona o nemocenském pojisténi a § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zékona o danich z prijmu,
jenz doplnila o namitku, Ze prece neni mozné, aby jednatelé byli povinni plnit stejné povinnosti jako
zameéstnanci, ale neméli stejna prava, a nékolik procesnich namitek, krajsky soud rozsudkem ze dne
12. 7. 2023, ¢.j. 59 Ad 1/2023-40 (dale jen ,napadeny rozsudek”), zamitl.

[8] V odGivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud potvrdil, ze vymérovacim zakladem pro pojistné
na socialni zabezpeceni jsou prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu a nejsou od této dané
osvobozeny. Od dané z prijmu jsou pritom osvobozeny prijmy ziskané ve formé nahrady mzdy, platu
nebo odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmény za dobu do¢asné pracovni neschopnosti
nebo karantény podle zvlastnich pravnich predpisu do vy$e minimalniho naroku uréeného zvlastnim
pravnim predpisem upravujicim pracovné pravni vztahy. Jako na zvlastni predpis stanovujici
minimalni narok upravujici pracovné pravni vztahy je odkazovano na § 192 odst. 2 zakoniku prace. Z
§ 192 zdkoniku prace vSak vyplyva, Ze na ndhradu mzdy ma narok pouze zaméstnanec podle § 6
zakoniku prace, tj. fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu, pripadné dohodou. Mezi tyto vztahy neni mozné zaradit smlouvu o vykonu
funkce jednatele uzaviranou podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), ve znéni uCinném do 14. 1. 2023 (dale jen ,zdkon o obchodni
korporacich”). Jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym tak za zaméstnance povazovat nelze, a
proto nemuze byt ¢astka vyplacena zalobkyni osvobozena od dané z prijmu. Tim padem je zarazena
do vymeérovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni. Krajsky soud v této souvislosti
pripomnél rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017,
¢. 35/2019 Sb. rozh. ob¢., podle néjz ani podrizeni dohody o vykonu funkce zakoniku prace nedéla z
Clena statutdrniho orgdnu zaméstnance ve smyslu § 6 zakoniku prace. Pokud Zalobkyné cituje
ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi, pripadné zakona o danich z prijma, ta povazuji
jednatele za zaméstnance vyhradné pro ucely téchto predpist. V tomto pripadé je vSak treba
vychézet vyhradné z ustanoveni zdkoniku prace, kde je pojem zaméstnance zakotven pomérné uzce.
To plati i pro naroky podle zékona ¢. 121/2021 Sb. Cituje-li zalobkyné § 5 tohoto zdkona priznavajici
prispévek i dalSim osobam, jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym takovou dalsi osobou byt
nemuze, byt spliuje podminku prvni, tj. Ze je osobou GCastnou na nemocenském pojisténi jako
zameéstnanci, protoze nespliuje druhou podminku, podle niz by mu ze zdkona musela nalezet
nahrada mzdy nebo narok na plat ve snizené vysi nebo odména ve snizené vysi. Zadny pravni predpis
totiz takové naroky jednatele neupravuje.

[9] V souvislosti s procesnimi ndmitkami krajsky soud pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ne kazda procesni vada je duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jelikoz
opomenuté vyjadreni Zalobkyné neobsahovalo zadné nové argumenty a ani zadné nové skutecnosti,
jeho opomenuti nemohlo mit za nasledek nezékonnost rozhodnuti. Zalobkyné nadto ani nenamitala,
Ze by v souvislosti s absenci reakce na jeji vyjadireni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a s jeji
obecnou argumentaci se zalovana vyporadala. Pouhé oznaceni podklada ve vyzvé mnoznym ¢islem,
které nadto vychazi ze znéni § 36 odst. 3 spravniho radu, pak podle krajského soudu ani nelze
oznacit za vadu tizeni. Utelem vyzvy neni informovat i¢astnika o po¢tu podkladd, ale informovat jej
o0 jeho pravu vyjadrit se k nim. Ani skuteCnost, ze v rekapitulacni ¢asti napadeného rozhodnuti bylo v
datech pribéhu kontroly vynechano datum 1. 6. 2022, a tvrzend nepresnost v tom, zda byl platebni
vymeér vystaven dne 29. 8. 2022, nebo 30. 8. 2022, nemaji pro posouzeni véci zadny relevantni
vyznam. Namitka neprihlédnuti k namitanému poruseni legitimniho o¢ekéavani pri rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadu je pak podle krajského soudu také nedivodna, jelikoz
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nebyla obsazena v namitkach proti kontrolnimu zjisténi, ve vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ani v odvolani. Nic nenasvédcuje tomu, ze by spravni organy v obdobi pred pandemii
Covid-19 ndhradu odmény nepovazovaly za vymérovaci zaklad pro odvod pojistného pri pracovni
neschopnosti jednatele.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni k ni

[10] V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) odkazuje na
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni r4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“). Konkrétné krajskému soudu vytyka, ze se stejné jako spravni organy
omezuje na mechanicky gramaticky vyklad, aniz by bral v ivahu dalsi okolnosti pripadu a
argumentaci stéZovatelky. Krajsky soud tak pomiji setrvalou ndmitku stézovatelky, ze vysledna
nerovnost mezi jednateli a zaméstnanci nemé oporu v pravnich predpisech, jsou-li vykladany ve
vzdjemnych souvislostech a s ohledem na jejich smysl a tcel. Podstatné je, ze jednatel je icasten
socialniho pojisténi stejné jako zaméstnanci. Pravé tato tcast ma podle stézovatelky zakladat pravo
na osvobozeni od dané z prijmu, a tudiz i vynéti z vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni.

[11] Krajsky soud vychazi z poznamek pod carou, které nemaji normativni povahu, a nadto je podle
stézovatelky pouziva nespravné. Vycet v poznamce pod Carou 47a) u§ 6 odst. 9 pism. t) zdkona o
danich z prijmi je zfetelné demonstrativni, a proto zvlastnim pravnim predpisem, podle kterého
nélezi prijem z nahrady odmény, muze byt vedle jinych napf. i zdkon o nemocenském pojisténi ¢i
zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve
znéni ucinném do 31. 1. 2022 (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“), ktery upravuje
podminky pro narizeni karantény. Jednateli bezesporu muze byt narizena karanténa ¢i muze byt
rozhodnuto o jeho pracovni neschopnosti. Pozndmka pod ¢arou 48) pak odkazuje vyhradné na § 192
odst. 2 zdkoniku prace, avsak tento odkaz je treba vnimat v kontextu celého ustanoveni zakona o
danich z prijm1, jehoz ucelem je podle stézovatelky limitovat vysi osvobozeni, a nikoliv timto
odkazem omezovat vznik samotného naroku na osvobozeni od dané. Vyklad provedeny krajskym
soudem navic podle stézovatelky zaklada v pravnim staté nepripustnou nedtvodnou nerovnost v
pravech a povinnostech jednatele na strané jedné a zaméstnancu na strané druhé, kdyz obé skupiny
jsou povinny se Ucastnit socidlniho pojisténi, avSak vyhody s tim spojené by plynuly jen
zaméstnancum.

[12] Totéz podle stézovatelky plati i 0 mimoradném prispévku podle zdkona ¢. 121/2021 Sh. a zakona
¢. 518/2021 Sb. Umyslem zakonodarce bylo pokryt alespon ¢4steéné ztratu prijmu osobdm tGcastnym
na nemocenském pojisténi zpusobenou pandemii Covid-19 a s ni spojenym omezenim pohybu a
dal$ich prav. Proto se prispévek mél tykat jak zaméstnancu, tak i jednatelu a pripadné dalSich osob,
jimz vznikl narok na ndhradu mzdy od zaméstnavateld Ci jinych platct. Napadeny rozsudek se
otdzkou opodstatnénosti nerovnosti mezi zaméstnanci a jednateli nezabyval, v dusledku ¢ehoz je
podle stézovatelky neprezkoumatelny. Krajsky soud navic aplikoval i na mimoradny prispévek
vyplaceny jednateli za leden 2022 zakon ¢. 121/2021 Sb., ackoliv se na néj vztahoval zakon ¢.
518/2021 Sb., ¢imz se podle stézovatelky dopustil zasadni vady.

[13] Stézovatelka se ohrazuje téz proti odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, jenz se tyka jiz netcinné pravni upravy a zcela irelevantni otazky, zda
je vykon funkce jednatele zavislou praci. V tomto rizeni je naopak rozhodna otdzka socialniho
pojisténi a pro posouzeni verejnopravnich naroku plynoucich z predpist socidlniho zabezpeceni
nema posouzeni zavislé prace zadnou relevanci. Prestoze je jednateli ,ndhrada mzdy” vyplacena na
zékladé smluvniho ujednani, maji mu prisluset stejné vyhody jako zaméstnanctm, protoze je stejné
jako oni ucasten socidlniho pojisténi. I kdyz jednatel obecné vzato muze i v pripadé zdravotnich
problému dobrovolné vykonavat ¢innost ujednanou ve smlouvé o vykonu funkce, v pripadé izolace a
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narizené karantény mu byl vykon takové ¢innosti zakazan. Krajsky soud podle stéZovatelky vibec
nezohlednil, Ze stat jednateli znemoznil plnit jeho smluvni povinnosti bez ohledu na jeho ochotu
pracovat, a nasledné zalobkyni nespravedlivé penalizuje za to, ze jednateli poskytla obdobné plnéni
jako svym zaméstnanctm. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 6 Ads 90/2013-50, ¢. 3066/2014 Sh. NSS, ktery podle ni resil
analogickou situaci, kdyz dovodil, Ze do vymérovaciho zakladu pojistného se nezahrnuje ani
odstupné, jez je zaméstnanci vyplaceno nad ramec naroku zakotveného v zakoniku prace, trebaze
zakon o pojistném na socialni zabezpeceni odkazoval na zédkonik prace. I v nynéjSim pripadé
stézovatelka vyplatila jednateli smluvné zakotvenou ,nahradu mzdy“, na niz by podle zdkona nemél
narok, a tim poskytla osobé tcastné na socialnim pojisténi obdobnou vyhodu jako svym
zaméstnancum.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil také tim, ze se dostatec¢né nezabyval jeji namitkou
poruseni zasady legitimniho o¢ekavani poukazujici na to, ze v obdobi pred pandemii Covid-19
Zalovana pri kontrole nepovazovala nahradu odmény jednatele za souc¢ast vymérovaciho zakladu pro
ucely odvodu pojistného. Pokud mél krajsky soud za to, Ze namitka nebyla dostatecné konkrétni, mél
stézovatelku postupem podle § 37 odst. 5 I. s. vyzvat k odstranéni vad podéni a stanovit ji k naprave
primérenou lhitu. To vSak neucinil. Krajsky soud se byl podle ni povinen namitkou detailné zabyvat a
za tim ucelem si vyzadat podklady od Zalované, jimiz stézovatelka nemuze disponovat, bez ohledu na
to, zda takovou namitku vznesla v rizeni pred spravnim orgéanem ¢i nikoliv. Stejné tak se
stézovatelka neztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze vytykané procesni vady nemély vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti. Podle stézovatelky byl tento vliv zasadni.

[15] Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a své vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem. K nové namitce legitimniho ocekavéni zalovana
doplnila, ze i pres jeji nekonkrétnost ovérila, ze pri predchozi kontrole stézovatelky za obdobi od 1.
7.2016 do 30. 4. 2019 bylo zjiSténo, Ze jednateli nebyla zucCtovéana zadna ndhrada mzdy pri docasné
pracovni neschopnosti a nebyl ani uplatnén narok na vyplatu davky nemocenského pojisténi. K tomu
doslo skutecné jen v dubnu 2021 a lednu 2022. Proto ani nemohlo byt pii stanoveni vymérovaciho
zékladu pro odvod pojistného postupovano odli$né. Zalovana téZ odmitla, Ze by natizenim karantény
byl jednateli stézovatelky zakézan vykon Cinnosti, pouze musel byt podroben uréitym omezenim.
Vykon funkce jednatele nepodléhd zadné evidenci pracovni doby a ve své podstaté je nepretrzity.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost byla podana vcas ve lhité dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. I
s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a je osobou opravnénou, nebot byla
ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. T s.).

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 1. s. vazan
rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél k
zévéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda jadro kasa¢ni argumentace je vubec tvoreno
pripustnymi namitkami. Z § 104 odst. 4 s. I. s. totiz vyplyva, Ze kasacni stiznost nelze opirat o zcela
nové duvody, jez nebyly uplatnény v rizeni pred krajskym soudem. V zZalobé pritom stézovatelka
neuplatiovala potrebu odchylit se od jazykového znéni aplikovanych pravnich predpisu; s touto
myslenkou prichazi poprvé az v kasacni stiznosti. Jelikoz se jedna o otdzku vykladu aplikované pravni
upravy a v rizeni pred krajskym soudem bylo zapotrebi provést vyklad shodnych ustanoveni pravnich
predpist, jez jsou predmétem kasa¢ni argumentace, neni namisté z tohoto dtivodu povazovat kasacni
argumentaci za nepripustnou.



[19] Pokud stéZovatelka s odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu zd@raziiuje, Ze jazykovy
vyklad je jen prvotnim vychodiskem interpretce pravni predpist, Nejvyssi spravni soud musi
poukdzat na to, zZe potreba aplikace dalSich vykladovych metod a extenzivni interpretace vyvstava
tehdy, jestlize je jazykové znéni pravni normy nejasné, nelogické ¢i neodpovida systematice pravni
upravy, zejména dostava-li se do potencialni kolize s pravnimi normami vyssi pravni sily ¢i obecnymi
pravnimi principy. Jak pifipomnél Ustavni soud v neddvném nélezu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL. US
23/24, zjisténi obsahu pravnich norem predchazi proces interpretace, pri kterém se kromeé textu
zakonnych ustanoveni hledi k jejich ucelu, historii jejich vzniku, systematickym souvislostem
pravniho radu a dal$im pozadavkim plynoucim z istavniho poradku. Obsahovy vyznam aktu
demokraticky zvoleného zékonodarce ale nemuze byt interpretaci zcela prekreslen. Moznosti
interpretace nejsou neomezené, jinak by systém délby moci, v némz moci zdkonodarné nalezi zékony
tvorit, zatimco tkolem obecnych soudl je zékony interpretovat a aplikovat, ztratila svij smysl.
Demokraticky charakter statu vyzaduje, aby jasné vyjadiend a minéna vile zakonodarce nasla sviij
odraz v aplikaci prava, nenastane-li podstatna zména relevantnich pomeéra.

[20] Podle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni je vymérovacim zdkladem
zameéstnance pro pojistné na duchodové pojisténi thrn prijmu, s vyjimkou nahrad vydaju
poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich orgént
a soudcll 74), které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, pfedmétem
dané z prijmu fyzickych osob podle zdkona o danich z prijma 3) a nejsou od této dané osvobozeny a
které mu zameéstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zakldda ucast na nemocenském
pojisténi. Zuctovanym prijmem se pro Ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v
jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni provadéné
zameéstnavatelem za zaméstnance.

[21] Podle § 5a zédkona o pojistném na socidlni zabezpeceni je vymérovacim zakladem
zaméstnavatele ¢astka odpovidajici thrnu vymérovacich zakladl jeho zaméstnancu uvedenych v § 3
odst. 3.

[22] Podle § 3 odst. 1 pism. b) bodu 14 zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni jsou pojistné
povinni v rozsahu a za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 platit tito poplatnici: zaméstnanci,
jimiz se pro ucely tohoto zakona rozuméji spolecnici a jednatelé spolec¢nosti s rucenim omezenym a
komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonévaji pro ni préci, a
reditelé obecné prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, v
dobé zaméstnani podle zdkona upravujiciho nemocenské pojisténi, pokud jim v souvislosti se
zaméstnanim plynou nebo by mohly plynout prijmy ze zavislé ¢innosti, které jsou nebo by byly,
pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, pfedmétem dané z ptijmu podle zékona upravujiciho
dané z prijmu a nejsou od této dané osvobozeny.

[23] Podle § 5 pism. a) bodu 16 zakona o nemocenském pojiSténi jsou pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné pojisténi ucastni: zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zdkona rozumi
spolecnici a jednatelé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni préci,a reditelé obecné prospésné spolecnosti,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, v dobé zaméstnani, pokud jim v
souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mohly plynout prijmy ze zavislé ¢innosti, které jsou nebo
by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, piedmétem dané z ptijmu podle zvlastniho
pravniho predpisu 75) a nejsou od této dané osvobozeny.

[24] Podle § 3 pism. x) zakona o nemocenském pojiSténi se v tomto zékoné rozumi dobou zaméstnani
obdobi od pocatku vykonu ¢innosti zaméstnance pro zaméstnavatele do konce obdobi, v némz tato
¢innost méla nebo mohla byt vykonavana.



[25] Z vySe citovanych ustanoveni zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni i zakona o
nemocenském pojisténi vyplyva, ze oba zakony (byt vyslovné jen pro své potreby) oznacuji jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenim za zaméstnance v dobé, kdy pro spolecnost (povazovanou za
zameéstnavatele) vykonavaji praci mimo pracovnépravni vztah a dostavaji za ni odménu, jez neni
osvobozena od dané z prijmu. Je pritom pravdou, Ze s ohledem na toto zahrnuti do spole¢né
kategorie spolu se zaméstnanci, kteri jsou v pracovnépravnim vztahu se spole¢nosti, a dalSimi
osobami (napr. pracujicimi ¢leny druzstev, osobami vykonavajicimi péstounskou péci na prechodnou
dobu, vézni zarazenymi do vykonu prace ¢i uvolnénymi zastupiteli izemnich samospravnych celki)
je s nimi zachazeno z hlediska pojistného na socialni zabezpeceni zcela shodné, na rozdil napr. od
osob samostatné vydéleéné ¢innych, pro néz zakon o pojistném na socialni zabezpeceni stanovi celou
fadu specifickych ustanoveni. Zédné vyznamné odchylky v postaveni zaméstnanct v
pracovnépravnim poméru a jednateld spole¢nosti s ru¢enim omezenym pri zahrnuti do spole¢né
kategorie ,zaméstnancl” nelze nalézt ani v zakoné o nemocenském pojisténi. Takové odchylky vSak
existuji v jinych pravnich predpisech. Pritom praveé § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni
zabezpeceni na tyto jiné predpisy odkazuje.

[26] Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zédkona o danich z prijmu jsou prijmy ze zavislé Cinnosti [vedle
napr. prijmua z pracovnépravniho poméru jmenovanych v pism. a) bodé 1 téhoz ustanoveni také]
odmeény ¢lena organu pravnické osoby. Podle § 6 odst. 2 véty prvni zékona o danich z prijmu je
poplatnik s prijmy ze zavislé Cinnosti dale oznacen jako ,zaméstnanec”, platce prijmu jako
»zaméstnavatel”. Podle § 6 odst. 9 pism. t) zékona o danich z prijmi jsou od dané, kromé prijmu
uvedenych v § 4, dale osvobozeny prijem ziskany ve formé nahrady mzdy, platu nebo odmény nebo
snizeného platu nebo snizené odmény za dobu do¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény podle
zvlaStnich pravnich predpisu 47a), do vy$e miniméalniho néroku uréeného zvlastnim pravnim
predpisem upravujicim pracovné pravni vztahy 47b).

[27] Poznamka pod carou 47a) zni takto: Napriklad § 192 az 194 zakoniku prace, § 34 odst. 4 zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni
moci a nékterych statnich orgédnl a soudcu a poslancu Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 73 odst. 4 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, § 48 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, § 53 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Poznamka pod carou 47b) odkazuje na § 192 odst. 2 zakoniku prace.

[28] Podle § 192 odst. 1 véty prvé zakoniku prace prislusi zaméstnanci, ktery byl uznan docasné
prace neschopnym nebo kterému byla narizena karanténa, v dobé prvnich 14 kalendarnich dnu
trvani doCasné pracovni neschopnosti nebo karantény nahrada mzdy nebo platu ve dnech podle véty
druhé a ve vysi podle odstavce 2, pokud ke dni vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény zaméstnanec spliuje podminky naroku na nemocenské podle predpisii 0 nemocenském
pojisténi. Podle § 194 zdkoniku prace totéz pravo nalezi také zaméstnanci, ktery pracuje na zakladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Podle § 6 zékoniku prace je
zameéstnancem fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu.

[29] Byt neni patrné, ze by na zakladé smlouvy o vykonu funkce byla karanténa ¢i do¢asna pracovni
neschopnost duvodem pro snizeni mési¢ni odmeény jednatele, z mzdovych listt ve spravnim spise je
patrné, zZe fakticky byla jednateli vyplacena snizena ,meési¢ni mzda“, jez byla pouzita jako zaklad pro
socialni pojisténi a dan z prijmu, a vedle ni ,ndhrada DPN dle ZP“ a ,prispévek ke karanténé“, ktery
stézovatelka do vymérovacich zakladu nezahrnula. Pro dal$i uvahy je pritom zasadni, ze mezi
ucastniky je nesporné, ze jednatel zalobkyné nemél uzavienu nad rdmec smlouvy o vykonu funkce
Zadnou pracovni smlouvu ¢i pracovnépravni dohodu, na zakladé niz by v tomto rozsahu byl se
stézovatelkou v pracovnépravnim vztahu.
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[30] Z jazykového znéni shora citovanych pravnich predpist zcela zietelné plyne, ze od dané z
prijmu, a tedy i pojistného na socialni zabezpeceni je osvobozena pouze ndhrada snizené odmény
opirajici se o ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu. Stézovatelce 1ze v této souvislosti sice dat za
pravdu v tom, Ze souvisejici vyCet ustanoveni pravnich predpisu v poznamce pod Carou 47a) je pouze
prikladmy, a neni tedy vylouc¢eno, aby osvobozeni souviselo i s jinymi ustanovenimi pravnich
predpistl, nez které jsou zde jmenovany [takovym ustanovenim je napr. od roku 2015 § 128 zakona C.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (déle jen ,zakon o statni sluzbé“)]. Stézovatelka se vSak myli, odkazuje-
li napr. na zdkon o ochrané verejného zdravi, jelikoz odkaz na zvlastni predpisy, s nimz je spojena
poznamka pod Carou 47a), se nevztahuje na pravni predpisy, jez upravuji karanténu ¢i do¢asnou
pracovni neschopnost, nybrz na pravni predpisy, jez upravuji pravo na ndhradu snizeni obvyklého
prijmu (mzdy, platu, odmény) v souvislosti s takovou socialni udélosti. Byt to nemusi byt z textu § 6
odst. 9 pism. t) zdkona o danich z prijmua na prvni pohled patrné, vyplyva to z vykladu
systematického a historického. Toto ustanoveni totiz bylo vloZeno i s pozndmkou pod ¢arou 47a) do
zékona o danich z prijmu [tehdy jako pism. s)] s u¢innosti od 1. 1. 2008 zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci verejnych rozpoc¢ti. V pozndmce pod ¢arou odkazovana konkrétni ustanoveni pritom tehdy
(resp. presnéji receno s urcitou prodlevou od 1. 1. 2009) odpovidala pravé tém ustanovenim
zvlastnich pravnich predpisu, jez zakotvovala napr. naroky uvolnénych zastupitelt obci, kraji a hl.
m. Prahy na odménu v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti predtim, nez jim vznikl narok na déavku
ze systému nemocenského pojisténi. Predmétem odkazovanych ustanoveni naopak neni a nikdy
nebyla definice toho, co je do¢asna pracovni neschopnost, popr. karanténa. Tyto situace spolu se
souvisejicimi procesnimi postupy sice resi stézovatelkou zminovany zédkon o ochrané verejného
zdravi, ovSem sam o sobé zadny penézity Ci nepenézity narok v dané souvislosti neupravuje.

[31] Nelze pritom tvrdit, Ze by narok jednatele stézovatelky na ndhradu za snizenou odménu za dobu
docasné pracovni neschopnosti a karantény plynul z néjakého pravniho predpisu. Z vySe citovanych
ustanoveni zakoniku prace je zrejmé, Ze jednateli stéZovatelky z néj Zddné pravo na nahradu mzdy ¢i
platu neplyne, jelikoz jednatel s ni nema (vedle smlouvy o vykonu funkce) uzavrenu pracovni
smlouvu ani dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti, takze neni zaméstnancem
pro ucely zakoniku prace. Zdkon o danich z prijmu, zékon o pojistném na socialni zabezpeceni ani
zékon o nemocenském pojisténi, v jejichz pomérech skutecné jednatel vici stézovatelce vystupuje
jako zaméstnanec viiCi zaméstnavateli, pak jednateli pravo na nahradu snizené odmény nepriznavaj.
Toto pravo mu dokonce nepriznava ani zakon o obchodnich korporacich nebo subsidiarné vaci nému
pouzitelny zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ani v podobé
dispozitivni pravni upravy. Takové pravo totiz jednateli plyne jen a pouze na zakladé smlouvy o
vykonu funkce, jez vSak z povahy véci zvlastnim pravnim predpisem neni - je pouze aktem aplikace
prava.

[32] Posledni ¢ast § 6 odst. 9 pism. t) zdkona o danich z prijmu upravujici maximalni moznou vysi
osvobozené ¢astky nahrady odkazem na § 192 odst. 2 zakoniku prace pod poznamkou pod ¢arou 47b)
pak v této souvislosti neni viibec rozhodna, jelikoZ uznatelnou vysi osvobozeni od dané lze resit
pouze tam, kde se jedna o osvobozeny prijem. Co je takovym osvobozenym prijmem, ale resi
predchozi Cast textu tohoto ustanoveni, a pro jeji vyklad tato nasledujici pasaz nic neprinasi.

[33] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka vyplacela Cisté na zakladé dvoustranného ujednani, aniz by ji k
tomu nutil ¢i vybizel néjaky pravni predpis, svému jednateli v souvislosti s karanténou a do¢asnou
pracovni neschopnosti penézité plnéni a nakladala s nim analogicky jako s povinnym plnénim
poskytovanym na zékladé pravnich predpist vyjmenovanych v poznamce pod Carou 47a) zakona o
danich z prijmi. Z hlediska jazykového, systematického ani historického ovSem platna pravni uprava
stézovatelku neopraviiovala k osvobozeni takového plnéni od dané z prijmu, a tedy ani od pojistného
na socialni zabezpeceni. Z hlediska zékladnich principt vykladu plati, ze vyjimky je tfeba vykladat
zuzujicim zpusobem. Podrizeni prijmu jednatele od stézovatelky v souvislosti s vykonem funkce dani
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z prijmu ze zavislé Cinnosti je pravidlem, zatimco moznost osvobozeni urcitych zvlastnich kategorii
téchto prijmu od dané je pouhou vyjimkou, kterou zpravidla nelze vykladat extenzivné.

[34] Jedinym zbylym diivodem, pro¢ by mohlo osvobozeni podle § 6 odst. 9 pism. t) zékona o danich z
prijmi dopadat i na plnéni zalozend na Cisté smluvnim zakladé, je stézovatelkou tvrzend ustavné
neunosna nerovnost v zachazeni mezi jednateli a zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu.
Stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze povinnosti souvisejici s placenim pojistného na socialni
zabezpeceni (jez zahrnuje pojistné na duchodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi; viz § 1
odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni) jsou pro obé skupiny shodné, mély by proto mit
také shodna prava v oblasti osvobozeni ndhrad od danového zatizeni. Tento argument vSak neni
priléhavy.

[35] Stézovatelka opomiji, ze zatimco v obdobi, jez je pokryto davkou nemocenského z
nemocenského pojisténi, se danové zatizeni obou skupin ani jejich naroky z nemocenského pojisténi
nijak nelisi [srov. § 4 pism. h) zdkona o danich z prijmu], v obdobi prvnich ¢trnacti dnt doCasné
pracovni neschopnosti maji naopak jednatelé a jiné skupiny ,zaméstnanci” na zakladé védomého
rozhodnuti zdkonodarce zcela odliSné postaveni. Zatimco zaméstnanci v pracovnépravnim pomeéru
podle zédkoniku prace a osoby, na néz se vztahuji zvlastni predpisy demonstrativné vyjmenované v
poznamce pod Carou 47a) zakona o danich z prijma, maji i v té dobé garantovan narok na nahradu
mzdy ¢i jiné odmény v konkrétni (at jiz dispozitivni, nebo kogentni) vysi, jednatelum zadny pravni
predpis takové pravo negarantuje. To je ostatné logické, jelikoz jednatelé nemaji garantovan
jakykoliv narok na odménu ani pri rddném vykonu funkce. Funkci jednatele 1ze vykonavat i zcela
bezplatné, a vSe je tak ponechédno smluvni volnosti obvyklé v oblasti obchodnépravnich vztahu.
Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 v této
souvislosti neni nemistny, jelikoz v rozhodnych parametrech se postaveni jednatelt nezménilo ani s
nabytim uc¢innosti zédkona o obchodnich korporacich. Ani ujednéani podrizujici jejich vztahy se
spolecnosti dle smlouvy o vykonu funkce zdkoniku prace nic neméni na tom, Ze se i tak jednd o vztah
obchodnépravni a jednatel nikdy nebude zaméstnancem ve smyslu zakoniku prace.

[36] V takové situaci ovSem neni namisté, aby soud z téchto dvou odliSnych skupin vytvarel
jednolitou srovnatelnou skupinu a v ni dovozoval nerovné zachazeni, nebot by tim jiz slovy nalezu sp.
zn. P1. US 23/24 nepiipustné pravo tvoril. Zékonodarce v zékoné o danich z prijmi, a v diisledku toho
i zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni s jednateli a zaméstnanci v pracovnépravnim pomeéru v
otdzce zdanéni jejich prijmu z doby docasné pracovni neschopnosti a karantény skutec¢né zachazi
odliSnym zpusobem, ovSem ¢ini tak védomé a respektuje pritom jejich odliSné soukromopravni
postaveni. Zatimco v rezimu zdkoniku prace zaméstnanci dostavaji odménu jen za dobu, kterou
skute¢né odpracuji, v pripadé ¢len statutarnich organu je obvyklé, Ze jejich odména nezévisi na
konkrétné odpracovanych hodindch. Ostatné jednatelé jsou jednateli bez ohledu na to, zda jsou Ci
nejsou v pracovni neschopnosti ¢i omezeni karanténou. I v téchto obdobich odpovidaji za fungovani
spolecnosti a je jen na jejich odpovédnosti, zda po dobu své pracovni neschopnosti, nema-li
spolecnost jiné jednatele samostatné zpusobilé za ni jednat, zplnomocni k jednani vhodné osoby,
nebo budou svou funkci vykonavat i pres své aktualni zdravotni obtize. Na tom se pritom nic
nezmeénilo ani v dobé pandemie Covid-19. I kdyz platila zpoCatku omezeni, pokud jde o moznost
volného pohybu, a do té doby jen vzacné uplatiovany institut izolace, resp. karantény potkal
prakticky kazdého, ani témito instituty nebyla nijak dot¢ena trvajici odpovédnost jednatele za vedeni
a zastupovani spolecnosti, byt musela byt do¢asné realizovana cestou dalkové komunikace (telefon,
videokonference, e-mail apod.).

[37] Odlisné zachézeni s odliSnymi skupinami neni istavné problematické. Nadto nelze prehlizet, ze
v ustavni roviné jde o oblast ekonomického zakonodarstvi, kde ma zakonodarce podstatné Sirsi
prostor nez v zakonech, které se bezprostredné dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1995, sp. zn. Pl. US 12/94). Ur¢ita zékonnd uprava, jez



zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob (zde napr. zaméstnance v pracovnépravnim pomeéru ¢i
uvolnéné zastupitele obci) oproti jinym (zde ¢lentm statutarnich organt apod.), nemuze byt tudiz
bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodéarce ma urcity prostor k tvaze, zda
takové preferenc¢ni zachéazeni zakotvi. Ustavni soud zde shodné jako v dafiové oblasti neuplatiiuje pii
posuzovani zakonodarcem zvolenych reseni prisny test proporcionality, nybrz jen test ,vylouc¢eni
extrémni disproporcionality” (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07,
bod 84). Takovou extrémni situaci zde pritom Nejvyssi spravni soud neshledava, kdyz ostatné ani
stézovatelka nad ramec obecného oznaceni nerovného zachazeni zadné konkrétni davody
nepripustnosti zdanéni smluvnich nadhrad poskytovanych jednatelim v dobé jejich do¢asné pracovni
neschopnosti ¢i karantény nenabizi.

[38] Véc pritom neni dostatecné srovnatelnd ani se situaci, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
stézovatelkou zminovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 90/2013-50. V daném pripadé bylo spornou otazkou,
zda odstupnym poskytovanym na zékladé zvlastnich pravnich predpist, jez se nezahrnuje do
vymérovaciho zdkladu podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni, bylo i
odstupné poskytované na zakladé ujednéni v kolektivni smlouvé zaméstnanclim, s nimiz byl rozvézan
pracovni pomér z duvodu, Ze pozbyli dlouhodobé zdravotni zplsobilost ve smyslu § 52 pism. e)
zékoniku prace. Nejvyssi spravni soud odvodnil vylouceni tohoto odstupného z vymeérovaciho
zékladu tim, Ze se jedna o plnéni, jez na rozdil od plnéni z pojistnych systémi poskytuje okamzitou
pomoc zaméstnanci v reakci na objektivni udéalost s dlouhodobymi tiZzivymi socidlnimi dasledky, které
je tak svou povahou srovnatelné s ostatnimi plnénimi ,imunizovanymi“ pred odvody socialniho
pojistného ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni. Pritom historicky
vyvoj pravni Upravy osvobozeni odstupného prokazuje rozvolnovani tohoto osvobozeného institutu,
ktery byl puvodné vynat z vymérovaciho zédkladu vyhradné jen ve vysi podle zakoniku prace, ale
pozdéji bylo odkazano jiz jen na odstupné podle zvlastnich pravnich predpist. Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na to dovodil, Ze odstupné prokazatelné navazané na situaci dle § 52 pism. e) zdkoniku
prace je odstupnym podle zakoniku prace jakozto zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu § 5 odst. 2
pism. b) zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni, a proto také nespada do vymérovaciho zakladu.
Zaroven vSak dodal, Ze na ,pripadnd jind penézita plnéni, byt z vule zaméstnavatele nebo obou
smluvnich stran nazyvana ,odstupné’, tento zavér pochopitelné nedopada.”

[39] Jakkoliv Ize i v pripadé ndhrady snizené odmény jednatele z duvodu docasné pracovni
neschopnosti ¢i karantény uznat, Ze se jedna o reakci na objektivni socidlni nepriznivou situaci, a
proto by takové plnéni mohlo byt nahlizeno v jisté mire jako na srovnatelné s ndhradou mzdy
zaméstnancum v pracovnépravnim pomeéru z tychz diivodi, nejedna se v tomto pripadé o situace
dlouhodobé negativné postihujici jednatele ani o vyznamné Castky nahrazujici mnohameésicni ¢i
celorocni vydélek. Jejich socidlni vyznam je nepomérné nizsi, zejména kdyz ihned po ukonceni
pracovni neschopnosti ¢i karantény, resp. po 14 dnech jejich trvani vznika opét pravo na odménu ¢i
na vyplatu nemocenské. Nejedna se ani o problematiku tzce souvisejici s ochranou zaméstnancu v
pracovnim pomeéru jakozto slabsi smluvni strany. Jednatelé naopak spolecnost ridi, a byt samotna
smlouva o vykonu funkce musi byt schvalena valnou hromadou, pri jejim sjednani rozhodné nejsou
slab$i stranou. Nadto ustanoveni § 6 odst. 9 pism. t) zdkona o danich z prijmu za sebou nemé historii
rozvolnovani pravni upravy, jelikoz odkaz v poznamce pod ¢arou 47a) je od prvopocatku neménny a
striktné odkazuje na konkrétni ustanoveni zvlastnich pravnich tprav vyslovné regulujici naroky na
nahrady mzdy, platu ¢i odmeény, jeZ sama o sobé navazuji na jina ustanoveni, podle nichz za dobu
doc¢asné pracovni neschopnosti ¢i karantény ,zaméstnancum” mzda, plat ani odména nenalezi. Proto
je téz logické, zZe jej 1ze vztahovat jen na naroky vyslovné upravené v konkrétnim ustanoveni
zvlastnich pravnich predpisu. V pripadé jednatell jakozto statutarnich organt obchodni korporace
(ale totéz by platilo napt. i pro spolecniky, likvidatory apod.) neexistuje zadné konkrétni pravni
ustanoveni, jez by jim zakladalo narok na vyplatu takového typu nahrady, stejné jako ani jakékoliv
ustanoveni, které by jim pro dobu pracovni neschopnosti nebo karantény eventualni smluvené pravo



na odménu za vykon funkce kratilo. Neni tedy zapotrebi systematicky chranit pripadnou smluvenou
nahradu ujednaného snizeni odmeény jednatele, nebot se jedna o pomérné neobvyklou situaci s jen
mizivym socidlnim dopadem. To plati tim spiSe v situaci, kdy ze smlouvy o vykonu funkce ani
neplyne, ze by se z davodu pracovni neschopnosti méla odména za vykon funkce snizovat.

[40] Totéz plati i pro otdzku mimoradného prispévku podle zdkona ¢. 121/2021 Sb. Zde je treba v
prvé radé predeslat, ze stézovatelka ma sice pravdu, ze obdobny prispévek za leden 2022 se ridil
ustanovenimi zdkona €. 518/2021 Sb., jez krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezminil, ovSem
to je dano tim, ze zadny ze zalobnich bodl se nedotykal vykladu zékona ¢. 518/2021 Sb. Stézovatelka
vénovala v dané souvislosti svou pozornost v zalobé vyhradné zédkonu ¢. 121/2021 Sh., a proto se
krajsky soud pozdéjsi pravni upravou nezabyval. Z toho duvodu neni duvodna namitka, ze krajsky
soud aplikoval nespravny pravni predpis (otazka jeho aplikace nebyla stézovatelkou v rizeni pred
krajskym soudem vubec oteviena), a tato otdzka neni s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. otevrena ani
kasacnimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyva pouze vykladem zdkona ¢. 121/2021 Sh.,
jenz dopada na zuctovany prispévek za duben 2021.

[41] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2021 Sbh. zaméstnanci, kterému podle § 192 az 194 zdkoniku
prace z divodu narizené karantény vznikl narok na ndhradu mzdy, platu nebo odmény z dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér (dale jen ,néhrada prijmu”), prislusi prispévek za podminek
stanovenych timto zdkonem.

[42] Podle § 4 zakona €. 121/2021 Sh. dalSim osobam, které jsou ucastny nemocenského pojisténi
jako zameéstnanci 3) a maji podle jiného préavniho predpisu 4) v dobé narizené karantény narok na
plat ve snizené vysi nebo odménu ve snizené vysi, prislusi prispévek za podminek stanovenych v § 1
az 4 obdobné.

[43] Pozndmka pod Carou 4), jez je v tomto pripadé casové limitované pravni normy (dle § 1 odst. 2
narok na prispévek trval jen do 30. 6. 2021) formulovana jako taxativni vycet, odkazuje (s vyjimkou
zakoniku prace, ktery je resen primo v § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2021 Sb., a § 128 zakona o statni
sluzbé, ktery v roce 2008 jesté neexistoval) na ekvivalenty ustanoveni pravnich predpist
vyjmenovanych v poznamce pod Carou 47a) pripojené k zakonu o danich z prijmu (jen je zohlednéno
jejich precislovéani vyvolané novelizacemi zminénych pravnich predpisu probéhlymi od roku 2009).

[44] Jak je patrné z vySe citovanych ustanoveni, situace je prakticky shodnd s pravni regulaci v
zékoné o danich z prijmi. To plati nejen pro jazykovy vyklad citovanych ustanoveni, ale i pro dalsi
argumenty vylozené shora. V tomto pripadé, jakkoliv poznamky pod ¢arou nemaji normativni
zavaznost, ale jen charakter interpretacniho voditka, je patrné, Ze i zde zakonodarce védomé miril na
naroky zakotvené v konkrétnich ustanovenich pravnich predpist, a nikoliv na jakékoliv smluvni
ujednani o snizeni odmény. I zde se jedna o udalosti s omezenym ¢asovym trvanim, a tedy i socialnim
dopadem. Nadto by rozsirujici vyklad vedl k absurdnim zavérum, jelikoz by stacilo si ujednat ve
smlouvé o vykonu funkce jakékoliv snizeni odmény z duvodu karantény (byt o jedinou korunu) a
jednatel by mohl narokovat mimoradny prispévek ve fixni vysi 370 K¢/den (viz § 3 odst. 1 zékona €.
121/2021 Sb.). Je naopak logické, ze zakonodarce vychézel pri upravé tohoto prispévku z pevné
stanovenych procentnich mér snizeni mezd, plati a odmén v odkazovanych ustanovenich zvlastnich
predpist, a nikoliv z varianty v této souvislosti prakticky neomezené kontraktac¢ni svobody pri
uzavirani smluv o vykonu funkce. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, ze ani vyplaceni mimoradného
prispévku jednateli stéZovatelky nebylo opravnéné, a tedy jeho neopravnénym odectenim z ¢astky
pojistného ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 121/2021 Sb. ji vznikl nedoplatek na pojistném.

[45] Pokud jde o namitku zésahu do legitimnich o¢ekavani stézovatelky, zde Nejvyssi spravni soud
musi konstatovat ve shodé s krajskym soudem, Ze ta byla zminéna jen zcela obecné v zavéru zaloby
slovy, ze stézovatelka trva na tom, ze v ,Tizeni byla vznesena namitka poruseni legitimniho
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oc¢ekavani pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi a nebylo k ni v fizeni
prihlédnuto”, pricemz soucasné odkazala na predchozi ¢asti zalobniho navrhu, kde ovSem v tomto
sméru jakakoliv argumentace absentovala. Z obsahu spravniho spisu nadto plyne, ze v prubéhu
spravniho rizeni takovou namitku v rozporu s tim, co uvadi v zalobé, stézovatelka nevznesla. Pokud
snad zameénila a namisto legitimniho o¢ekavani méla na mysli idajné nerovné zachazeni, jimz drive
argumentovala, to krajsky soud nemohl rozpoznat. Namitku zédsahu do legitimniho oCekavani
spojenou s dajnou zménou spravni praxe CSSZ stéZovatelka poprvé vznesla aZ v replice podané po
uplynuti zalobni lhuty, a tedy opozdéné. Touto namitkou se tedy krajsky soud skute¢né nemusel
vécné zabyvat a nemuze se ji pro jeji nepripustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. I'. s. zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud. Zaroven stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, Ze ji mél krajsky soud s
ohledem na nekonkrétnost namitky v zZalobé vyzvat k odstranéni vad podani postupem podle § 37
odst. 5 s. I'. s. Tento postup se totiz uplatni teprve v situaci, kdy podani neni ve stavajicim stavu
zpUsobilé projednani. To vSak v pripadé vad zalobni argumentace nastava teprve tehdy, neobsahuje-
li podani ani jeden projednatelny zalobni bod (viz téz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Zaloba
stézovatelky ovSem obsahovala nékolik radnych zalobnich bod{, a proto nevznikl davod ji vyzyvat
(pred pripadnym odmitnutim podani) k odstrafiovani vad.

[46] Posledni namitka kasacni stiznosti spocivajici v setrvani na procesnich namitkach uplatnénych
pred krajskym soudem je pak velmi obecna. Nejvyssi spravni soud k ni muze jen potvrdit spravnost
odkazu krajského soudu na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze ne
kazdé vada v procesu predchazejicim vydani spravniho rozhodnuti je zptisobild vyvolat jeho
nezakonnost. Divodné namitana procesni vada muze vést ke zru$eni spravniho rozhodnuti jen v
pripadé, Ze mohla mit vliv na zdkonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sh. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs
93/2006-75). Neni totiz davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dalSim rizeni rozhodnuti v zdsadé shodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49). Z uvedeného je pak mozné
dovodit, ze krajsky soud mohl shledat divodnost takové Zalobni namitky jediné tehdy, pokud by
stézovatelka konkretizovala, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho rizeni (srov. primérené
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sh. NSS).

[47] Nadto 1ze doplnit, Ze spravni rizeni a rozhodnuti v ném vydana tvori jeden celek. Pochybi-li
prvostupniovy spravni organ, je zcela v poradku, pokud jeho pochybeni napravi v odvolacim rizeni
odvolaci spravni organ, ostatné praveé k tomu odvolaci rizeni slouzi (viz napriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6
As 161/2013-25, &i ze dne 20. 2. 2020, & j. 2 Ads 171/2019-43). I kdyby tedy ze strany OSSZ
opomenuté vyjadreni stézovatelky obsahovalo drive neuplatnéné argumenty, bylo by dostacujici,
pokud by je priradila k odvolacim namitkdm a vyporadala zalovana v napadeném rozhodnuti. Citace
prav garantovanych stézovatelce ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu ji také nemohla nijak
poskodit, nehledé na to, ze formulace o ,podkladech” neméla zadny potencial k tomu, aby ji od
uplatnéni prava nahlizet do spisu a vyjadrit se k jeho obsahu odradila, spiSe naopak. Bylo jen na ni,
zda svého prava vyuzije. Ani tato linie namitek stézovatelky tedy neobstoji.

IV. Zavér a rozhodnuti o nédkladech rizeni

[48] Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. I'. s. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odmeéna advokata
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