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Dan z pridane hodnoty

Jestlize ma spravce dané pri posuzovani podminek pro vznik naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty radné zpochybnit tvrzeni (dukazy) danového subjektu ohledné mista plnéni (dodéni zbozi v
kontextu retézovych obchodu s pohonnymi hmotami dovazenymi z jinych ¢lenskych statu) a unést v
tomto sméru své dukazni bremeno, soucasti jim predestrenych ,racionéalnich divodi” (ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sh. NSS, véc AREX CZ) musi
byt nejen popis zjiSténych skutkovych okolnosti tykajicich se faktického naklddani se zbozim, ale téz
alespon zakladni pravni ivaha, z niz bude zrejmé, v navaznosti na jaké pravo (pravni titul) na danovy
subjekt preslo pravo nakladat s véci jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty). Pravni titul nemusi byt nutné formalné zachycen v pisemné podobg, ale muze
vyplyvat i ze skutkovych jednani.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 15/2020-85)
L.

Kasaclni stiznost s e

zamita.

II.

Zalovany j e p o vin e n zaplatit Zalobkyni ndhradu néklad® fizeni 467 K¢, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejiho za

ve vysi 10 stupce.
I1I.
Osoba zc¢astnéna na rizeni n e m & pravo na nahradu néklada rizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: AUTOTRANS PETROL s.r.o0., v konkursu, se
sidlem V., zastoupena Mgr. Z.C., advokétem se sidlem H.K., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem B., za uc¢asti osoby ziCastnéné na rizeni Kancelar spravcu v.o.s., se sidlem B.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 53850/16/5300-22442-711492, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 31 Af
4/2017-235, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni urad pro Krélovéhradecky kraj (déle ,spravce dané“) devatenacti platebnimi vyméry ze
dne 21. 12. 2015 domeéril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi cerven 2012 az prosinec 2013 v
celkové vysi 89 282 827 K¢ a stanovil ji povinnost hradit penale. Zalovany v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim zamitl odvoléni zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Spravni orgdny dan
domeérily z davodu neuznéani naroku na odpocet z ndkupu pohonnych hmot, které zalobkyné
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nakoupila od tuzemskych dodavatelt s mistem nakladky v jinych ¢lenskych statech. Nasledné je bud
sama, nebo prostfednictvim najatych prepravct prepravovala do CR, kde je stocila bud na vlastnich
¢erpacich stanicich, nebo na Cerpacich stanicich svych odbérateld. Protoze si zalobkyné pohonné
hmoty sama nalozila v jiném ¢lenském staté a sama je piepravila do CR, kde doslo k jejich stoceni,
poridila podle spravnich orgént zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 odst. 5 zékona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni i¢inném pro uvedena zdanovaci obdobi. Proto ji
vznikla povinnost priznat dan dnem premisténi zbozi do tuzemska ve smyslu § 25 odst. 2 a odst. 3
zékona o DPH. Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno a neprokazala opravnénost naroku na odpodet
dané uplatnény na radku ¢. 40 danovych priznani. Protoze poridila zbozi z jiného Clenského statu,
vznikl ji narok na odpocet dané na radku ¢. 43.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou. Namitla, Ze spravni organy dostatecné
nezjistily skutkovy stav. Zalobkyné svym tcetnictvim unesla diikazni bemeno zakladajici narok na
uplatnény odpocet, které v dusledku toho preslo na spravce dané. Pokud ji chtél spravce dané
domérit dan na zakladé jinych dikaznich prostredku, stiha ho diikazni bremeno. ZboZi Zalobkyné
zakoupila na uzemi CR s pfislu$nou DPH. Zalovany predloZené t¢etni doklady kvalifikované
nezpochybnil a na véc nespravné aplikoval judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU").
Samotna skutecnost, ze zalobkyné zajiStovala a organizovala prepravu zbozi z jiného Clenského statu,
nemusi znamenat, Ze poridila zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. Toto
kritérium je sice vyznamné, ale ne jediné. Je treba se zabyvat také tim, kdo byl prvnim
porizovatelem, ktery nabyl na tizemi jiného clenského statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalovany neprokéazal, kdy Zalobkyni vzniklo pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu zékona o
DPH, coZ je odli$ny moment neZ prechod vlastnictvi podle soukromého prava. Zalobkyné predkladala
dukazy, ze kterych plyne, ze pri dodani zbozi z jiného Clenského statu od jeho nalozeni az po celni
odbaveni nevystupovala v postaveni odesilatele ani prijemce, ale pouze v postaveni dopravce.
Postaveni prijemce nabyla aZ poté, co bylo zboZi uvolnéno do volného ob&hu v CR. Zahraniéni
dodavatel pohonnych hmot navic nemohl na zalobkyni prevést pravo nakladat se zbozi jako vlastnik,
nebot mezi nimi nikdy nebyl zadny smluvni vztah, v rdmci kterého by k prevodu mohlo dojit.
Zalovany se nezabyval ani tim, Ze dopravu kromé Zalobkyné sou¢asné zajitovala i jind spole¢nost.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni. S odkazem na judikaturu NSS i SDEU dospél k tomu, ze zalovany se
nedostate¢né zabyval otdzkou prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik na zalobkyni. Pro
Zalovaného byla kliCovym kritériem pro urceni mista zdanitelného plnéni organizace prepravy.
Takové zjiSténi ale nestaci k urceni mista zdanitelného plnéni pri retézovych dodavkach pohonnych
hmot s puvodem v jinych Clenskych statech. Zjisténi, kdy zalobkyné fyzicky zacCala se zbozim
nakladat (kde nalozila pohonné hmoty na dopravni prostredek) je nedostatecné. Nezbytné je
zkoumat i to, kdy na ni bylo prevedeno vlastnické ¢i jiné obdobné pravo. Takové posouzeni, které je
treba ucinit na zadkladé soukromopravnich predpisu, ale spravni organy neprovedly. Za takové
situace by bylo predcasné, aby se krajsky soud zabyval otazkou prenosu dukazniho bremene, kterd
mize byt vyjasnéna az poté, kdy zalovany provede pravni rozbor otazky prechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost. Pripustil, ze NSS v
rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sh. NSS, AREX CZ, o ktery v
podstatné mire oprel oduvodnéni napadeného rozsudku i krajsky soud, dospél k zavéru, ze SDEU
spojil prevod vlastnictvi k pohonnym hmotam podle ceského soukromého prava s prevodem prava
nakladat se zbozim jako vlastnik podle smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systému DPH (rozsudek ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ). NSS vsak v
daném rozsudku dodal, ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik se neomezuje na prevod
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stanoveny ve formach vymezenych vnitrostatnim pravem. Krajsky soud zavéry NSS tykajici se
soukromopravnich predpisti nespravné pausalizoval. Z daného rozsudku totiz plyne, Ze k prevodu
prava nakladat s véci jako vlastnik muze dojit, pokud jsou na nabyvatele prevedena takové prava,
ktera ho opraviuji nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako muze ¢init vlastnik, ackoli na néj
vlastnické pravo prevedeno nebylo. Nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik je potreba pri
podobném typu transakci posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Ve prospéch
stézovatelovy argumentace svédci i rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 6 Afs 121/2019-34, ve
kterém jde rovnéz o otdzku, zda byli dodavatelé danového subjektu skute¢nymi dodavateli ve smyslu
zédkona o DPH, nebo zda zde existoval fakticky dodavatelsky retézec v podobé zahrani¢nich subjekta
a danového subjektu, v jehoz ramci pouze formélné figurovali deklarovani dodavatelé.

[5] Stézovatel ma za to, Zze zalobkyné byla organizatorem prepravy a Ze na ni preslo pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik uz pri nakladce v jiném Clenském staté. V zalobou napadeném rozhodnuti se
neomezil pouze na konstrukci, podle které by jiz pouhym naloZenim pohonnych hmot do cisterny
dopravce doslo k nabyti tohoto prava, ale prokazal vedle toho i dal$i skute¢nosti. Zalobkyné byla od
pocatku prepravy opravnéna se zbozim fakticky nakladat v rozsahu obdobném jako vlastnik. Ackoli
byl model obchodovéni v nynéjsi véci obdobny jako ve véci AREX CZ, zavéry spravnich organu k
otdzce prevodu préava nakladat s véci jako vlastnik byly postaveny na odlinych argumentech. Udajny
dezinterpretaci krajského soudu. Je to naopak krajsky soud, kdo se stéZovatelem zjiSténymi
skutkovymi okolnostmi transakci nezabyval. K vytce krajského soudu, Ze se stézovatel nevénoval
posouzeni prevodu vlastnictvi podle soukromopravnich predpist, stézovatel poukézal na to, ze
zalobkyné to nenamitala (k Cemuz odkazal i na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs
344/2019-31).

[6] Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik vykonavala od poc¢atku zalobkyné a deklarovani
dodavatelé byli v ramci transakci pasivni. Nelze hovorit o jakékoli jejich faktické dispozici se zbozim,
resp. o nabyti prava disponovat s predmétem dodéani. Formélni zapojeni deklarovanych dodavatelu
do retézce z nich nemuze ¢init ,skute¢né dodavatele” ve smyslu zakona o DPH, od nichz by ,dodani
zbozi“ oduvodnovalo narok na odpocet DPH. V takovém pripadé by byl narok na odpocet vazan v
rozporu se zakonem a judikaturou ryze na predlozeni dokladu bez ohledu na prubéh transakce (k
tomu stézovatel odkazal na jiz citovany rozsudek sp. zn. 6 Afs 121/2019).

[7] Rozhodnuti stézovatele obstoji také ve svétle rozsudku SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci
C-401/2018, Herst, s.r.o. Z néj plyne, ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik se neomezuje na
prevod ve formach stanovenych vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku
stranou, ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby
byla vlastnikem. Strana, na niz je prevedeno pravo nakladat s véci jako vlastnik, ma moznost Cinit
rozhodnuti ovliviujici pravni situaci zbozi (zejm. rozhodnout o jeho prodeji). Vnitrostatni soudy musi
provést celkové posouzeni vSech konkrétnich okolnosti pripadu (v€etné pocateéniho umyslu povinné
osoby ziskat zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, tj. za ic¢elem porizeni pohonnych hmot, jakmile
budou propustény do volného ob&hu v CR), aby bylo moZné ur¢it porizeni, kterému mé byt pri¢tena
jedina preprava uvnitf Spolecenstvi, a které tedy musi byt jediné kvalifikovéno jako porizeni uvnitr
Spolecenstvi. Stézovatel proto nepochybil, kdyz neposuzoval véc podle soukromopravnich predpisu,
ale podle zédkona o DPH a smeérnice o DPH.

[8] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze se nezabyval duvody,
které stézovatele vedly k zavéru o prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni jiz v
jiném Clenském staté, a misto toho se spokojil s citacemi rozsudku NSS ve véci AREX CZ. Z
napadeného rozsudku neni zi'ejmé, pro¢ by mél v této véci, ve které posuzoval verejnopravni otazku
dodani zbozi ve smyslu § 13 zdkona o DPH a s tim souvisejici narok na odpocet DPH, prejit do
soukromopravni roviny a posuzovat otazku formalniho nabyti vlastnického préva, pokud v této véci



nebyla soukromopravni rovina sporna (na rozdil od rozsudku ve véci AREX CZ). Neni proto ani
zrejmé, jaky dopad by takové posouzeni mélo mit na nové rozhodnuti stézovatele o odvoléni. V
dusledku toho z napadeného rozsudku neplyne ani jednoznac¢ny zavazny pravni nazor.

[9] Zalobkyné navrhla, aby soud kasac¢ni stiznost zamitl. Neplyne z ni, které vyroky rozsudku
krajského soudu stézovatel napada. Ten sice uvedl, Ze rozsudek napada v celém rozsahu, ale otazka
néakladu rizeni zustala nedotCena. Kasa¢ni namitky smérujici proti nespravnému pravnimu posouzeni
véci stézovatel nedolozil konkrétnimi okolnostmi, které by mély oporu v jeho (Zalobou napadeném)
rozhodnuti. StéZovatel uplatnil také diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s.
Takovy diivod by ale musel vést k popreni danového rizeni a stéZzovatelova rozhodnuti. Dale
stézovatel argumentuje neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ale nerozvedl divody
neprezkoumatelnosti (zda jde o nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu).

[10] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel nasledné poukazal na ,principidlné totoznou véc*, kterou
se NSS zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 113/2020-43. Jednalo se o stejny model
obchodovani jako v pripadé zalobkyné. I v dané véci Slo o situaci, kdy imyslem subjektu
organizujiciho prepravu pohonnych hmot od pocatku bylo poridit je za ic¢elem vykonu vlastni
ekonomické ¢innosti. Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno k tvrzeni, Ze byla pouze dopravcem. Ani
ve svétle uvedeného rozsudku nemuize nyni napadeny rozsudek obstat.

[11] Zalobkyné v reakci na doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze stéZovatelem odkazované zavéry
rozsudku sp. zn. 1 Afs 113/2020 nemaji oporu v rozhodnuti stézovatele. Stézovatel navic danou
namitku uplatnil po lhaté dle § 106 odst. 3 s. I'. s. Z procesni opatrnosti dodala, ze vznesené namitce
neuneseni dukazniho bremena neodpovida obsah stézovatelova rozhodnuti. Z néj plyne, ze zalobkyné
predkladala dikazni navrhy k otdzce vlastnictvi pohonnych hmot, ze kterych plyne, ze zbozi
prepravovali i jini dopravci (napr. MAD CZ s.r.0.) a soucasné, Ze takto prepravované pohonné hmoty
byly nékolikrat zabaveny v ramci dafiové exekuce. V jejim ramci se zalobkyné nemohla branit,
protoze nebyla vlastnikem zbozi. StéZovatel ale tyto okolnosti nehodnotil, s dikaznimi navrhy se
nevyporadal a dalsi dokazovani neprovadél. Stézovatel spornou otazku nakladani se zbozim jako
vlastnik posoudil na zakladé jediného kritéria, tj. zda byla zalobkyné dopravcem.

I11. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. T.
s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Zabyval se také tim, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. I. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] S ohledem na argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud predesila, ze z kasacni stiznosti je
zrejmé, v jakém rozsahu stézovatel rozsudek krajského soudu napada. Vyslovné uvedl, Ze jej napada
v celém rozsahu a ani z petitu neplyne, ze by navrhoval zrusit pouze nékteré vyroky. Proti vyroku o
nakladech rizeni sice zadné namitky nevznesl, nicméné tento vyrok je zavisly na vyroku hlavnim. V
pripadé duvodnosti kasa¢nich namitek smérujicich proti meritu napadeného rozsudku je proto
namisté zruSeni i ndkladového vyroku, ktery sdm o sobé neobstoji, aniz by proti nému stézovatel
musel samostatné vznaset namitky.

[14] Lze dodat, ze soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné poukazujici na opozdénost
doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka puvodné podala blanketni kasac¢ni stiznost, kterou na vyzvu
soudu doplnila ve stanovené lhuté podanim ze dne 15. 5. 2020. Nasledné soudu dorucila také vyse
rekapitulované doplnéni (ze dne 13. 8. 2020). Stézovatelka sice timto podanim déale doplnila kasacni
stiznost, ale nerozsirila davody, na kterych stoji jiz jeji prvotni doplnéni kasacni stiznosti (ze dne 15.
5. 2020). Rozvinula pouze jiz uplatnéné namitky a poukdazala na to, ze je méa podporovat i v mezidobi
vydany rozsudek zdejSiho soudu.



[15] Kasaéni stiZznost neni divodna.

[16] Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody vymezené v § 103 odst. 1 a) a
d) s. . s. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého se stézovatel nedostatecné zabyval
otazkou prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik, nebot nezkoumal, kdy na zalobkyni bylo
prevedeno vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by ji umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. V
tomto ohledu povaZzuje rozsudek téz za neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz nezabyval
konkrétnimi okolnostmi, na kterych stézovatel zalozil zavér o tom, ze k prevodu prava nakladat s véci
jako vlastnik doslo jiz v jinych Clenskych statech. Nejvyssi spravni soud k uvedenému vymezeni
kasacnich duvodu dodéavé, Ze je tfeba pritakat zalobkyni, Ze stéZovatel zjevné nespravné oznacil také
duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Pri jeho naplnéni by totiz kasa¢ni stiznosti
zpochybnoval své vlastni rozhodnuti (dany diivod sméruje na vady rizeni, pro které mél jiz krajsky
soud zruSit spravni rozhodnuti). Tato formalni nespravnost nicméné nema zadny vliv na posouzeni
kasacni stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky posuzuje z hlediska jejich obsahu.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku. Teprve
dospéje-li kasacni soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat
dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napr. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, .
617/2005 Sbh. NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni ndmitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti,
z néhoz neni zrejme, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla déna tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a proc¢ (viz
napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.
6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sh. NSS, Ci ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢.
386/2004 Sh. NSS).

[18] Podstata nyni projednavané véci spociva v tom, ze spravni organy odeprely zalobkyni uplatnény
narok na odpocet DPH. Podminkou naroku na odpocet vyplyvajici z § 72 odst. 1 zdkona o DPH je
prijeti zdanitelného plnéni. Tim je ve smyslu § 2 téhoZ zdkona mj. dodani zboZi za uplatu s mistem
plnéni v tuzemsku. Jde tedy o zdkladni hmotnépravni podminku pro vznik naroku na odpocet dané.
Jadrem sporu v této véci byla otdazka urceni mista dodani zbozi v kontextu retézovych obchodt s
pohonnymi hmotami dovdzenymi z jinych ¢lenskych stati. V pripadé retézovych obchoda muaze byt
povazovana za intrakomunitdrni dodani zbozi s prepravou jen jedna z retézce obchodnich transakci
(viz rozsudek SDEU 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder, bod 45). Pro urceni takové
transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo disponovat se zboZim jako
vlastnik (§ 13 odst. 1 zdkona o DPH). Za tcelem spravného urceni takového mista je vzdy treba
posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani spliuje vSechny
podminky stanovené pro dodéni uvnitt EU (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-430/09, Euro
Tyre, bod 34).

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel a rozséhle citoval ze zavéra vyse jiz zminovaného
rozsudku NSS ve véci AREX CZ a v ném rekapitulovanych zavéra SDEU o predlozenych predbéznych
otazkach. V navaznosti na to krajsky soud uzavrel, Ze se stéZovatel nedostatecné zabyval otazkou
prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik. ZjiSténi, Ze je zalobkyné organizatorem prepravy
pohonnych hmot, nestaci k ur¢eni mista zdanitelného plnéni pri retézovych dodavkach pohonnych
hmot s puvodem v jinych Clenskych statech. Vedle toho je podle krajského soudu také nezbytné
zkoumat, kdy na zalobkyni bylo prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud
vlastnické prévo, nebo jiné pravo, které by ji ale umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Takové
posouzeni je potfeba ucinit na zékladé soukromopravnich predpisu o prevodu vlastnického (pripadné
jiného obdobného) prava. V dané véci vSak spravni organy zadné takové posouzeni neprovedly.
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Krajsky soud se proto jiz nezabyval tim, zda stézovatel na zalobkyni formulaci svych pochybnosti o
misté dodéni prenesl diikazni bremeno.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud v navaznosti na stézovatelem uplatnénou ndmitku
neprezkoumatelnosti uvadi, ze takto pojaté odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu lze
oznacit za dosti strohé. Se stézovatelem lze souhlasit i v tom, Ze krajsky soud nékteré zavéry zdejsiho
soudu plynouci v rozsudku AREX CZ prejal ponékud pausalné, aniz by pritom plné zohlednil (a
vyslovné reagoval na) konkrétni okolnosti projednavané véci. Presto méa Nejvyssi spravni soud za to,
ze ve svém zakladu odiivodnéni napadeného rozsudku shora vymezené pozadavky judikatury na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti napliiuje, resp. ze by jeho zruseni bylo jen krokem cisté
formdalnim. I z kasacni argumentace stézovatele je ostatné zrejmé, ze tvrdi nejen
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale Ze broji i proti jeho samotnym vécnym zavéram.

[21] Kasacni soud povazuje za nutné nejprve do urcité miry korigovat krajsky soud, jde-li o jeho
uvahu, podle niz bylo predc¢asné zabyvat se otazkami souvisejicimi s prenosem dukazniho bremene.
Jak totiz plyne ze zminovaného rozsudku NSS ve véci AREX CZ, a to z ¢asti, které sam krajsky soud
citoval, vychozi (klicovou) otdzkou ohledné prokazani naroku na odpocet dané je pravé uneseni
dukazniho bfemene. To plati i ve vztahu k otdzce mista plnéni, resp. mista nabyti prava nakladat se
zbozim jako vlastnik (viz téz napr. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 112/2021-79,
pripadné vySe jiz oznaceny rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 113/2020). Prestoze ve véci AREX CZ
skutecné detailni vyreseni otdzky prenosu dukazniho bremene nebylo s ohledem na okolnosti dané
véci pro jeji posouzeni urcujici, neznamena to, Ze by dané rozhodnuti poprelo popsané vychodisko.
Krajsky soud tedy mél v nyni projednévané véci v rozsudku vyslovené tvahy zahrnout do rémce
posouzeni prenosu diukazniho bfemene a to tim spiSe, pokud se otazky prenosu (uneseni) dukazniho
bremene vyslovné tykaji i nékteré zalobni namitky.

[22] Jde-li 0 uneseni a rozlozeni dukazniho bfemene, NSS ve véci AREX CZ predevsim vyslovil
zobecnujici zavéry, podle nichz ,dukazni bfemeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet tizi
primarné stézovatelku [v daném pripadé danovy subjekt, pozn. NSS]. Zavér ohledné mista
zdanitelného plnéni je vSak otdzkou pravni. Tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zékladé
skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen také primarné objasnit danovy
subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané. Na
druhé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném clenském staté, nez danovy
subjekt deklaroval, nelze takovy zavér oprit pouze o neuneseni dikazniho bremene danovym
subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stézovatelka v projednavané véci dukazni bremeno o tom, ze
misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal a navic
vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zavér existovat racionalni duvody”. Jak déle
plyne z citovaného rozsudku, prevod vlastnického prava podle vnitrostatnich predpist hraje
dulezitou roli pri posouzeni, kdo nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik (ve smyslu smérnice o
DPH). Soucasné ale pripustil, ze za urcitych okolnosti muze byt pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik prevedeno drive Ci pozdéji nez samotné vlastnické pravo. Vedle smluvnich ujednani je treba
zohlednit také zaméry kupujiciho v okamziku dodani zbozi, 1ze-li je zjistit. Je proto nezbytné zkoumat,
kdy na danovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické
pravo, nebo jiné pravo, které by ji ale umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik.

[23] S ohledem na vySe uvedené je tedy predevsSim ziejmé, ze ma-li spravce dané radné zpochybnit
tvrzeni danového subjektu (unést své diukazni bremeno, resp. prokazat existenci duvodnych a
vaznych pochyb, viz napr. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119), musi ve vztahu k
tvrzenim danového subjektu (a predlozenym dukazim) predestrit svoji dostate¢né konkrétni
argumentaci opienou o ,racionalni divody“. Takové davody (jak z citované judikatury taktéz plyne)
se musi tykat jak otazek skutkovych, tak i pravniho hodnoceni. Timto smérem pravé miri i podstata
rozsudku NSS ve véci AREX CZ. Podle néj je pro posouzeni otdzky prevodu prava nakladat se zbozim



jako vlastnik nezbytné zkoumat, kdy na danovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika, pripadné jiné
opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu ale umoznilo se zbozim
nakladat jako vlastnik (viz bod 119). K tomu zdejsi soud v citovaném rozsudku déle zduraznil, ze pri
neexistenci jiné dohody je v tomto ohledu namisté vyjit z prislusnych dispozitivnich ustanoveni
soukromopravnich predpisi (viz bod 120). Jinak rec¢eno, zavéry citovaného rozsudku je nutno
vykladat tak, ze souCasti zminovanych ,racionalnich davodi”, na zdkladé nichz spravce dané
zpochybnuje tvrzeni (a dukazy) daniového subjektu ohledné mista plnéni, ma byt nejen popis
zjisténych skutkovych okolnosti tykajicich se obvykle zejména faktického nakladani se zbozim, ale
téz alespon zakladni ivaha spravce dané, z niz bude ziejmé, v navaznosti na jaké pravo (odvijejici se
od néjakého pravniho titulu) méa za to, Ze na danovy subjekt (zalobkyni) preslo pravo nakladat s véci
jako vlastnik. Takové pravni ivahy samozrejmé musi spravni organy c¢init s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem té které véci, pricemz konkrétni pravni titul nemusi byt nutné
formélné zachycen v pisemné podobé, ale muze vyplyvat pravé i ze skutkovych jednani.

[24] Podle Zalobkyné okamzik dodani zbozi nastal v nyni projednavané véci az po dovozu zbozi do
CR, kdy k nému nabyla vlastnické pravo, pricemz do té doby byla pouze jeho dopravcem. StéZovatel
k tomu ve svém rozhodnuti s odkazem na judikaturu SDEU uvedl, Ze za dodani zbozi se povazuje
prevod prava nakladat s véci jako vlastnik, i kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku
(odst. 14). To rozvedl dale zejména v odst. 69 rozhodnuti mimo jiné s tim, zZe pojem , dodani zbozi“
neodkazuje na prevod vlastnictvi zplsoby, které upravuje vnitrostatni pravo, ale odkazuje na veskeré
prevody hmotného majetku opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s veskerym majetkem,
jako by byla jeho vlastnikem. K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo podle néj jiz pri
sto¢eni pohonnych hmot do cisterny v jinych clenskych statech, ¢imz doslo k porizeni zbozi s plnénim
v jiném c¢lenském staté. Zaveér, podle néhoz k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik doslo jiz v
jinych ¢lenskych statech, zalozily spravni organy na zjisténich vychazejicich nejen z toho, Ze
zalobkyné méla byt organizatorem prepravy. Stézovatel poukazoval téz na to, Ze jejim imyslem od
pocatku bylo poridit pohonné hmoty z jiného clenského statu pro sebe samotnou a pro svou
ekonomickou Cinnost. Zakaznici si zbozi objednali primo na obchodnim oddéleni zalobkyné, ta na
zékladé objednavky ovérila dostupnost zbozi podle nabidek jednotlivych tuzemskych dodavatela.
Vybrala cenové a vzdalenostné nejvyhodné;jsi nabidku a pozadované zbozi objednala. Prepravu
provedla na vlastni ndklady, vlastnimi dopravnimi prostredky a vlastnimi zaméstnanci. Byt v
nékterych pripadech nezajiStovala prepravu sama, ale prostrednictvim najatych prepravcu, je podle
spravnich rozhodnuti podstatné, ze preprava byla provedena na jeji uCet. Preprava probihala na
zékladé pokyni zalobkyné, ktera urcovala, kde dojde k nalozeni zbozi, jeho procleni a kde ma byt
vylozeno. Pohonné hmoty zalobkyné nasledné stocila bud ve vlastnich Cerpacich stanicich, nebo na
¢erpacich stanicich svych odbératelll. Dalsi transakce v ramci retézce obchodi se zbozim
predchézely této posledni transakci a jednalo se u nich proto o dodani zboZi bez piepravy. Zalobkyné
tedy podle spravnich rozhodnuti neprokazala, Ze by méla s dodavateli sjednanou smlouvu, ze které
by plynulo, Ze pro né pouze zajistovala prepravu zbozi do CR. Zalobkyné tvrdila, Ze méla se svymi
dodavateli uzavienou rémcovou kupni smlouvu, tu ale nedoloZila. Zalobkyné neprokazala ani své
tvrzeni, podle kterého cenu za dopravu prefakturovavala nebo ji zohlednovala v cené zbozi.
Stézovatel proto uzavrel, ze nédklady za dopravu nesla sama. PrestoZze v nakladnich listech CMR byla
Zalobkyné uvedena jako dopravce a jako prijemce zbozi byla uvedena jina osoba, jako misto dodavky
byla zpravidla uvedena adresa zalobkyné. V dokladech deklarovani prijemci byli jen formalni, zbozi
nikdy nevidéli, doklady nepodepisovali a jen preprodavali zbozi.

[25] Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi v projednavané véci z toho, ze nestaci urcit, kdy
zalobkyné zacala se zbozim nakladat, ale je tfeba zkoumat, kdy na ni bylo prevedeno od vlastnika
(jiné osoby) pravo, které by ji umoznila nakladat se zbozim jako vlastnik (viz bod 44. napadeného
rozsudku). Zde je mozno dat za pravdu stézovateli v tom, Ze krajsky soud v této souvislosti zminil
pouze zavér stézovatele spocivajici ve zduraznéni role zalobkyné pii organizaci dopravy. K dal$im



okolnostem véci, které kasacni soud shrnul shora a stéZovatel je v Zzalobou napadeném rozhodnuti
vyslovné predestrel, se krajsky soud nijak blize nevyjadril a zminil je pouze v omezené mire v ramci
reprodukeni ¢asti napadeného rozsudku, nikoliv v ramci vlastniho posouzeni véci. Stézovatel v této
souvislosti v kasacni stiznosti opétovné zduraznil, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo
na zalobkyni s ohledem na vicero skutecnosti (dopravu zajiStovala vlastnimi silami, sama nesla
naklady na dopravu, nebyla k provedeni dopravy zmocnéna jinym obchodnikem v retézci, zadny z
ostatnich ¢lanku retézce se zbozim jako vlastnik nenakladal, misto ur¢eni vykladky bylo v rezii
zalobkyné, kterd byla prostrednictvim pokynu ridicim schopna ovlivnit trasu prevozu zbozi a
nakladala zbozi na zékladé svych objednavek). Skutecnosti uvedené stézovatelem (v zalobou
napadeném rozhodnuti ani v kasa¢ni stiznosti) nicméné nenapliuji pozadavky plynouci z citované
judikatury zdejsiho soudu, o néz své rozhodnuti oprel i krajsky soud. StéZovatelem predestrené
argumenty a zduraziiované okolnosti se totiz tykaji faktického naklddani se zbozim, prestoze
zminéna judikatura zduraziuje vyznam pravniho nakladéani se zbozim. Jinak reCeno, zatimco
stézovatel i v kasacni stiznosti setrvava na argumentaci souvisejici s rozliSovanim formalniho stavu
(na papire) a stavu skutecného (nakladani se zbozim jako vlastnik), krajsky soud tento nahled s
ohledem odkazovany rozsudek ve véci AREX CZ posunul do jiné roviny, ktera se tyka otazky
pravniho nakladani se zbozim, a to praveé i z hlediska soukromopravnich predpist. K tomu kasac¢ni
soud doplnuje, ze rozsudek ve véci AREX CZ v tomto ohledu vychazi z toho, Ze je namisté vyjit z
prislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpist v pripadé neexistence jiné dohody
(viz bod 120 daného rozsudku).

[26] Nelze predevsim souhlasit se stézovatelem v tom, Ze by se pozadavek vysloveny krajskym
soudem v nynéjsi véci (ve vztahu k aplikaci soukromopravnich predpisti) tykal pouze specifickych
okolnosti véci AREX CZ, resp. ze by nebyl vazan primarné na aplikaci predpisu soukromého prava.
Jisté ma stézovatel pravdu v tom, zZe otazka nabyti vlastnického prava dle prislusnych vnitrostatnich
predpist neni jedinym kritériem pro posouzeni otazky, kdy zalobkyné nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku jednak v souladu s rozsudkem AREX
CZ vysel z toho, ze se nemusi jednat jen o pravo vlastnické (ale téz o pravo jemu obdobné) a
soucasneé nijak nezpochybnil, ze kritérii by mohlo byt vice. Podstatné nicméné je (jak jiz bylo
zdlraznéno vyse), aby se ,racionalni divody”, o které spravni organy opiraji své zavéry, tykaly i
toho, v ndvaznosti na jaké konkrétni pravo na danovy subjekt (Zalobkyni) preslo pravo nakladat s
véci jako vlastnik. Pokud v této souvislosti stézovatel cituje zavéry rozsudku NSS ve véci jiz vySe
zminéného rozsudku sp. zn. 6 Afs 121/2019, nelze prehlédnout, Ze citovana ¢ast tohoto rozsudku
(bod 30) sice obecné mluvi o tom, Ze v dané véci nebyla kliCova soukromopravni rovina, ale rovina
verejnopravni (resp. naplnéni § 13 odst. 1 zdkona o DPH), nicméné zminéna soukromopravni rovina
se v dané veci tykala vlastnického prava, resp. faktického vydani zbozi, navic dany rozsudek
odkazoval na judikaturu, kterd predchazela rozhodnuti SDEU i NSS ve véci AREX CZ.

[27] Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom toho, Ze stéZovatel rozsudek zdejsiho soudu ve
véci AREX CZ nemohl v dobé vydéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela presné reflektovat, nebot
byl vydan pozdéji nez rozhodnuti stézovatele. K tomu vsak 1ze uvést pouze tolik, ze samotna
rozhodovaci praxe soudu (véetné rozsudku ve véci AREX CZ) nestanovi nové pravidla, nybrz provadi
pouze vyklad pravidel jiz existujicich. Poukazuje-li pak stézovatel na taktéz jiz shora zminovany
rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 344/2019 s tim, Ze zalobkyné posouzeni prevodu z hlediska
soukromopravnich predpisti nenamitala, 1ze k tomu predné poznamenat, Ze neni zcela zfejmé, na
jakou cast daného rozsudku odkaz stézovatele miri. Pokud jde o ¢ast, v niz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze krajsky soud v dané véci nevyhodnotil namitky jako smérujici proti nespravnému
urceni okamziku prevodu vlastnického prava, je to odliSna situace od véci nyni projednavané, v niz
namitky tykajici se vlastnictvi zbozi i prenosu dukazniho bremene uplatnény byly, resp. kde
Zalobkyné primo poukazovala na to, ze stéZovatel se v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s
otazkou, zda ji vzniklo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Kasa¢ni soud stejné tak nema za to, ze



by zavéry krajského soudu v dané véci byly rozporné se zavéry rozsudku SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve
véci C-401/18, Herst, ve kterém se rovnéz jednalo o situaci, kdy posledni ¢lanek retézce obchod
soucasneé zajistoval dopravu pohonnych hmot z jinych ¢lenskych stata, pricemz z hlediska
soukromého prava na néj vlastnické pravo preslo az po propusténi zbozi do volného obéhu.
Podstatné je, Ze i tento rozsudek vychazi z toho, Ze ,prevod prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niz je toto pravo prevedeno, ma moznost Cinit
rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji“
(bod 40, zvyraznéni provedl NSS). Jinak receno, i tento rozsudek zdiraznuje nikoliv faktickou
moznost se zbozim nakladat, ale moznost ovliviiovat pravni situaci daného zbozi (obdobné viz i bod
51 téz rozsudku SDEU, na ktery odkazuje i stézovatel v kasacni stiznosti). Krajsky soud pritom
oduvodnéni napadeného rozsudku postavil pravé na tom, Ze neni zfejmé, kdy a jak bylo na Zalobkyni
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je nepochybné predpoklad posouzeni toho,
zda mé danovy subjekt ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit , pravni situaci daného
zbozi“, jak o tom hovori citované rozhodnuti SDEU.

[28] Jde-li pak o odkaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 113/2020, ktery stézovatel ucinil v
doplnéni kasacni stiznosti, zde je tfeba pripustit, Zze skutkové okolnosti dané véci zduraznéné
stézovatelem (a plynouci z reprodukéni Casti odkazovaného rozsudku) se v mnoha ohledech podobaji
véci nyni projednavané. V tomto ohledu je vSak nutno poukazat nejen na to, Zze kazda véc ,retézovych
obchodu” pri ndkupu pohonnych hmot je slozena z mnoha dil¢ich ,stfipkd mozaiky” rozli¢nych
okolnosti (viz napr. rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢j. 6 Afs 221/2020-53, bod 25), jez je treba
hodnotit komplexné, ale predevsim je teba zduraznit, Ze i ve stézovatelem odkazovaném rozsudku
prvniho senatu Nejvyssi spravni soud zduraznil (bod 47), Ze v dané véci ,danové organy jednak
zpochybnily Zalobcem predlozené danové doklady a dalsi zéznamy, radné tedy prenesly dukazni
bremeno zpét na zalobce, souc¢asné vSak hodnotily shromazdéné dukazy a vyvodily z nich dostatecné
urcité a prezkoumatelné skutkové a pravni zavéry stran mista plnéni dotcenych dodavek a s tim
souvisejici otazky okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik”. Je tedy zrejmé, ze i v
odkazované véci zdejsi soud zduraznil vyznam pravnich zavért spravnich organu. Jinak receno, ani
zaveéry stézovatelem citovaného rozsudku nezpochybnily vychodiska rozsudku NSS ve véci AREX CZ,
jak jsou popsana shora a z jejichz podstaty vysel v nyni napadeném rozsudku i krajsky soud. Jakkoliv
se tedy skutkové okolnosti v dané véci mohou jevit obdobné, ani timto odkazem se stézovateli
nepodarilo vyvrétit opodstatnénost pozadavki, které na néj v nyni napadeném rozsudku klade
krajsky soud.

[29] S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzavrit, ze ve vztahu k uplatnénym kasa¢nim namitkdm
napadeny rozsudek krajského soudu obstoji. Jde-li o namitanou neprezkoumatelnost, zde je ze zavéra
rozsudku krajského soudu (véetné vysloveného zdvazného pravniho nazoru) predevsim zrejmé, proc¢
a co krajsky soud po stézovateli pozaduje. V tomto ohledu lze pripomenout, Ze z hlediska
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti neni nutno trvat na tom, aby soud reagoval na kazdou dil¢i
zalobni namitku. Postacuje, pokud krajsky soud v odivodnéni rozsudku postavi vlastni pravni nézor,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Tim spiSe pak uvedené plati v pripadé reakce odivodnéni na
vyjadreni zalovaného (stézovatele) k zalobé (resp. na skutecnosti plynouci z oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti). Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem pak nebyly divodné ani ve vztahu
k samotnym vécnym zavéram napadeného rozsudku. Jak kasacni soud vylozil, shora, podstata téchto
zévéra krajského soudu pro danou véc priléhavé aplikovala vychodiska existujici judikatury NSS
(zejm. rozsudku AREX CZ). Je treba predevsim souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel se
nedostatecné zabyval otazkou, jaké pravo preslo na zalobkyni, aby na zékladé toho mohl dospét k
zaveéru, zda na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pres dil¢i korekce (upresnéni)
nékterych ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku tedy neni na misté v ndvaznosti na uplatnéné
kasacni namitky napadeny rozsudek rusit, nebot v zakladu ve vztahu k témto namitkam obstoji. Lze



dodat, Ze jiz ve véci AREX CZ zdejsi soud taktéz pripomnél, Ze nedostatky odivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu nemohou byt dodate¢né zhojeny pripadnym podrobnéjSim rozborem
pravni problematiky u¢inénym az v soudnim rizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych
kasacnich namitek neni divodnd, a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. r. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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