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Dane

Danovy subjekt nese dukazni bremeno ohledné vSech skutecnosti, které v danovém tvrzeni uvedl,
resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Pokud danovy subjekt neprokaze jim
tvrzené skutecCnosti, nelze usuzovat, Ze tyto skutecnosti je povinen prokazovat za danovy subjekt
spravce dané. Spravce dané ma povinnost prokazovat jen v pripadech uvedenych v § 92 odst. 5
danového radu a jen tehdy, pokud danovy subjekt unese své prvotni dukazni bremeno.

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni resi z povahy véci rozdéleni moznosti zdanéni ur¢itého prijmu
mezi stat zdroje a stat rezidence. Neni proto nezdkonne, smeruje-li formulace dotazu v ramci
mezinarodniho dozadani ke zjisténi, jak se na dany prijem diva druha smluvni strana a zda se
povazuje za opravnénou dany prijem zdanit. K tomu mize byt podstatné zjisténi, koho povazuje
druhé smluvni strana za skute¢ného vlastnika prijmu. Nézor cizozemského spravce dané ale neni pro
ceského spravce dané zavazny a ¢esky spravce dané si musi sém ucinit isudek o tom, kdo je
skute¢nym vlastnikem, a to na zakladé dostate¢nych dukazi shromazdénych v danovém rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 1 Afs 73/2019 - 71 ze dne 15.2.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: YOLT Services s.r.o0., se sidlem P., zastoupené
JUDr. M K., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem B., o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 29653/17/5200-11431-706871, v rizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, €. j. 22 Af
114/2017 - 57, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 114/2017 -
57, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] FinanCni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,financni urad“) platebnim vymérem ze dne 24.
10. 2016 stanovil zalobkyni (resp. jeji pravni predchidkyni spolecnosti DIGI Czech Republic s. r. 0.,
ktera zanikla k 1. 10. 2015 bez likvidace flzi slou¢enim; pro zjednoduseni bude soud dale pouzivat
pouze souhrnné oznaceni ,zalobkyné“) k primé thradé dan z prijma pravnickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 29 480 140 K¢. Ve zpravé o
danové kontrole finan¢ni urad konstatoval, Ze hlavnim predmétem podnikani zalobkyné je
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci - Sireni/distribuce televizniho signalu prostrednictvim
satelitniho vysilani. Programy, tj. televizni vysilani samotné, vyrabi televizni stanice a filmova studia.
Zalobkyné poridila programy od vyrobct bud piimo (zejména z CR), nebo nepiimo prostfednictvim
materské spolecnosti RCS & RDS S.A. (se sidlem v Rumunsku; déle téz ,RCS“) a sesterskych
spolec¢nosti DIGI Slovakia s. r. o. (se sidlem na Slovensku; dale téz ,Digi SK“) a DIGI Tavkozlési és
Szolgaltato Kft. (se sidlem v Madarsku; dale téz ,Digi HU").
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (kterou provadél Financ¢ni trad pro Jihomoravsky
kraj). Podle tohoto zji$téni zalobkyné zauctovala na vrub nakladl néklady souvisejici s poskytnutim
licenci na vysilani TV signalu na zékladé faktur prijatych od materské a sesterskych spole¢nosti. Tyto
faktury také uhradila. Jednalo se o uhrady za uziti autorskych prav k digitdlnimu produktu (nabyti



prava reprodukovat a distribuovat televizni programy/kanaly), tedy o thrady ve smyslu § 22 odst. 1
pism. g) bodu 2 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Takové prijmy predstavuji prijmy plynouci
dafiovym nerezidentlim ze zdrojli na izemi CR, které podléhaji zdanéni dani vybiranou srazkou podle
zvla$tni sazby dané podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 a § 38d zakona o danich z pifjmi. Zalobkyné
se k dani z prijmu pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané neregistrovala a
danové tvrzeni (vytuctovani) této dané (a to ani k vyzvé financniho uradu) za zdanovaci obdobi roku
2010 nepodala. Tvrzeni, ze ji danova povinnost nevznikla, neprokazala. Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni priznavaji 10% sazbu dané pouze skuteCnym vlastnikiim licen¢nich poplatkl. Z obsahu
smluv uzavrenych mezi zalobkyni a dalSimi spole¢nostmi v ramci skupiny, z mistniho Setreni a z
odpovédi slovenského a madarského spravce dané podle financniho uradu plyne, ze materska
spolecnost a sesterské spolec¢nosti nejsou skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatki, nebot tyto
poplatky pres né pouze ,protékaji“. V posuzované véci proto nebylo mozné uplatnit snizenou sazbu
vyplyvajici ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, ale zalobkyné byla povinna srazit a odvést dan ve
vysi 15 % podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 zékona o danich z prijmu.

[3] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznaéenym rozhodnutim. Nepiisvéd¢il ndmitce,
podle niZ finanéni ufad vyzval Zalobkyni k prokézéani negativniho tvrzeni. Zalobkyné byla vyzvéna k
prokazani svého tvrzeni ze dne 7. 2. 2014, Ze ji netizi dafiova povinnost za rok 2010, a to ve vazbé na
zjisténi uc¢inéné v prubéhu danové kontroly dané z prijma pravnickych osob, podle kterého v daném
obdobi provadéla platby do zahranic¢i za programové licence. Danovy subjekt je povinen prokazat
opravnénost svého postupu. Jadrem sporu byla podle zalovaného otédzka vykladu pojmu skutecny
vlastnik licen¢nich poplatkl ve vazbé na moznost pouziti modifikované sazby podle mezinérodni
smlouvy. V této souvislosti zalovany odkézal na sdéleni Ministerstva financi ¢. 251/122867/2000
(Financni zpravodaj ¢. 1/2001), ¢l. 10 odst. 2 Vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni,
komentat k tomuto ¢lanku a aktualizovany komentat z roku 2014. Zalobkyni predlozeny vlastni
vyklad tohoto komentare je v rozporu s jeho smyslem a ucelem.

[4] K namitce ohledné formulace dotazu v ramci mezindrodniho dozadani zalovany uvedl, ze finanéni
urad vymezil pravni ramec pojmu skutecny vlastnik prislusnou smlouvou o zamezeni dvojimu
zdanéni, nikoliv znénim § 19 odst. 6 zakona o danich z prijmu. I pokud by zalovany odhlédl od
formulace otazek a ,pravni klasifikace” obsazené v odpovédich dozadaného zahrani¢niho spravce
dané a zaméril se pouze na skutkovy stav vyplyvajici z téchto odpovédi, na posouzeni véci by se nic
nezménilo. Informace poskytnuté zahrani¢nimi danovymi spravami pouze potvrdily zpusob realizace
smluv, ktery Zalobkyné popsala v ramci mistniho Setreni.

[5] V ramci odpovédi na mezinarodni dozadani byl potvrzen ucel plateb provadénych zalobkyni vuci
spolecnostem RCS, Digi SK a Digi HU, forma $ifeni programi a struktura penéznich tokd. Rozdéleni
nékladl na prava od jednotlivych poskytovatell je uc¢inéno tak, Ze tyto spole¢nosti plati jednotlivym
poskytovateliim néklady za pravo prenaset konkrétni kanaly a poté ,prefakturovavaji” tyto naklady
svym pridruzenym spolec¢nostem v zavislosti na poctu predplatitel bez pridani ziskové marze.
Zalovany proto neprisvéd¢il ndmitce, Ze spole¢nosti RCS, Digi SK a Digi HU byly skute¢nymi
vlastniky licen¢nich poplatkd. Tyto spoleCnosti nebyly jejich koncovymi prijemci, ale pouze
zprostredkovateli. Zpusob realizace smluv povazoval Zalovany za prokazany, a proto pro
nadbytecnost nevyhovél navrhu na vyslech S. B.

[6] Zavérem zalovany doplnil, Ze diikazni bremeno tykajici se osoby skute¢ného vlastnika licen¢niho
poplatku lezi na platci dané, nelze proto prisvédcit namitce, podle niz (pokud finan¢ni organy setrvaji
na svém zaveéru, ze spolecnosti RCS, Digi SK a Digi HU nejsou skute¢nymi vlastniky) Ize aplikovat
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni sjednané mezi CR a Francii, resp. Velkou Briténif (kde sidli
vyrobci programu), a ze dan ma byt v takovém pripadé nulova. Z listin, z tvrzeni zalobkyné, ani z
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informaci obdrzenych prostrednictvim mezinarodniho dozadani nebylo mozné potvrdit subjekt, ktery
je skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatki, resp. danové rezidenstvi takového subjektu.
Spolecnosti RCS, Digi SK a Digi HU za skutec¢né vlastniky byt povazovany nemohou, nebot jsou sice
okamzitymi prijemci licen¢nich poplatkd, ale jejich vlastnické pravo k pouzivani a vyuziti licen¢nich
poplatki je omezeno smluvnimi podminkami, které je zavazuji postoupit obdrzenou platbu jiné
0sobé.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery je v
zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni.

[8] Krajsky soud neprisvédcil namitce prekluze prava stanovit dan, nebot i pro dan z prijma
pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010 plati §
17a pism. a) zdkona o danich z pfi{jmt ve znéni do 31. 12. 2011, podle kterého je zdanovacim
obdobim kalendarni rok. Lhuita pro vyméreni dané zacala bézet znovu v disledku vydani vyzvy k
podani rddného danového tvrzeni, ktera byla zalobkyni dorucena dne 20. 12. 2013. Danova kontrola
tedy byla dne 10. 12. 2015 zahdajena ve 1htité a od zahajeni danové kontroly zacala bézet opét nova
lhuta ve smyslu § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[9] Soud se vSak ztotoznil s zalobkyni, Ze finan¢ni organy nezakonné posoudily otazku rozlozeni
dukazniho bremene. Danovy subjekt prokazuje ,vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Spravce dané ma oproti
tomu dukazni bremeno o skute¢nostech vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, t¢etnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich dukaznich
prostiedku.” Ve vztahu k povinnosti danového subjektu k uplatnéni zvlastni sazby dané podle § 36
zékona o danich z prijmu ve spojeni s § 38d uvedeného zakona, za soucasného uziti § 19 a § 22 téhoz
zékona, to znamenad, ze ma-li spravce dané za to, ze danovy subjekt je povinen uplatnit dan z prijmu
ve vy$i zvlaStni sazby dané vybirané srazkou z piijmu ze zdroji na uzemi CR (z licen¢nich poplatki),
je zasadné na ném, ,aby prokazal pochybnosti o spravnosti postupu zalobce, tedy o tom, Ze zalobce
mél dan priznat a v jaké vysi, pokud ji vubec nepriznal, pripadné o tom, ze dan ma byt priznana ve
vysi odliSné od dané priznané zalobcem”.

[10] Poté, kdy zalobkyné uvedla, zZe ji danova povinnost za rok 2010 nevznikla, lezelo na spravci dané
dukazni bremeno ohledné povinnosti aplikace prislusnych ustanoveni zakona o danich z prijmu, resp.
o charakteru a postaveni prijemct licen¢nich poplatka hrazenych zalobkyni. Pochybnosti pritom
musely byt natolik vazné a diivodné, ze ucinily zalobkyni predlozené dikazy nevérohodné, netplné,
neprukazné nebo nespravné. Spravce dané byl povinen své konkrétni a zjevné pochybnosti
jednoznacné vyjevit ve vyzvé podle § 92 odst. 4 danového radu. Takto vSak nepostupoval a
nezakonneé vysel z toho, ze Zalobkyné byla povinna prokazat své tvrzeni o neexistenci danové
povinnosti. Kromé toho, Ze nelze danovému subjektu zadsadné ukladat povinnost k prokazani
negativni skutecnosti (tedy v projednavané véci, ze ,danova povinnost nevznikla“), postrada postup
spravce dané znaky radného a zakonného postupu.

[11] K preneseni diikazniho bfemene ze spravce dané na zalobkyni mohlo dojit pouze tehdy, pokud
spravce dané shromazdil a prokazal dostatecné pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné. Vyzva k
prokazani skutecnosti ze dne 23. 12. 2015 vydana podle § 92 odst. 4 danového radu vSak neobsahuje
témer zadné konkrétni pochybnosti spravce dané. Spravce dané nezédkonné vychézel z toho, ze
zalobkyné byla povinna prokazat své tvrzeni, ze danovou povinnost nema.

[12] Déle finan¢ni orgény pochybily pri samotném dokazovéni a nasledném hodnoceni dikazu. Za
podstatné povazovaly skuteCnosti zjiSténé z mezindrodniho dozadani. Z obsahu dozadani je ovSem
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zrejmé, ze spravce dané pozadoval po zahrani¢nich spravcich dané sdéleni ,kdo je skutecnym
vlastnikem prijmi z Ghrad licen¢nich poplatkia“. Otazka, kdo je skutecnym vlastnikem ve smyslu § 19
odst. 6 zékona o danich z prijmi, je otazkou préavni, nikoliv skutkovou. Takto formulovany dotaz je
tedy jiz z povahy véci nezakonny a ,dukaz” ziskany odpovédi na néj nelze pro Gcely pravniho zavéru
o skute¢ném vlastnictvi licenénich poplatki v dafiovém tizeni pouZit. Usudek zahrani¢niho spravce
dané o tom, kdo je skute¢nym vlastnikem poplatkt, nemuze byt bran jako dostate¢ny podklad pro
zaver ceského spravce dane.

[13] Podle krajského soudu neni z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu zfejmé, na zakladé
¢eho financni organy uzavrely, ze prijemci licencnich poplatkl hrazenych zalobkyni jednaji jako
prostrednici. Zcela obecny zavér v bodu 56 napadeného rozhodnuti nelze prijmout. Uvedl-li Zalovany,
zZe jeho zaveér vyplyva z ,predlozenych listin, tvrzeni danového subjektu a informaci obdrzenych
prostrednictvim mezinarodni vymény informaci”, je toto oduvodnéni neprezkoumatelné a
nepodlozené dostateCnymi skutkovymi zjiSténimi. K uvedenému zavéru je predevsim potiebné na
podkladé hmotnépravnich ustanoveni ob¢anského prava provést dostatecna skutkova zjisténi.

[14] Podle krajského soudu financni organy zrejmé vysly z mylné konstrukce, ktera byla duasledkem
nepochopeni postaveni zalobkyné a prijemct licen¢nich poplatki. Finan¢ni organy se mylné
domnivaly, ze prijemci poplatku jednaji jménem vyrobcl programu. Podle soudu prijemci poplatka
byli ve vztahu k zalobkyni nikoli prodejci, ale ,nakup¢imi” programu, tedy jednoduse receno, v ramci
spriznénych osob prijemci poplatka vystupovali ve vztahu k vyrobcum programu jako ti, kteri
nakoupili urcity program, resp. vysilani, a to pro ucely podnikatelské ¢innosti skupiny tvorené
spriznénymi osobami, aby takto nakoupeny program mohli redistribuovat na zékladé samostatné
uzavienych smluv svym spriznénym osobam, tedy mimo jiné i zalobkyni. Pfijemci poplatku byli ti,
kteri nesli naklady na prenos programi od vyrobcu, coz by v pripadé konstrukce zastavané spravcem
dané a zalovanym s nejvétsi pravdépodobnosti neprichazelo v ivahu, nebot by bylo mozné
predpokladat zajem vyrobct na co nejvétsi distribuci programu, projeveny naprt. thradou nakladu za
prenos.

[15] Bez radné a zdkonné vymezeného dukazniho bremene nelze spravné aplikovat pripadnou
upravu smluv o zamezeni dvojimu zdanéni ve smyslu § 37 zékona o danich z prijma. Je tedy
predcasné se zabyvat pripadnou nespravnou aplikaci citovaného ustanoveni, resp. neaplikaci
prislusnych smluv. Financni organy nespravné vymezily hmotnépravni podminky, za nichz bylo
mozno dovodit povinnost zalobkyné aplikovat rezim danové povinnosti ve smyslu § 36 a § 38d zakona
o danich z prijmi, a nespravné tak vymezily rozsah skutecnosti, které bylo tfeba v danovém rizeni
prokazovat. V disledku toho pak doslo ze strany spravce dané k nezdkonnému preneseni dukazniho
bremene na zalobkyni.

[16] Finan¢ni orgény tak v dusledku nezakonné vymezeného dukazniho bremene nedostatecné
zjistily skutkovy stav, ktery proto v dalSim rizeni vyzaduje zésadni doplnéni. Budou-li i ndsledné trvat
na danové povinnosti zalobkyné, bude nutné se po spravném a zakonném vymezeni diikazniho
bremene nové zabyvat otazkou skute¢ného vlastnictvi prijemct poplatki a v navaznosti na to
otdazkami, zda, v jakém rozsahu a v jaké vysi (pri pripadné aplikaci prislusnych smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni) tizi Zalobkyni danova povinnost. Zejména bude nezbytné, aby spravce dané
zohlednil pri aplikaci smluv o zamezeni dvojimu zdanéni pripadné skutkové zavéry, ze kterych bude
mozné jednoznacné urcit skute¢ného vlastnika licencnich poplatkt, odlisného od tvrzeni zalobkyné.

III. Obsah kasacni stiznosti

[17] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z diivodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I
s.“).
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[18] Namit4 nespravné posouzeni otazky rozlozeni dukazniho bfemene. Je totiz treba zohlednit, Ze
danové kontrole a vydani vyzvy k prokazani skutec¢nosti ze dne 23. 12. 2015 predchazela snaha
finan¢niho uradu primét zalobkyni podat radné danové tvrzeni (vytictovani) k dani z prijmu vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2010. Je proto nutné vychazet
predevsim z obsahu vyzvy k podani danového tvrzeni ze dne 18. 12. 2013 a z odpovédi Zalobkyné na
tuto vyzvu. V této vyzvé financni urad poukézal na skutecnost, ze pri danové kontrole dané z prijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 bylo zjisténo, ze Zalobkyné v tomto zdanovacim
obdobi provadéla thrady do zahrani¢i za programové licence. Podle § 22 zékona o danich z prijmu se
jedna o titul, na ktery se vztahuje § 36 téhoz zadkona a pripadné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
pricemz uvedené platby podléhaji dani z prijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Z téchto
davodu finan¢ni urad Zalobkyni vyzval, aby podala danové tvrzeni (vyuctovani).

[19] Zalobkyné na vyzvu ze dne 18. 12. 2013 odpovédéla tvrzenim, Ze ji datiova povinnost nevznikla.
Déle uvedla, Ze § 36 odst. 1 zdkona o danich z prijmu a smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
pripoustéji pripady, kdy finanénim uradem uvedené skutecnosti nepodléhaji dani z prijma, a ze
nahlizenim do spisu nezjistila, Ze by financni urad disponoval podklady, které by vznik takové danové
povinnosti uréovaly, pri¢emZ k uvedené dani ani neni registrovdna. Zalobkyné oznacila vyzvu za
nekonkrétni a podani danového tvrzeni odmitla. Na podporu svého stanoviska vsak neuvedla zadné
pravni tvrzeni ¢i duikazni prostredky.

[20] Ani pri zahdjeni danové kontroly zZalobkyné nepredlozila Zddné doklady. Finanéni urad ji proto
dne 23. 12. 2015 vyzval k prokazani tvrzenych skutecnosti. Tato vyzva tedy byla vydana drive, nez
finan¢ni Grad obdrzel od zalobkyné jakékoliv dokumenty ke spornym obchodnim pripadim a nez
zalobkyné predestrela jakoukoliv pravni argumentaci k otézce prijemcu licenc¢nich poplatka. Jednalo
se tedy o situaci, kdy finan¢ni rad kromé poznatkd o tom, Ze zalobkyné néjaké licenéni poplatky
zahrani¢nim subjektiim hradi (coz za standardnich okolnosti svéd¢i existenci danové povinnosti),
nedisponoval od zalobkyné dalsimi informacemi ¢i argumenty ohledné povahy provadénych plateb
ani postaveni prijemct licenc¢nich poplatka.

[21] Krajsky soud chépe rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt odlisné,
nez jak jej formuluje zakon. Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a
dalsich podanich. Stézovatel je presvédcen, Ze mezi uvedend poddni je nutné zaradit také odpovéd
na vyzvu k podani danového tvrzeni vydanou podle § 145 odst. 1 danového radu. Jedna se totiz o
podani, kterym danovy subjekt bud vyzvé vyhovi (pak se jedna o danové tvrzeni ve smyslu § 1 odst. 3
danového radu), nebo ve kterém uvede skutkova a pravni tvrzeni, kterymi existenci povinnosti k
podani daniového tvrzeni popre. Ve své podstaté se ve druhém z uvedenych pripadu jednd o
ekvivalent danového tvrzeni, jehoz obsahem je deklarace neexistence danové povinnosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 179/2014 - 30 (zejm. bod 21), povazuje
obdobnou reakci na vyzvu k podani danového tvrzeni za dafové tvrzeni v materialnim smyslu.
Zalobkyné proto méla povinnost prokazat skuteénosti uvedené ve svém podani, tedy v odpovédi na
vyzvu ze dne 18. 12. 2013 k podani danového tvrzeni.

[22] Stézovatel odkazuje také na zavéry Soudniho dvora EU vyslovené v rozsudku ze dne 26. 2. 2019,
Danmark, spojené véci C-116/16 a C-117/16. Byt se jednalo o osvobozeni prijmu z dividend, smérnice
Rady 90/435/EHS o spole¢ném systému zdanéni materskych a dcerinych spole¢nosti z riznych
¢lenskych stati (ve znéni smérnice Rady 2003/123/ES) je principialné totoznd jako smérnice Rady
2003/49/ES o spoletném systému zdanéni uroku a licen¢nich poplatka mezi pridruzenymi
spolec¢nostmi. Citovany rozsudek poskytl jednoznacné zavéry tykajici se dukazniho bfemene
danového subjektu pri osvobozeni od srazkové dané, resp. uplatnéni nulové sazby dané (rovnéz je
zde feSena otdzka zneuziti prava). Podle jeho bodu 116 az 118 je v zasadé na spole¢nostech, které
zadaji o osvobozeni od srazkové dané z dividend, aby prokazaly, ze spliuji objektivni podminky, jez



uvedena smérnice uklada. Nic totiz nebrani danovym organtum, aby od danového poplatnika
pozadovaly dukazy, které povazuji za nezbytné pro radné vyméreni dani a poplatkt, a pripadné
odmitly pozadované osvobozeni, pokud by tyto dukazy nebyly dodéany.

[23] Také podle pokynu Ministerstva financi D-286 je vzdy na pléatci dané, aby prokazal, Ze pri
zdanéni pasivniho prijmu (licen¢nich poplatku) podléhajiciho srazkové dani postupoval spravné a
uplatnil spravnou sazbu dané, pripadné osvobozeni od dané.

[24] Krajsky soud nespravné posoudil zakonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 23. 12. 2015
ve vztahu k jejimu obsahu. Finan¢ni urad vyzval zalobkyni k predlozeni faktur a smluv od jejich
zahrani¢nich dodavateld s odivodnénim, Ze pri zahajeni dafové kontroly zadné doklady nepredlozila.
Zavér krajského soudu, podle kterého mél finan¢ni trad v dané vyzvé prokazat diivodné pochybnosti,
které ¢ini predlozené dukazy nevérohodné, neuplné, nepriikazné nebo nespravné, jesté predtim, nez
je ucastnik rizeni predlozil, je tak zjevné absurdni. V dobé vydani vyzvy k prokézani skutecnosti
financ¢ni Urad nedisponoval (kromé obecného tvrzeni zalobkyné, Ze ji nevznikla danové povinnost)
zadnou skutkovou ani pravni argumentaci zalobkyné ve vztahu ke spornym platbam, ani
souvisejicimi podklady. Finan¢ni urad proto v okamziku vydéani vyzvy nemohl védét, na zékladé
jakych duvodu je Zalobkyné presvédcena o tom, Ze ji zadna danova povinnost nevznikla. Za této
situace je pozadavek krajského soudu, aby pred vydanim vyzvy finan¢ni trad prokazal duvodné
pochybnosti o tvrzeni zZalobkyné, ze ji zddna danova povinnost nevznikla, pravné i fakticky
neuskutecnitelny.

[25] Jestlize zalobkyné hradila licencni poplatky zahrani¢nim subjektim, o ¢emz sice urcitym
zpusobem uctovala, avSak pri zahdjeni danové kontroly k tomu nepredlozila pozadované doklady,
nemohl finan¢ni urad ve vyzvé k predlozeni dukaznich prostredku zcela logicky formulovat jeji vyrok
jinak, nez jako vyzvu k prokazani urcitého tvrzeni. Pokud Zalobkyné nepodrobila srazkové dani
platby, které takové dani obvykle podléhaji, a nasledné tvrdila, Ze ji danova povinnost nevznikla,
musela prokézat, ze jedna opravnéne.

[26] Stézovatel se navic neztotoznuje ani se zavérem, zZe ve vyzvé nebyly uvedeny zadné konkrétni
pochybnosti. Finan¢ni urad ve vyzvé uvedl, Ze z podkladu postoupenych mu predchozim vécné a
mistné prislusnym spravcem dané, ktery u zalobkyné provedl danovou kontrolu dané z prijmi za
zdanovaci obdobi roku 2010, vyplynulo, Ze Zalobkyné na zakladé faktur prijatych od zahrani¢nich
dodavatelu uctovala na vrub naklada néklady souvisejici s poskytnutim licence na vysilani TV
signalu. Dodal, Ze prijmy zahrani¢nich dodavatelll odpovidajici uskute¢nénym platbam zalobkyné
nepodrobila srazkové dani podle zvlastni sazby dané tak, jak ji ukladal § 22 odst. 1 pism. g) body 1 a
2 zékona o danich z prijml ve vazbé na § 36 odst. 1 pism. a) téhoz zadkona a prislusna mezinarodni
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni. Financ¢ni urad odkézal také na odpovéd zalobkyné na vyzvu k
podani danového tvrzeni, ve které uvedla, ze ji zadna takova povinnost nevznikla, priCemz pripomnél,
ze k tomuto zavéru zalobkyné nedolozila zadné dukazni prostredky ani konkrétni pravni
argumentaci. Financ¢ni urad se zaroven vyporadal s tvrzenim, ze Zalobkyné neni k predmétné dani
registrovana. Za danych okolnosti predstavoval obsah vyzvy maximum mozného. Postaveni prijemcu
licen¢nich poplatku se stalo predmétem sporu az v pozdéjsi fazi rizeni - poté, kdy se spravce dané
seznamil s argumentaci zalobkyné a souvisejicimi podklady.

[27] Spravnost zavéru, Ze sporné platby mély byt predmétem zdanéni, potvrdila nasledné i
zalobkyné, nebot za zdanovaci obdobi let 2012 az 2015 podala danova tvrzeni (vyaétovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmt pravnickych osob) a uhradila priznanou danovou
povinnost, a to v podstaté za totoznych skutkovych okolnosti, jaké jsou i v nyni posuzované véci.
Stézovatel je proto presvédcen, ze zde v kone¢ném disledku ani nebylo sporu o povinnost zdanovat
uvedené licencni platby, ale o sazbu dané, kterou maji byt zdanovany.



[28] Stézovatel nesouhlasi ani s vyhradou krajského soudu, podle které byl vyrok vyzvy formulovan
jako pozadavek na prokézani negativni skutecnosti. Z oduvodnéni neni zfejmé, zda krajsky soud z
tohoto diivodu povazoval vyzvu za nezakonnou, z procesni opatrnosti ovéem stézovatel uvadi, ze
tvrzeni zalobkyné o neexistenci danové povinnosti nepatri mezi negativni skutecnosti, které nelze
prokazat. Naopak Zalobkyné mohla predlozit komplementarni pozitivni skutec¢nosti, ze dotéené
platby byly od dané na zékladé urcitych pravnich predpist osvobozeny, nebo argumentaci, ze se na
né spravcem dané vyslovné zminéné pravni predpisy nevztahuji. O negativni tvrzeni by se jednalo v
pripadé, ze by zalobkyné tvrdila, Ze zadné platby do zahrani¢i neprovadéla. Provadéni plateb
licen¢nich poplatkt zahrani¢nim subjektim vSak bylo v posuzované véci nesporné.

[29] Krajsky soud posoudil nespravné také otdzku vyuzitelnosti informaci a podkladi z
mezinarodniho dozadani. Pojem ,skute¢ny vlastnik” ve vztahu k prijmam z thrad licen¢nich poplatka
je obsazen v prislusnych mezindrodnich smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni a ve smérnici
2003/49/ES. Podle nich je spole¢nost povazovéana za skute¢ného vlastnika licen¢nich poplatku pouze
v pripadé, Ze je prijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napr. jako zastupce,
spravce majetku nebo zmocnénec. Jedna se tedy o pojem, jehoz obsah nutné musi cesky spravce
dané i dozadani spravci dané vykladat shodné.

[30] I pokud by pres vySe uvedené byl stézovatel schopen ztotoznit se s nazorem krajského soudu, ze
spravce dané nebyl opravnén pozadovat po zahrani¢nich organech odpovéd na pravni otazku (kterou
formuloval s odkazem na ¢l. 12 prislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni), neni mu zrejmé, jaky
vliv by méla bez dalsiho formulace takové otdzky na vyuzitelnost podkladu a informaci ziskanych z
tohoto mezinarodniho dozadéni. Ze zpravy o danové kontrole ani z rozhodnuti o odvolani nevyplyva,
ze by financni Grad Ci stézovatel nekriticky prejimali pravni zavéry zahrani¢nich organtu. Naopak
hodnotili jak obsah odpovédi, tak predevsim ziskané podklady, kterymi byly zejména smlouvy
uzavrené mezi jedinym spolecCnikem zalobkyné (rumunskou spole¢nosti RCS), pripadné jejimi
sesterskymi spoleCnostmi, a osobami, od nichz tyto spolec¢nosti nakupovaly prava k televiznimu
vysilani, které dale (pre)prodavaly Zalobkyni za stejnou cenu. I pokud by se tedy jednalo o formulaci
nevhodnou, nebyla by bez dalsiho zplsobila diskvalifikovat veskeré podklady ziskané v odpovédi na
danou zadost.

[31] Krajsky soud dospél také k nespravnému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud oznacil za zcela obecny a nedostatecny zavér uvedeny v bodu 56 napadeného rozhodnuti, podle
kterého prijemci licen¢nich poplatkt hrazenych zalobkyni jednaji jako prostrednici. Tento bod byl
vSak pouze zavéretnym shrnutim. Jiz z predchdazejicich boda oduvodnéni bylo ziejmé, ze stézovatel
odkazal na zcela konkrétni listiny, které jsou obsazeny v predkladaném spisovém materialu (napr.
smlouvy uzavrené mezi Zalobkyni a jeji materskou spole¢nosti RCS, popripadé jejimi sesterskymi
spole¢nostmi, odpovédi slovenského, rumunského a madarského spravce dané a dalsi). Tuto Cast
oduvodnéni vSak krajsky soud zcela prehlédl. Je treba také zohlednit, Ze rozhodnuti odvolaciho
organu predstavuje vysledek prezkumu zakonnosti postupl a pravnich zavéru spravce dané, jehoz
rozsah je vymezen predevsim odvolacimi divody. Stézovatel proto nebyl povinen rozsahle
rekapitulovat dosavadni prubéh dokazovani a podrobné popisovat jednotlivé podklady rozhodnuti.
Tyto skutecCnosti jsou podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole.

[32] Zavérem stézovatel namitd, ze odiivodnéni krajského soudu k otézce postaveni zalobkyné a
prijemcu licenénich poplatku je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd a nema oporu ve spisu.
Soud v bodu 37 prezentuje ve zjednodusené podobé vlastni zavéry, které jsou vsak
neprezkoumatelné ze shodnych davodu, které soud vytkl stézovateli. Parafrazuje-li tedy stézovatel
slova krajského soudu: jedna se pouze o obecné konstatovani, aniz by soud odkazal na konkrétni
listiny, tvrzeni a informace, z nichz své zavéry dovodil, a chybi také hodnoceni skutkovych zjisténi
ucinéné ,na podkladé hmotnépravnich ustanoveni prava obcanského”.



[33] StéZovatel doplnil, Ze z provedeného dokazovani vyplynuly nasledujici nezpochybnéné
skutecnosti: prijemci licen¢nich poplatku, ktefi byli v rozhodné dobé bez vyjimky ve vztahu k
zalobkyni spojené osoby (materska rumunska spolec¢nost se stoprocentnim podilem na zakladnim
kapitalu Zalobkyné a jeji sesterské spolecnosti), preprodavali nakoupena prava od vyrobcu programu
na televizni vysilani Zalobkyni. Cinili tak za cenu, jez byla uréena podle poétu predplatiteld, ktery
byla zalobkyné povinna prijemcim licen¢nich poplatku hlasit. Odpovidajici ¢astku hradili prijemci
licen¢nich poplatku vyrobctm televiznich programi. StéZovatel je tedy presvédcen, Ze v rozhodnuti
o odvolani a ve zpravé o danové kontrole je srozumitelné popsan zaveér, podle kterého prijemci
poplatki jsou pouze ,prutokovymi spole¢nostmi” (tedy prostredniky mezi zalobkyni a vyrobci
televiznich programu) a Ze je nelze povazovat za skute¢né vlastniky téchto poplatku. Krajsky soud
tyto tvahy vyslovné nehodnotil.

[34] Co se tyce nékladu za prenos (tedy presnégji uhrady za sluzbu satelitniho prenosu), u nichz
krajsky soud zduraznil jako vyznamnou skutec¢nost to, Ze je nesli prijemci poplatka, i ty byly
prefakturovany zalobkyni jeji materskou spolecnosti. To vyplyva jak ze smlouvy uzaviené mezi nimi,
tak z provérenych toku financnich prostredkl mezi nimi. Tyto uhrady vSak nebyly predmétem
domérené dané, ani se nejednalo o rozhodnou skutec¢nost. Proto se k nim spravce dané vyjadril
pouze strucéné na strané 3 zpravy o danové kontrole a stézovatel v bodé 3 rozhodnuti o odvolani.
Tato skutecnost nikdy nebyla predmétem sporu.

IV. Vyjadreni zalobkyné

[35] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézala na skute¢nost, Zze obdobné fizeni jsou
vedena za jednotliva zdanovaci obdobi 2010 aZ 2015. Zalobkyné zastévala nazor, podle kterého ji
danova povinnost ve vztahu k hrazenym licen¢nim poplatkiim nevznikla, z tohoto dGvodu dan z
licen¢nich poplatkll nesrazela a nepodavala prislusnéa vyuctovani. Po indikaci nézoru o aplikaci
srazkové dané i odvolacim organem v roce 2015 podala za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 -
2015 vyuctovéani k dani, ve kterych uplatnila smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi CR
a staty rezidentstvi prijemct, a sou¢asné odvedla ve vztahu k témto zdanovacim obdobim
odpovidajici ¢astku dané. Vyuctovani za rok 2010 nepodala, nebot podle jejiho nazoru uplynula Ihita
pro stanoveni dané.

[36] Prijemci byli podle jejiho nézoru skute¢nymi vlastniky licen¢nich poplatki, a proto méli narok na
ochranu plynouci z prislusnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Spravce dané odmitl tuto
ochranu uplatnit s odGivodnénim, ze zalobkyné uvedenou skutec¢nost neprokazala, a proto ji vyméril
dan za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 15 %. Pro Uplnost zalobkyné doplnuje, Ze pokud by
hypoteticky skute¢nymi vlastniky licencnich poplatki byli vyrobci programu, potom by musela
aplikovat smlouvy o zamezeni dvojimu zdanén{ uzaviené mezi CR a staty rezidenstvi vyrobct
programu, zejména Velkou Britdnii a Francii. Podle prislusnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni s
témito staty je sazba dané z licen¢nich poplatki rovna 0 %.Zalobkyné by tedy dafi viibec srazet
nemusela.

[37] V otézce rozlozeni diikkazniho bfemene se Zalobkyné ztotoziuje s krajskym soudem. V priubéhu
danového rizeni uvedla skutkové diivody, pro které oznacuje prijemce za skute¢né vlastniky a pro
které maji prijemci ochranu prislusnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Tyto skutecnosti
prokazala predlozenim prehledl uc¢tovani o vynosech z licen¢nich poplatki u prijemct, prehledu
faktur nékterych vyrobcu programi pro ucely rumunské srazkové dané odvedené v roce 2010,
osvédcenimi o dani zaplacené v Rumunsku vyrobci programt, tj. dikaznimi prostredky
vypovidajicimi o skute¢ném vlastnictvi prijemcu. Nasledné doplnila i prislusné certifikaty danového
rezidenstvi, prohlaseni skute¢ného vlastnictvi jednotlivych prijemcl a dalsi relevantni dukazy. Z
tohoto diivodu lezelo na spravci dané dukazni bremeno ve vztahu k aplikaci zakona o danich z prijmu
(a tedy aplikaci sazby dané 15 %) a povinnost upresnit konkrétni skutecnosti, které vyvolaly jeho



divodné pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné.

[38] Zalobkyné se ztotoziuje s krajskym soudem také v zavéru o nemoznosti vyuZit informace z
mezinarodniho dozadani. Pouze Cesky spravce daneé je opravnén posoudit, kdo je skutecnym
vlastnikem licen¢nich poplatku. Financni orgény to vSak v nyni posuzované véci neucinily. I pokud by
zévéry zahrani¢nich spravct dané byly relevantni, musely Ceské finan¢ni organy pri hodnoceni
ziskanych informaci pochybit, nebot napr. rumunsky spravce dané poskytl na otazku ¢eského
spravce dané ,Jaké je danové rezidenstvi skutecného vlastnika prijmu? “ jednoznac¢nou odpovéd:
»SpolecCnost RCS & RDS S.A. je registrovana na adrese [...]“. Spravce dané ani stéZovatel presto
spolec¢nost RCS za skute¢ného vlastnika neoznacili a s touto odpovédi se nijak nevyporadali.
stanovisko, a to v rizeni tykajicim se priznani osvobozeni od srazkové dané, v némz uvedl, ze
»skuteénym prijemcem castek, které hradila spolecnost Digi Czech Republic s.r.o. v obdobi
2012-2014 za poskytovani TV programu zakoupenych od RCS&RD,S byla spole¢nost RCS & RDS
S.A.“ Skutkovy stav byl v zasadé totozny i v roce 2010.

[39] Déle Zalobkyné sdili nazor krajského soudu o neprezkoumatelnosti zavéra rozhodnuti o
odvolani, z néhoz neni patrné, které listiny stézovatel povazoval za podstatné pro urceni skutecného
vlastnictvi licen¢nich poplatki. VSechny citované odkazy naopak podporuji zavér, ze skuteCnymi
vlastniky byli prijemci. Naopak zalobkyné nesdili nazor stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Zavér o povaze vztahu mezi zZalobkyni a prijemci v bodech 36 a 37 napadeného
rozsudku krajsky soud formuloval pouze obiter dictum. Navic, zavéry krajského soudu o pozici
prijemct odrazi podle zalobkyné obsah prokézanych skutec¢nosti.

[40] V podéni ze dne 10. 1. 2020 Zalobkyné sdélila, Ze proti spole¢nosti RCS vedla spor u
Mezinarodniho rozhodciho centra ve Vidni, ve kterém se domahala plnéni ze smlouvy o koupi podilu
ve spolec¢nosti DIGI Czech Republic s. r. 0. Na zékladé arbitrazniho ndlezu ji byl priznan narok na
tihradu danovych zavazki ve vztahu k dani, kterd je predmétem tohoto sporu. Zalobkyné na zékladé
priznané nahrady spravci dané uhradila aktualné splatné nedoplatky.

[41] V podéni ze dne 13. 3. 2020 zalobkyné uvedla, ze ziskala stanovisko rumunského spravce dané
ze dne 7. 3. 2019, v némz je uvedeno, ze skuteCnym vlastnikem licen¢nich poplatku je spolec¢nost
RCS. Byt se toto stanovisko vztahuje k obdobi let 2012 az 2014, 1ze je podle Zalobkyné pouzit i pro
rok 2010, nebot skutkovy stav byl totozny. Na zakladé tohoto stanoviska Financ¢ni trad pro hl. m.
Prahu priznal v tnoru 2020 spole¢nostem RCS a Digi HU osvobozeni od srazkové dané za obdobi let
2012 az 2014.

[42] V podéni ze dne 1. 10. 2020 Zalobkyné doplnila, Ze se stézovatelem vede totozné spory tykajici
se let 2010 az 2015, pricemz za obdobi 2012 az 2015 ji stézovatel vedle uplatnéni smluv

o zamezeni dvojimu zdanéni odpira také osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) zdkona o danich z
prijma, ktery je provedenim smérnice Rady 2003/49/ES. Dne 26. 2. 2019 vydal Soudni dvur rozsudek
N Luxembourg 1 a dalsi, spojené véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, v némz potvrdil, ze
pojem skutecény vlastnik, ktery je uveden ve dvoustrannych danovych smlouvach, jez vychazeji ze
vzorové smlouvy OECD, i nasledné zmény této smlouvy a komentéaru k ni, jsou relevantni pro vyklad
smérnice Rady 2003/49/ES. Nasledné Zalobkyneé shrnula zaveéry, které podle ni z rozsudku N
Luxembourg 1 a dalsi vyplyvaji, a dodala, Ze v nyni posuzované véci se nejedna o Cisté formalni
strukturu se zapojenim prutokové spolec¢nosti, ktera by neprovadéla skute¢nou hospodarskou
¢innost. Jedna se naopak o standardni a ekonomicky oduvodnény obchodni model, jehoz klicové
aspekty Zalobkyné popsala.

[43] S ohledem na skutecnost, ze otdzkou spravnosti a zakonnosti vécného posouzeni se dosud



nezabyval krajsky soud, nebot zrusil napadené rozhodnuti z procesnich diivod, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za ucelné na tomto misté rekapitulovat argumenty zalobkyneé tykajici se vécného
posouzeni, ani shrnuti zavéru k vykladu pojmu skute¢ny vlastnik, které zalobkyné dovodila z
rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. 14756 (bod 13 a nasl. doplnéného
vyjadreni).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[44] Kasacni stiznost je pripustnd. Divodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. T. s.).

[45] Kasacni stiznost je davodna.

[46] Stézovatel predevsim namitd, ze krajsky soud nespravné a nezakonné posoudil otazku
dukazniho bremene a nedivodné vytkl finanénimu tradu, ze své diikazni bremeno neunesl, nebot ve
vyzvé k prokazani skutec¢nosti ze dne 23. 12. 2015 podle krajského soudu dostatecné nevyjadril
pochybnosti o opravnénosti postupu zalobkyné. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
ztotoziuje.

[47] Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich (§ 92 odst. 3 danového
radu). Pokud to vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni uredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Naopak spravce dané v danovém
Iizeni prokazuje mimo jiné skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prilkaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, i¢etnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.

[48] Otazkou rozlozeni diikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakovaneé zabyvaly (viz napr. rozsudky ze dne 15. 5. 2014, C. j. 8 Afs 67/2013 - 49, bod 49, nebo ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018 - 52, bod 13 a judikaturu tam citovanou, viz také nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 dafiového radu i citované
judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese
prvotni dikazni bremeno, pricemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladu, které
mohou dostate¢nym zpliisobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o ucetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

[49] Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti GcCetnictvi nebo jiné
evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skute¢nosti zakladajici
vazné a duvodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skuteCnosti (viz vyse).

[50] Pokud spravce dané prokaze skutecnosti, zpochybnujici predlozené tucetni nebo danové doklady,
tedy unese své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového radu, lezi dikazni
bremeno opét na danovém subjektu. Je totiz na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy, popr. své tvrzeni korigoval.

[51] Danové rizeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prvotni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz napr. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125).
Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je



povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrha.
Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi zabyvat a vyhodnotit je v rdmci svého rozhodovani v
souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

[52] Podle krajského soudu finan¢ni Grad neunesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
c¢) danového radu, nebot ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 12. 2015 dostatecné
neoduvodnil existenci skuteCnosti, které zpochybnuji vérohodnost, Giplnost, prukaznost a spravnost
ucetnictvi Zalobkyné. Tento zavér krajského soudu je nespravny. Krajsky soud vysel z mylného
predpokladu, ze zalobkyné nenesla prvotni dukazni bfemeno, nebot prohlasila, ze ji danova
povinnost nevznikla. Nespravné se proto domnival, ze v dobé vydani vyzvy ze dne 23. 12. 2015 lezelo
dukazni bremeno na finan¢nim uradu.

[53] Ze spravniho spisu plyne, zZe financ¢ni trad vydal nejprve dne 18. 12. 2013 vyzvu podle § 145
odst. 1 danového radu (,Nebylo-li podano radné danové tvrzeni, vyzve spravce dané danovy subjekt
k jeho podani a stanovi nahradni lhutu.“), kterou vyzval zalobkyni k podéani danového tvrzeni. Vyzvu
oduvodnil tim, ze v rdmci danové kontroly u zalobkyné tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 bylo zjiSténo, ze zalobkyné v daném zdanovacim obdobi provadéla
thrady do zahrani¢i za programové licence. Poukéazal na to, ze podle § 22 zakona o danich z prijma
se jedna o titul, na ktery se vztahuje § 36 téhoz zdkona a pripadné smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, pricemz uvedené platby podléhaji dani z prijmu vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

[54] Zalobkyné odpovédéla na tuto vyzvu dne 7. 2. 2014 tak, Ze ji povinnost podat vyiétovani k dani
z prijmu vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2010 nevznikla. Podle ni neexistuji objektivni
ani subjektivni davody vzniku dafiové povinnosti. Na zakladé nahlizeni do spisu se domnivala, ze ,ani
ve sfére spravce dané se nenachdzi davody urcujici vznik danové povinnosti “. Dale zalobkyné
uvedla, Ze z textu mezinarodnich smluv i § 36 odst. 1 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze mohou
nastat i jiné pripady, kdy uvedené skutec¢nosti nepodléhaji dani z prijmu vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané, napr. prijmy hrazené ve prospéch stalych provozoven, prijmy ve prospéch
dafiovych rezidentd CR apod. Zavérem konstatovala, Ze povinnost podat vytctovéani k dani z pi{jmi
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané je vdzdna na registraci, pricemz ona k této dani v roce
2010 registrovana nebyla. Vyzva byla podle ni natolik nekonkrétni, Ze ji neumoznovala blizsi
vysvétleni.

[55] V navaznosti na popsanou odpoved a s ohledem na skutecnost, Ze ani pri zahajeni danové
kontroly dne 10. 12. 2015 Zzalobkyné zadné podklady ke spornym transakcim nedolozila, vydal
financ¢ni Urad dne 23. 12. 2015 vyzvu ve smyslu § 92 odst. 4 danového radu, tedy vyzvu k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Krajsky soud nespravné dovodil, ze financni
urad jiz v tomto okamziku nesl diikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a ze byl
povinen prokazat duvodnost svych pochybnosti. Podle krajského soudu vyzva témeér zadné vymezeni
pochybnosti neobsahovala, a byla tedy nezakonna [v této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze v bodu 31 napadeného rozsudku se krajsky soud zjevné dopustil pisarské chyby, kdyz uvedl datum
vyzvy ,18. 12. 2013“, s ohledem na to, Ze v dané vété hovori o ,vyzvé k prokazani skute¢nosti®,
nikoliv o ,vyzvé k podéani danového tvrzeni“, i z kontextu celého odivodnéni napadeného rozsudku
(zejm. body 26 a nasl.) je vsak zrejmé, Ze za nezakonnou povazoval vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 23. 12. 2015, nikoliv vyzvu k podani danoveho tvrzeni ze dne 18. 12. 2013].

[56] Jak spravné poukazuje stéZovatel, odpovéd zalobkyné ze dne 7. 2. 2014 (na vyzvu k podani
danového tvrzeni) bylo treba povazovat za danové tvrzeni v materidlnim smyslu (srov. napr. rozsudek
9.7.2019, ¢.j. 7 Afs 379/2018 - 40). V souladu s vyse citovanou judikaturou zalobkyni tizilo prvotni
bremeno tvrzeni i bremeno diikazni. Tuto povinnost by splnila, pokud by uvedla, z jakého davodu se
domniva, ze ji danova povinnost nevznikla, napr. ze se dovolava konkrétni smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, ktera pro dané prijmy stanovi sazbu 0 %, nebo ze jsou podle ni dané prijmy



osvobozeny od dané z prijml vybirané srazkou podle zvlastni sazby, nebo jinou skutecnost, z niz
dovozuje, Ze dafiovou povinnost neméa. Zalobkyné se vSak omezila na zcela nekonkrétni tvrzeni, Ze ji
danova povinnost nevznikla, a zcela obecné odkazala, Ze existuji situace, v nichz dané prijmy
nepodléhaji dani z prijma vybirané srazkou podle zvlastni sazby, aniz by upresnila, o kterou z téchto
situaci se ma jednat v daném pripadé a aniz by k takovému tvrzeni dolozila podklady. Pouha
skutecnost, Ze k této dani nebyla registrovana, ji danové povinnosti nezbavovala.

[57] V této souvislosti soud zduraznuje, zZe se nejednalo o situaci, kdy by finan¢ni urad vyzval
Zalobkyni k prokazani negativni skutecnosti, jak se nespravné domnival krajsky soud. Financni urad
nepozadoval, aby prokézala, Ze se thrady licenc¢nich poplatka do zahraniéi ¢i transakce se
zahrani¢nimi subjekty neuskutecnily. Ve véci nebylo sporné, ze zZalobkyné ve zdanovacim obdobi
roku 2010 hradila licen¢ni poplatky zahrani¢nim danovym rezidentim. Vyzva finan¢niho tradu
smérovala pouze k tomu, aby Zalobkyné uvedla a prokazala, o jaké skutecnosti opira své stanovisko,
Ze ji ve vztahu k témto platbdm nevznikla danova povinnost, ktera je u tohoto typu plateb obvykla,
ledaze jsou dany divody pro nulovou sazbu dané podle mezinarodni smlouvy nebo jsou splnény
podminky pro osvobozeni od dané apod. Praveé tyto specifické skutecnosti, které jsou vyjimkou z
pravidla zdanéni ptijmi z licenénich poplatkd ve staté zdroje (tj. v CR), méla Zalobkyné tvrdit a
prokazat.

[58] Obecné totiz plati, Ze licen¢ni poplatky plynouci poplatnikiim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst.
4 zakona o danich z prijmu, tedy danovym nerezidentiim, podléhaji podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1
téhoz zdkona srazkové dani ve vy$i 15 %. V pripadé licen¢nich poplatkt pak muze byt sazba dané
modifikovana smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienou mezi CR a statem, v némz je
prijemce licen¢nich poplatkl danovym rezidentem. Zjednodusené receno, licencni poplatky hrazené
¢eskym danovym rezidentem osobé, ktera ¢eskym datovym rezidentem neni, podléhaji v CR (ve staté
zdroje) srazkové dani. Srazeni a odvedeni srazkové dané je odpovédnosti platce, tzn. ceského
danového subjektu (§ 38d zakona o danich z prijma).

[59] Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) zdkona o danich z prijmu, které za splnéni urc¢itych podminek
osvobozuje od zdanéni v CR licenéni poplatky plynouci spole¢nosti, kterd je dafiovym rezidentem
jiného Clenského statu Evropské unie, od ¢eské obchodni spole¢nosti nebo druzstva nebo od ceské
stalé provozovny spolecnosti, kterd je danovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU, nabylo
ucinnosti az 1. 1. 2011 [dané ustanoveni tykajici se osvobozeni licen¢nich poplatkd bylo zavedeno
novelou zakona o danich z prijma provedenou zakonem ¢. 438/2003 Sh., puvodné jako pismeno zk),
viz ¢ast prvni, Cl. I., bod 95 citovaného zékona, jeho Gc¢innost pak byla odlozena az ke dni 1. 1. 2011,
viz cast desatd, Cl. XIV, bod 5; viz také ¢l. 6 smérnice Rady 2003/49/ES ve znéni smérnice Rady
2004/76/ES -ptechodné ustanoveni pro Ceskou republiku]. Osvobozeni podle tohoto ustanoveni tedy
nebylo ve zdanovacim obdobi roku 2010 mozné.

[60] Pokud tedy v ramci souvisejici danové kontroly dané z prijmt pravnickych osob finan¢ni orgény
zjistily, Ze zalobkyné zauctovala na vrub naklada néklady souvisejici s poskytnutim licenci na vysilani
TV signalu na zékladé faktur piijatych od matef'ské a sesterskych spole¢nosti se sidlem mimo CR,
zaroven ani v odpovédi na vyzvu k podani danového tvrzeni nezpochybnila, ze ve zdafiovacim obdobi
roku 2010 provéadéla uhrady licen¢nich poplatkl ve prospéch danovych nerezidentu, a souCasné
neuvedla zadny duvod, z néhoz by vyplyvala neexistence jeji povinnosti dan z licenCnich poplatki
srazit a odvést, byl spravce dané opravnén predbézné vychazet z predpokladu, ze se jedna o thrady,
které typové podléhaji dani z prijmua vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

[61] Ke splnéni povinnosti uvedené v § 92 odst. 3 danového radu je treba rozhodné skutecnosti
predevsim tvrdit a nasledné je rovnéz prokazat. Pokud se Zalobkyné chtéla dovolavat toho, ze ji
danova povinnost nevznikla a ze predmeétné platby (o jejichz uskute¢néni nebylo sporu) dani
nepodléhaji, méla v reakci na vyzvu k podani danového tvrzeni konkrétné uvést, o jaké skutec¢nosti
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tento nazor opira, a dolozit k tomu prislusné doklady. Jestlize vsak zalobkyné zadné konkrétni tvrzeni
neuvedla a nepredlozila zadné podklady, nelze uzavrit, Ze splnila své prvotni diikazni bremeno a ze
finan¢ni urad byl povinen prokazat ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, uc¢etnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich diikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem” ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Soud
souhlasi se stézovatelem, ze takovy pozadavek krajského soudu je za danych okolnosti nelogicky a
fakticky nemozny. Finan¢ni ufad nemohl vyvracet prukaznost, spravnost ¢i uplnost predloZenych
doklad jiz z toho prostého duvodu, ze Zalobkyné zadné podklady k prokazani svého tvrzeni o
neexistenci danové povinnosti nepredlozila. Pro uplnost soud doplnuje, ze do doby vyzvy ze dne 23.
12. 2015 nebyla nastolena otézka, kdo je skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkl a jaké z toho
plynou disledky. Tuto argumentaci Zalobkyné uplatnila az v pozdéjsi fazi rizeni.

[62] Jak soud jiz uvedl, danovy subjekt nese diikazni bremeno ohledné vSech skutecnosti, které v
danovém tvrzeni uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Pokud
danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze usuzovat, ze tyto skutecnosti je povinen
prokazovat za danovy subjekt spravce dané. Spravce dané ma povinnost prokazovat jen v pripadech
uvedenych v § 92 odst. 5 danového radu a jen tehdy, pokud danovy subjekt unese své prvotni
dukazni bremeno (viz napr. rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 Afs 11/2012 - 28, bod 23, a
judikaturu tam citovanou, nebo rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 64/2012 - 43, bod 39).

[63] V dobé vydéni vyzvy ze dne 23. 12. 2015 dukazni bremeno spoc¢ivalo na zalobkyni, ktera méla
podle § 92 odst. 3 danového radu povinnost prokazat vsechny skutec¢nosti, které uvedla, resp. byla
povinna uvést ve svém danovém tvrzeni (tedy podani ze dne 7. 2. 2014 nahlizeném v materialnim
smyslu). Tato povinnost ji plynula primo ze zdkona a financ¢ni Grad byl opravnén jeji splnéni
predmeétnou vyzvou pozadovat.

[64] Zavér krajského soudu, Ze vyzva financniho Gradu ze dne 23. 12. 2015 byla nezdkonn4, a Ze z
tohoto divodu finan¢ni Grad neunesl dukazni bremeno, proto nemuze obstat.

[65] Podle krajského soudu byla nezdkonnost této vyzvy natolik zavaznou vadou, Ze vedla ke zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud se tak v disledku tohoto (mylného) predpokladu jiz
déle nezabyval tim, zda zalobkyné v pozdéjsi fazi danového rizeni své dukazni bremeno unesla. Touto
otazkou se proto v tuto chvili nemuze Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot bude na krajském soudu,
aby v ramci dal$iho rizeni nejprve spravné posoudil otdzku rozlozeni dikazniho bremene mezi
zalobkyni a financni urad, pricemz bude vychézet ze zavazného pravniho nézoru vyjadreného v tomto
rozsudku, Zze odpovédi zalobkyné ze dne 7. 2. 2014 k aktivaci dikazniho bfemene spravce dané
nedoslo, a Ze jeho vyzva ze dne 23. 12. 2015 nebyla nezdkonna. Mél by se tak (v mezich zalobnich
namitek) zabyvat prubéhem danového rizeni, ktery nasledoval po vyzvé ze dne 23. 12. 2015, tedy zda
zalobkyné prokazala své puvodni tvrzeni, ze ji danova povinnost nevznikla, prip. své nasledné tvrzeni
o uplatnéni zvyhodnéné sazby podle smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které spojovala s
argumentaci, ze materska spolecnost a sesterské spolecnosti byly ,,skutecnymi vlastniky” licencnich
poplatkl ve smyslu prislusnych mezinarodnich smluv.

[66] Nejvyssi spravni soud prisvedcil i dalsi ndmitce, v niz stézovatel vytkl krajskému soudu
nespravné posouzeni vyuzitelnosti informaci a podkladu z mezinarodniho dozadéni. S krajskym
soudem lze souhlasit pouze potud, Ze otazka, kdo je skutecnym vlastnikem licencnich poplatkd, je
otazkou pravni. Nelze vSak jiz prisvéd¢it jeho zavéru, ze v dusledku skutecnosti, ze mezinarodni
dozadani obsahovalo dotaz, kdo je skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatka, byl takovy dotaz
nezakonny, a odpovéd na mezinarodni dozadani v dusledku toho nepouzitelnd jako dikaz v dafovém
rizeni vedeném s zalobkyni.

[67] Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni resi z povahy véci rozdéleni moznosti zdanéni urcitého



prijmu mezi stat zdroje a stat rezidence. Neni proto nezdkonné, sméruje-li formulace dotazu v ramci
mezinarodniho dozadani ke zjisténi, jak se na dany prijem diva druhd smluvni strana a zda se
povazuje za opravnénou dany prijem zdanit. K tomu mize byt podstatné zjisténi, koho povazuje
druhd smluvni strana za skute¢ného vlastnika prijmu. Soud proto neshledava davod, pro¢ by
odpovéd na mezinarodni dozadani obsahujici nazor cizozemského spravce dané na otazku
skute¢ného vlastnictvi méla byt nezdkonna. Jinou otazkou ovSem je, jak s odpovédi na takovou
otdazku ma nalozit Cesky spravce dané. Nazor cizozemského spravce dané pro néj neni zavazny.
Cesky spravce dané si musi sdm uéinit isudek o tom, kdo je skuteénym vlastnikem, a to na zakladé
dostate¢nych dukazi shromazdénych v danovém rizeni.

[68] Stézovatel v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zavér finan¢niho uradu podle jeho nazoru
obstoji i tehdy, pokud nezohledni , pravni klasifikaci” uvedenou v odpovédich cizozemskych spravci
dané, ale prihlédne pouze ke skutkovym okolnostem, které z danych odpoveédi vyplyvaji. Touto
argumentaci se krajsky soud viibec nezabyval, ale bez dal$iho uzavrel, ze rozhodnuti spravnich
organt je opreno o nezakonny dikaz. Takovy zkratkovity zavér nemlze obstéat. Krajsky soud se mél
zabyvat tim, zda je spravny zavér zalovaného, ze napadené rozhodnuti z hlediska dostatecnosti
podkladt obstoji i tehdy, pokud odhlédne od spornych Casti odpovédi cizozemskych spravcu dané.
Neucinil-li tak, zatizil sviij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

[69] Duvodna je také namitka nespravného zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti ani z obsahu
spisu neni zfejmé, na zakladé ¢eho finan¢ni organy dospély k zavéru, ze prijemci licencnich poplatka
jednaji jako prostrednici. Obecny zavér v bodu 56 napadeného rozhodnuti nebyl podle krajského
soudu dostatecny. Stézovateli je treba dat za pravdu, zZe bod 56 napadeného rozhodnuti je pouze
zévérecnym shrnutim predchozich tvah. Z predchézejici ¢asti oduvodnéni je ziejmé, z jakych Gvah a
podkladu stézovatel vychazel. Nadto, je tieba vnimat odivodnéni napadeného rozhodnuti ve
spojitosti se zpravou o danové kontrole, ktera obvykle obsahuje podrobnéjsi skutkova zjisténi nez
rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz ukolem neni opakovat vsechna skutkova zjiSténi, ale predevsim
reagovat na odvolaci ndmitky. Odiivodnénim jako celkem se v$ak krajsky soud podrobnéji nezabyval.
Nejvyssi spravni soud nijak nepredjimad, zda je napadené rozhodnuti stézovatele vécné spravné a zda
jsou zavéry financnich organt dostatecné skutkové podlozené, nepovazuje vSak napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

[70] Hodnoceni napadeného rozhodnuti krajskym soudem bylo patrné ovlivnéno také mylnymi
zaveéry, které z néj krajsky soud dovodil v bodu 37 svého rozsudku. Krajsky soud uvedl, ze finan¢ni
organy zrejmeé vychazely z mylné konstrukce, podle které prijemci poplatkl jednali jménem a ku
prospéchu vyrobcl programi. Takové tvrzeni vSak nema oporu v napadeném rozhodnuti, z néhoz
sice plyne, ze zalovany povazoval prijemce licen¢nich poplatku (tedy spole¢nosti RCS, Digi HU a Digi
SK) za zprostredkovatele, av$ak jednajici nikoliv ve prospéch vyrobct programu, ale ve prospéch
zalobkyné, s niz tvori jednu podnikatelskou skupinu. Tim soud nicméné nepredjimd, zda byl spravny
zaver stézovatele, ze spolec¢nosti RCS, Digi HU a Digi SK byly pouze okamzitymi prijemci
(zprostredkovateli), a nikoliv skuteCnymi vlastniky licenc¢nich poplatkia. Stézovatel také spravné
upozorhuje, Ze krajsky soud do svych tvah v bodu 37 nelogicky zahrnul otdzku nékladl za prenos
(tedy thrad za sluzbu satelitniho prenosu). Sluzby satelitniho prenosu jsou sice na nékolika mistech
zpravy o danové kontrole a rozhodnuti stézovatele zminény, ale pouze v ramci popisu celkového
skutkového stavu a obsahu smluv mezi zalobkyni a pridruzenymi spoleénostmi. Zaroven je ovSem ve
zpraveé o danové kontrole vyslovné uvedeno, ze sluzba satelitniho vysilani (zajiStovana materskou
spolecnosti RCS) je zcela oddélena od porizeni programi a ze predmétem danové kontroly byly
pouze poplatky za programy. Uhrady za satelitni prenos tedy nebyly pfedmétem dané v nyni
posuzované veci.

[71] S zalobkyni lze souhlasit, ze odstavec 37 rozsudku krajského soud byl patrné zamyslen jako



obiter dictum, byt nebyl oznacen ,nad ramec nezbytného odivodnéni” ¢i jinym obdobnym
indikatorem. S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud vytkl stézovateli nékolik procesnich
pochybeni a meritem véci se komplexné nezabyval, 1ze vSak dany odstavec povazovat za vyjadreni
krajského soudu ucinéné nad ramec nezbytného oduvodnéni. Nebyl-li tak zamyslen, musel by
Nejvyssi spravni soud souhlasit se stézovatelem, ze zavér uc¢inény v tomto odstavci je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neobjasnil, jak ke svym zavéram dospél a o jaké podklady je
opira.

[72] Zavérem soud doplnuje, ze se v tuto chvili nemohl zabyvat otazkou, kdo byl skute¢nym
vlastnikem licen¢nich poplatki, ktera je jadrem sporu mezi i¢astniky rizeni a k niz sméruje i
prevazna cast vyjadieni zalobkyné ke kasacni stiznosti, nebot tak dosud neucinil krajsky soud.

V. Z&vér a ndhrada nékladu rizeni

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 . s.).
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu

e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba

« Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

¢ Odména insolvencniho spravce

e Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

e Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory
e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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