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Dane, datove schranky

Dorucuje-li se do datové schranky dokument pri spravé dani, desetidenni ¢asovy interval podle § 17
odst. 4 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokument, je
nutno pocitat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4 danového radu tak, Ze pripadne-li posledni
den tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svatek, je jeho poslednim dnem nejblize nasledujici
pracovni den.

(Rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 264/2018-85)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsireném senatu v pravni véci zalobkyné: HUL HO, s.r.o0., se
sidlem A., zast. Mgr. P.H., advokatem, se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
se sidlem B., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 22026/17/5300-22444-704601, v
rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2018, ¢. j.
30 Af 31/2017 - 53, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Jadro sporu a jeho dosavadni prubéh
I. 1. Jadro sporu

[1] Jadrem sporu je, zda pri doruCovani pri spravé dani plati pro urceni okamziku doruceni fikci dle §
17 odst. 4 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu
(dale jen ,zakon o elektronickych tkonech”), pravidlo podle § 33 odst. 4 danového radu, podle néhoz,
pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o Ihtitu uréenou v kratSich ¢asovych jednotkéach, nez jsou
dny. Pokud by platilo, mohl by okamzik doruceni fikci nastat v sobotu, nedéli ¢i ve svatek. Pokud ne,
doruceni fikci by v pripadé, ze by posledni den desetidenni lhiity pripadl na sobotu, nedéli ¢i svatek,
nastalo vZdy nejbliZze nasledujici pracovni den po téchto dnech.

I. 2. Rizeni pted spravnimi orgény

[2] Financni urad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 22. 12. 2016 platebni
vymer, kterym podle § 101h odst. 1 pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH"), zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢ za (vCasné) nepodani
nésledného kontrolniho hlaseni na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udaji uvedenych v
podaném kontrolnim hlaseni za zdanovaci obdobi duben 2016.

[3] Zalobkyné dne 29. 5. 2016 podala spravci dané kontrolni hlé$eni podle § 101c a ndsl. zdkona o
DPH za zdanovaci obdobi duben 2016. Dne 2. 6. 2016 ji spravce dané vyzval ke zméné, doplnéni
nebo potvrzeni udaji uvedenych v oddilu A. 4. kontrolniho hldSeni s tim, ze je povinna podle § 101g
odst. 3 zékona o DPH do 5 dnt ode dne oznameni této vyzvy tdaje zménit, doplnit nebo puvodni
udaje potvrdit prostrednictvim nésledného kontrolniho hlaseni. Vyzva byla Zalobkyni dorucena fikci
dle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech. Dle spravce dané pripadl posledni den lhity na
nedeéli 12. 6. 2016, a proto poslednim dnem ke splnéni povinnosti stanovenych vyzvou byl patek 17.
6. 2016. Nasledné kontrolni hlaSeni zalobkyné podala spravci dané v pondéli 20. 6. 2016.
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[4] Spravce dané poté dne 27. 6. 2016 podle § 74 odst. 1 danového radu ve véci podani oznaceného
jako nasledné kontrolni hlaseni za duben roku 2016 zalobkyni vyzval k odstranéni v tomto rozhodnuti
specifikovanych vad podani s tim, Ze pro odstranéni téchto vad je treba zaslat podani znovu, a to ve
forméatu a strukture odpovidajici pokynu GFR-D-24.

[5] Zalobkyné v den obdrZeni vyzvy ze dne 27. 6. 2016 zaslala nasledné kontrolni hld$eni spravci
dané ve spravném formatu a strukture. Spravce dané tak na nasledné kontrolni hldSeni hledél jako
na podani uc¢inéné v pondéli 20. 6. 2016, ovSem podle jeho pohledu na ucinky doruceni vyzvy, béh
stanovené lhiity k odstranéni vad podéni a skute¢ny okamzik splnéni povinnosti po stanovené
pétidenni 1hlité je povazoval za opozdéné. Proto ji ulozil shora uvedenou pokutu.

[6] V odvolani proti rozhodnuti o pokuté Zalobkyné uvedla, Ze vyzva ji byla v souladu s § 33 odst. 4
danového radu dorucena v pondéli 13. 6. 2016 (nejblizsi pracovni den nasledujici po nedéli 12. 6.
2016), pétidenni lhata ke splnéni povinnosti zaCala bézet v utery 14. 6. 2016 a dobéhla v sobotu 18.
6. 2016, a proto posledni den ke splnéni povinnosti se posunul, a mél tak pripadnout na pondeéli 20.
6. 2016; nasledné kontrolni hlaSeni tedy bylo podano véas.

[7] Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v zéhlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

I. 3. Rizeni pfed krajskym soudem

[8] Na zakladé zaloby Zalobkyné krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i platebni vymeér spravce
dané zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

[9] Krajsky soud predné shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Prestoze se zalovany
vyslovné nevyjadril k ndmitce pouziti § 33 odst. 4 danového radu, implicitné dal v napadeném
rozhodnuti najevo, ze pravidlo, podle néhoz, pripadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den, se na dany pripad nepouZije.
Vyslovné nevyporadani uvedené namitky tak podle krajského soudu nebylo duvodem pro zru$eni
napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

[10] Dale se soud zabyval posouzenim sporné otazky pocitani casu u fikce doruceni pri dorucovani do
datovych schranek, tedy moznosti pouziti § 33 odst. 4 danového radu.

[11] Predeslal, Ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti odchylit se od jim
vysloveného pravniho nazoru, nejde-li o tzv. individudlni (konkrétni) zavaznost instanéniho typu, za
predpokladu, ze svij odli$ny pravni nazor podepre komplexni, racionalni a transparentni konkurujici
argumentaci. Tu v napadeném rozsudku poskytl.

[12] Krajsky soud se vymezil vuci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs
76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sh. NSS, STASEK. Odlisny nazor na okamzik fikce doruceni u doruceni
do datové schranky zalozil na historickém vykladu po¢itani ¢asu, ktery podpotil i ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. Zminil vyznam rozdilu mezi dobou pracovni a dobou
odpocinku. Zejména vSak poukazal na zavéry stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, a s tim spjaty princip bezrozpornosti pravniho radu. Ustanoveni § 33 odst. 4
danového radu na rozdil od § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech obsahuje pravidlo pro béh
lhut a zpusob pocitani Casu, proto se v dané véci ma pouzit.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni k ni

II. 1. Kasacni stiznost zalovaného



[13] Proti napadenému rozsudku zalovany (dale jen ,stézovatel”) podal v€asnou kasacni stiznost z
davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[14] Podle stézovatele jim zastavané vychodisko o nepouziti pravidla pro pocitani ¢asu podle § 33
odst. 4 danového radu u fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech je v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné prave s rozsudkem ve véci STASEK.
Mini, Ze toto pravidlo se pouzije pouze v pripadé dorucovani prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nebot zde si nelze vétsinou zasilku ve dnech pracovniho klidu vyzvednout. To u
datovych schranek neplati, protoze pfi jejich vyuziti odpadaji objektivni prekazky plynouci prave z
dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Adresat ma vétsi prostor k vyzvednuti
zésilky (24 hodin po dobu 10 dni), a pokud by mél posledni den lhuty pripadnout na ,nepracovni”
den ¢i na svatek, ktery by mél byt pri pocitani casu zohlednén, vedlo by to k prodlouzeni uvedené
lhtty a neopodstatnénému rozsireni Casového prostoru pro vyzvednuti zésilky. Neopomenutelny je i
prvek pravni jistoty urceni okamziku doruceni.

[15] Ma za to, Ze pravni iprava dorucovani do datovych schranek je jako celek obsazena v zakoné o
elektronickych ukonech, vcetné fikce doruceni, proto § 33 odst. 4 danového radu nelze uzit. Nejde o
lex specialis k zdkonu o elektronickych tkonech. OdlisSnosti dorucovani do datovych schranek a
prostrednictvim posty se zabyval i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu v zavéru ¢. 93, z
néhoz stézovatel cituje a zduraznuje, ze prihlaSeni do datové schranky neni ukonem véazanym na
lhutu ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho radu. Uvedené pravidlo o pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1
pism. c) spravniho radu je pritom totozné s § 33 odst. 4 danového radu, o jehoz aplikaci zde jde. Z
toho dovozuje, Ze posledné uvedené ustanoveni se v takovém pripadé neuZije.

[16] Nesouhlasné se dale vyjadruje k uvaze krajského soudu, ktery pouziti § 33 odst. 4 danového
radu dovozuje mj. i z rozdéleni casu vétsiny lidi na dobu pracovni a dobu odpocinku. Podle
stézovatele praveé neomezeny pristup k datovym schrankam daleko 1épe akcentuje rozvrzeni pracovni
doby a doby odpocinku kazdé osoby, ktera ma datovou schranku zpristupnénou, jelikoz tato osoba si
sama urcuje, kdy se do datové schranky prihlasi. Nazor krajského soudu méa dalekosahly dopad do
spravni praxe zastavané napri¢ finanéni spravou, a je proto v rozporu se zasadou jistoty v pravnich
vztazich, resp. se zasadou predvidatelnosti.

[17] Déle stéZovatel odkazuje na ivahy v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. III. US
1513/11. Povazuje za zpatecnické nezohlednit specifickou povahu datovych schréanek jako nove
zavedeného nastroje komunikace v ramci elektronizace verejné spravy. Upozornuje i na specifické
postaveni subjektl, pro néz je pouzivani datové schranky povinné. Povinnost téchto subjektl
pravidelné kontrolovat datovou schranku by méla byt samozrejmosti. Odkazuje zde na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 913/14.

[18] Dale zminuje institut netcinnosti doruceni upraveny v § 17 odst. 5 zdkona o elektronickych
ukonech, jehoz uziti je vazano na splnéni podminky zavaznosti a nezavinénosti, coz je v pripadé
datovych schranek znacné omezené, a argumentaci dopliuje i odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, €. j. 3 As 83/2013 - 58. Specificka povaha datové schranky
umoznuje prihlasit se do ni z jakéhokoliv mista, a pouziti § 33 odst. 4 danového radu na fikci
doruceni proto neni spravné.

[19] V dal$im doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazuje i na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 400/2018 - 13, jimz bylo zastaveno rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku a v némz kasacéni soud vysel pri posouzeni doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku ucastniku z tvahy, Ze k nému doslo fikci dne 30. 12. 2018, coz byla nedéle. K tomu
stézovatel dopliuje i odkaz na rozsudek ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 8 As 118/2014 - 46, v némz se uvadi,



Ze v pripadé nabyti pravni moci vazaného pouze na doruceni se neuplatni § 40 odst. 3 s.T. s. a
rozhodnuti mize nabyt pravni moci i jindy nez v pracovni den.

[20] Ve tfetim doplnéni kasa¢ni stiZznosti upozoriiuje na prispévek Mgr. A. S. ,Dorucovani do datové
schranky a fikce doruceni” dostupny v systému ASPI, v némz pisatelka nesouhlasi s uvahami
krajského soudu v napadeném rozsudku, vyzdvihuje specifickou povahu dorucovani do datovych
schranek a existujici povinnosti subjektt datovou schranku kontrolovat.

I1. 2. Vyjadreni zalobkyné

[21] Zalobkyné souhlasi s napadenym rozsudkem. Upozorhuje, Ze krajsky soud se odlisil od
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu komplexni, racionélni a transparentni konkurujici
argumentaci. S ni se stézovatel v kasacni stiznosti nevyporadal; pouze odkazal na rozsudek C. j. 5 Afs
76/2012 - 28 a zduraznil argument neomezeného pristupu k datové schrance opreny o tezi, ze
dorucovani do datové schranky se tim zasadné odliSuje od dorucovani postou.

[22] Podle zalobkyné ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 76/2012 - 28 nezdtvodnil, pro¢
se na fikci doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech nevztahuji obecnd pravidla
pro pocitani casu. Zaveér ¢. 93 poradniho sboru ministra vnitra méa nulovou pravni a argumentacni
zavaznost; nadto se vztahuje k § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu; netyka se tedy § 33 odst. 4
danového radu, jenz je nyni aplikovan. Pres podobnost obou norem je mezi jejich jazykovym
vyjadrenim znacny rozdil. Uvedeny zavér je nadto v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 As 55/2009 - 45.

[23] S odkazem na nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a na
princip pravni jistoty a bezrozpornosti pravniho radu zastavany i v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu neni podle zalobkyné zadouci, aby pouziti obdobného pravidla (pravidla pro pocitani ¢asu)
bylo vykladano odliSné Nejvyssi spravnim soudem a Nejvyssi soudem. Vedlo by to k naruseni pravni
jistoty adreséatl prava a jejich davéry v pravo. Vnitiné rozporny je i nazor stézovatele, ze § 33 odst. 4
danového radu neni lex specialis k zdkonu o elektronickych ukonech, a ze proto se uvedené pravidlo
neuplatni. Stézovatel totiz na druhou stranu tvrdi, Ze pro pocatek a konec béhu dané lhity se pouzije
pravidlo podle § 33 odst. 2 danového radu.

[24] K praxi danovych organt zalobkyné uvadi, Ze pro pocitani lhity k podéni radného danového
priznani (k dani z prijma ¢i dani z pridané hodnoty) nebo kontrolniho hldSeni dafiové organy pravidlo
zakotvené v § 33 odst. 4 danového radu pouzivaji a nevychazeji z argumentu neomezeného pristupu
do datové schranky. V uvedenych pripadech tedy vychézeji z toho, Ze pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli ¢i svatek, poslednim dnem lhiity (pro podani danového priznani ¢i kontrolniho
hlaseni) je nejblize nasledujici pracovni den.

[25] Zalobkyné mé kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby véc byla postoupena roz$irenému
senatu k rozhodnuti a nasledné aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Duvody predlozeni véci rozsirenému senatu

[26] V projednavané véci je podle Ctvrtého senatu meritem sporu pravni otdzka, zda se v pripadé
fikce doruceni podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech pouzije pravidlo pro pocitani casu
zakotvené v § 33 odst. 4 danového radu. Predkladajici senat zastava nazor, ze tomu tak je, a v tomto
ohledu souzni s argumentaci vyjadrenou v napadeném rozsudku.

[27] Prévni zavér ctvrtého senatu je vSak nesouladny s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vychazi z opakované zminované véci STASEK. V ni soud shledal, ze zavéry
predchazejici judikatury [prezentované napr. rozsudky €. j. 9 As 55/2009 - 45 a ¢. j. 1 As 78/2009 - 76



nebo téZ usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. US II. US 157/03, podle nichZ pfi
posouzeni okamziku doruceni fikci - v pripadech starého i nového spravniho radu - se pouzije
nastanou uc¢inky doruc¢eni vzdy az nésledujici den, pripadne-li konec lhuty (resp. ulozni doby
oznacené za lhlitu) na sobotu, nedéli nebo svatek] ,plati pouze v pripadé doruc¢ovani postou, nikoliv
pri dorucovani do datové schranky, nebot je zde treba vychazet ze zasadni odliSnosti od doruCovani
postou, a to z neomezeného pristupu k datové schrance.” Paty senat ve svém rozsudku vychézel i ze
zévéra poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 93, a¢ mély spiSe doporucujici
charakter. Zduraznil pak, ze prihlaseni do datové schranky neni vazano na lhutu.

[28] Z uvah vyslovenych v rozsudku STASEK, byt i implicitné (otazka uplynuti lhuty nebyla v téchto
pripadech sporna Ci pro véc podstatna), vysly posléze i dalSi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As 46/2015 - 43, ze dne 23. 1. 2019, €. j. 1 Afs 400/2018 - 52, ¢i
ze dne 7. 5. 2014, €. j. 3 As 83/2013 - 58), a to jak ve vécech, v nichz posuzovaly fikci doruceni v
pripadé dorucovani prostrednictvim datové schranky v rizenich podle spravniho radu [tedy pri
aplikaci § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho
radu], tak v pripadech, kdy se jednalo o dorucovéni rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi do
datové schranky ucastnika (§ 42 odst. 1 s. 1. s.), tedy pravidla pro pocitani casu vyplyvala z § 40 odst.
3s.1.s.

[29] Se zavéry ve véci STASEK se ztotoznila i odborna literatura (viz krajskym soudem odkazovany
komentar ke spravnimu radu) a hlasi se k nim i autorka ¢lanku, na néjz poukazal stézovatel v
poslednim doplnéni kasaéni stiznosti, A. S..

[30] Predkladajici senat vSak neméa duvody, z nichz paty senat ve svém rozsudku vysel, za dostatecné
k tomu, aby u dorucovani do datovych schranek bylo pravidlo o pocitani ¢asu jiné nez pri dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[31] Pro véc STASEK byly klicové dvé odliSnosti pri doruCovani, a to moznost prihlasit se do datové
schranky kdykoliv a skute¢nost, ze prihla$eni se do ni neni vazano na lhitu.

[32] Ani u dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb neni prijeti pisemnosti
vazano na lhutu; presto se zde uziji pravidla o pocitani ¢asu podle § 33 odst. 4 danového radu.

[33] Navic tak jako systém datovych schranek nemusi byt bezpodminecné pristupny kdykoliv (at jiz
nefunkénost spoc¢iva v jakychkoliv pri¢inach), provozovatel postovni sluzby naopak muze byt v
nékterych pripadech dostupny ,kdykoliv“, tedy i ve dny pracovni klidu (soboty, nedéle) Ci ve svatek
(viz napriklad ,hlavni posty” ve velkych méstech). Pouhd neomezenost pristupu do datovych
schranek, i pro uvedené vyjimky, nezaklada bezvyjimec¢né duvody odliSného pouziti pravidel o
pocitani ¢asu u fikce doruceni do datové schranky oproti doruceni postou.

[34] V této souvislosti nelze opomenout, ze podle duvodové zpravy zakona o elektronickych tikonech
»cilem zavedeni institutu datovych schranek pro dorucovani je priblizeni organu verejné moci
obc¢anovi prostrednictvim elektronickych nastrojui, zefektivnéni komunikace mezi ob¢anem a
organem verejné moci a komunikace mezi organy verejné moci. Pokud organy verejné moci efektivné
vyuziji skuteCnosti, ze jim bude doruc¢ovano v elektronické formé, bude dusledkem navrhované
upravy rovnéz zefektivnéni prace s dokumenty v ramci jednotlivych téchto organua.” Duvodova
zprava dale zminuje vyhodnost uzivani datovych schranek a poskytnuti komfortu jejich uzivatelim.
Benefit datovych schranek spocivajici v tom, Ze komunikace skrze né by méla byt pro fyzické ¢i
pravnické osoby veskrze vyhodna a komfortni, se vsak vytraci, pokud organy verejné moci bez opory
v zakonné upravé odmitaji pouzit tradi¢ni pravidla o pocitani Casu, uzivana po staleti, resp. je uzivaji
jinak, nez je obvyklé. Nadto neni takova odliSnost ze zdkona o elektronickych tkonech patrna.



[35] Pocitani ¢asu prezentované ve véci STASEK nezohlediiuje vyklad ve prospéch danového
subjektu. Rozdilny pristup k pocitani ¢asu navic neprispiva k jednoté pravniho radu. Tu naopak
podporuje stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015. Podle ného ,lhita
uvedend v § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je lhlitou procesni, jejiz
béh se pri dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim rizeni pocita podle § 57 odst. 1 a2 0. s.T. a
pri doruCovani pisemnosti v trestnim rizeni podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. I.“. Soud jim sjednotil
pravidlo pro pocitani ¢asu u datovych schranek pro civilni rizeni i trestni rizeni. Vysel z toho, ze
zakon o elektronickych ukonech, konkrétné § 17 odst. 4 tohoto zadkona, neobsahuje vlastni pravidla
pro pocitani casu.

[36] Smyslem zavadéni lhat ma byt sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplathovéani prav, resp.
pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich nebo urychleni procesu rozhodovani s
cilem reéalného dosaZeni zamyslenych cildi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, PL. US
33/97, ¢. 30/1998 Sb.). To souvisi i s pravni jistotou a predvidatelnosti prava (srov. dale nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06, ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 1. US 3324/15,
ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05, ¢i ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Roztii$ténost
vykladu pocitani Casu v ruznych pravnich odvétvich, a¢ maji spole¢ny zaklad v zdkoné o
elektronickych komunikacich, vySe uvedenému nenapomaha.

[37] Rozdilnost v poc¢itani ¢asu napri¢ pravnimi odvétvimi nemuze prinést ani odliSeni Ihut a dob, jak
to Cini zavér €. 93. Tomuto rozliSeni se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz ve zminéném rozsudku ¢. j.
9 As 55/2009 - 45 a shledal, ze zakonodarce je necini dusledné. Proto se z hlediska uplatnéni
pravidel pro pocitani casu v pripadech, kdy se podle pravni teorie jedna o dobu, kterou ale zakon

napric jednotlivymi pravnimi odvétvimi pojimana identicky.

[38] Za povsimnuti stoji i hledisko rozliseni casu lidi (jez tvori i dalsi pravni entity - pravnické osoby)
na cas pracovni a ¢as odpocinku (pracovniho klidu). Ma-li byt uzivani datovych schranek pro tyto
osoby komfortem a zjednodus$enim, neni divodu na né klast pozadavek pristupu do datovych
schranek ve dnech, jez jsou pro né pravidelné dny odpocinku, jen proto, ze datova schranka je
pristupna kdykoliv, a ¢init tak z doby odpocCinku téz dobu pracovni, jelikoz se zde neuplatni jinak
obvykla pravidla pro pocitani casu.

[39] Osobé opravnéné k pristupu do datové schranky nelze klast prekazky ve svobodné volbé, aby se
sama kdykoliv, s védomim Gcinkt, jez s tim zakon o elektronickych tikonech spojuje (doruceni
pisemnosti), do datové schranky prihlasila. Bez vyslovné zakonné upravy vsak nelze tomuto
adresatu, byt neprimo, ulozit povinnost prihlaseni se do datové schranky v jiny nez obvykly pracovni
den jen proto, ze jinak obvykla pravidla pro pocitani ¢asu se v pripadé dorucovani do datovych
schranek nepouZiji, aniz to zakon vyslovné stanovi.

IV. Vyjadreni ucastniki rizeni k predlozeni véci rozsirenému senéatu
IV. 1. Vyjadreni stézovatele

[40] Podle stézovatele se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020 -
56, zabyval vztahem § 33 danového radu a § 148 odst. 3 téhoz zdkona a uvedl, ze ,pro ucely
doruceni, resp. ve vztahu k ur¢eni okamziku oznameni rozhodnuti se pravidla pro pocitani lhat
obsazend v 33 odst. 4 danového radu viibec neuplatni, nebot se zde zjevné nejedna o zadné
stanoveni lhuty k provedeni ikonu smérem k osobé zi¢astnéné na spravé dani, tedy ve vztahu k
stézovateli. Kdy je rozhodnuti vydéno a kdy se povazuje za dorucené, upravuje danovy rad ve
zvlastnich ustanovenich (viz § 101 odst. 2, 6, § 39 a nésl.) V daném pripadé nadto je rozhodné, ze
moznost vymérit dan skoncila spravci dané uplynutim posledniho dne prekluzivni lhuty, ktery pripadl
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na jeden konkrétni zdkonem urceny den. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o lhitu hmotnépravni, lhitu
propadnou a po jejim uplynuti, byt se tak stane v den pracovniho klidu ¢i svatek, pravo na vymeéreni
dané bez dal$iho zanika.” Hrozi tedy situace, ze a¢ prekluzivni lhata pro stanoveni dané uplyne v
sobotu, tento den nedojde k doruceni fikci. Pravidlo o pocitani casu podle § 17 odst. 4 zdkona o
elektronickych ukonech je, nahlizeno optikou rozhodnuti patého senatu, lex specialis k obecné
upraveé pocitani casu dle § 33 danového radu. Fikce doruceni nastupuje posledni den desetidenni
lhuty.

[41] Argumentace predkladajiciho senatu by byla relevantni, pokud by fikce doruc¢eni nastala v den
dodani dokumentu do datové schranky, pripadné bezprostredné po ném. Adresat vSak neni nucen
prihlasovat se do datové schranky v den pracovniho klidu, z onéch deseti si muze vybrat, véetné
toho, zda se prihlasi v denni, ¢i nocni dobu.

[42] Pristup predkladajiciho senatu vede k poskytovéani beneficia ,liknavym danovym subjektim*,
které neplni povinnost prihlasovat se do danové schranky. Zvyhodnuje je oproti zakonu dbalym
subjektim, coz neni zadouci.

[43] Proto stéZovatel setrvavéa na divodnosti kasac¢ni stiznosti.
IV. 2. Replika zalobkyné

[44] Podle Zalobkyné se pravidlo o pocitani ¢asu v § 33 odst. 4 danového radu netyka jen dorucovani
pisemnosti, ale pocitani Ihiit obecné (pro podani dafovych priznani ¢i opravnych prostredku).
Nemuze proto zohlediiovat moznost faktického prevzeti pisemnosti. Tomu svédci i historicky vyklad
krajského soudu (argument o pétidennim pracovnim tydnu). A¢ stézovatel mluvi o nemoznosti
aplikace § 33 danového radu jako legi generali k zakonu o elektronickych tkonech, sdm pocatek i
konec béhu lhiity podle tohoto zdkona urcCuje podle § 33 odst. 2 danového radu.

[45] Duraz na neomezeny pristup k datové schrance by (rétorikou stéZovatele) mél vést k pocitani
casu dle hodin (od presného dodani do datové schranky).

[46] Desetidenni lhlita kon¢ici az prvni nasledujici pracovni den se uplatni i pii dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatel se navic sdm hlasi, jde-li o podéni
danového priznéani k dani z prijmu, dané z pridané hodnoty ¢i kontrolniho hlaseni, k pouzivani
pravidla pro pocitani casu dle § 33 odst. 4 danového radu.

V. Posouzeni véci rozsirenym senatem
V. 1. Pravomoc rozsireného senatu

[47] Rozsireny senat se nejprve zabyval otdzkou, zda je déana jeho pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1 s. I'. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k
pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[48] Jadrem sporu je, zda se na pocitani lhiity podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech
vztahuje pravidlo pocCitani ¢asu podle § 33 odst. 4 danového radu. Nejvyssi spravni soud ve véci
STASEK a dalSich dospél k zavéru, ze toto pravidlo se na urc¢eni konce lhuty pro pravni fikci doruceni
do datové schranky nevztahuje. Predkladajici senat mini opak. Pravomoc rozsireného senatu je tedy
zjevné dana.

V. 2. Pravni nazor rozsireného senatu



V. 2. 1. Rozhodné pravni Gpravy a textové shody a rozdily mezi nimi

[49] Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech je jednim z téch, jez v riznych
zakonech, zejména procesnich radech, upravuji doruceni fikci. Adresatovi zasilky se kvalifikovanym
zpusobem nejprve oznami, ze mu je dorucovéna, Ci je jinak informovan o moznosti se s ni seznamit.
Od oznémeni ¢i jiného relevantniho okamziku pak zacne bézet tlozni doba, jejimz marnym uplynutim
nastéava fikce doruceni - zasilka se sice nedostala do rukou adresata, nicméné z dobrych dvodu ji je
mozno povazovat za dorucenou, jelikoz 1ze vychazet z toho, Ze adresat si ji mohl vyzvednout (jde-li o
listinnou pisemnost) ¢i ucinit jiny obdobny tkon (prihlasit se do datové schranky, jde-li o pisemnost
elektronickou, oznacovanou téz jako dokument).

[50] Podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech, neprihlési-li se do datové schranky osoba
podle odstavce 3 ve lhaté 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se
tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni predpis
nahradni doruceni. (zduraznéni v textu zde i dale provedl rozsifeny senat)

[51] Kdyby byla Zalobkyni v danovém rizeni dorucovana pisemnost v listinné podobé, a nikoli
elektronicky dokument do datové schranky, byl by pro ni relevantni § 45 odst. 4 danového radu,
podle néhoz, nebyla-li na adrese pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou nebo jiné pisemnosti,
jejiz prevzeti ma byt rovnéz potvrzeno, zastizena osoba opravnéna prevzit pisemnost podle odstavce
3, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym zpiisobem upozorni, aby si ji ve lhaté 10 dnd vyzvedl.
Pisemnost, ktera nebyla vyzvednuta ve stanovené lhiité, mize spravce dané dorucit na adresu mista
pobytu fyzické osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby podle § 24 odst. 2, pokud je mu
adresa jejiho mista pobytu znama. Podle § 47 odst. 2 danového radu pak, jde-li o pisemnost, ktera se
dorucuje do vlastnich rukou nebo jejiz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, plati, ze nevyzvedne-li
si adresat ulozenou pisemnost ve 1hiité 10 dnt od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

[52] Podle § 49 odst. 4 o. s. I'., jenz se vztahuje na dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
adreséta, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédél. Dorucdujici organ po marném uplynuti této lhlity vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez ndvrhu vylouci vhozeni pisemnosti do
schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni
na Uredni desce soudu.

[53] Podle § 64 odst. 4 trestniho radu, rovnéz se vztahujiciho na dorucovani do vlastnich rukou
adresata, nevyzvedne-li si adresét pisemnost do deseti dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této
lhtty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedovédél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje,
nebo uvedenou adresu oznacil pro ucely dorucovani. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty
vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze odesilatel vhozeni
pisemnosti do schranky vylouci. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilateli a vyvési se o
tom sdéleni na tredni desce.

[54] Podle § 23 odst. 4 spravniho radu adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhtité 10
dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 24
odst. 1 spravniho radu pak, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve 1htité 10 dnu ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem
této lhity.



[55] Procesni rady obsahuji ustanoveni o tom, Ze pokud konec lhuty pripadne na dny, v nichz se
obvykle nepracuje, prodluzuje to prislusnou lhutu do konce nejblizsiho nasledujiciho pracovniho dne.
Takto se v § 33 odst. 4 danového radu pravi, ze pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den; to neplati, jde-li o Ihlitu uréenou v
kratSich Casovych jednotkach, nez jsou dny. Podle § 57 odst. 2 véty druhé o. s. I'., pripadne-li konec
lhtty na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
RovnéZz v § 40 odst. 3 s. . s. se pravi, Ze pripadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych podle
hodin. Obdobné podle § 60 odst. 3 trestniho radu, pripadne-li konec lhuty na den pracovniho klidu
nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhity nejblizsi pristi pracovni den. Stejné tak
podle § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu, pokud je provedeni urcitého tikonu v rizeni vdzano na
lhtitu, pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi pristi
pracovni den; to neplati, jde-li o lhatu uréenou podle hodin.

V. 2. 2. Povaha a podstata ulozni doby a jeji elektronické obdoby (doby ,ulozeni” elektronického
dokumentu v datové schrance poté, co do ni byl dodan)

[56] Jak je patrné ze shora uvedenych citaci, ustanoveni upravujici doruceni fikci uzivaji pro casovy
interval mezi ulozenim zasilky (¢i dodanim do datové schranky) a okamzikem, kdy nastane fikce
doruceni, pojmu ,lhlita“. Svou podstatou jde o ¢asovy interval definovany pocatkem a délkou,
pocitany podle dnu. Ze samotného textu citovanych ustanoveni Ize soudit toliko to, ze fikce doruceni
ma nastat uplynutim predepsaného poctu dn od urcitého rozhodného okamziku. Nic jiného,
zejména pak Zadné pravni jednani adresata, neni pro doruceni fikci rozhodny. Z ni¢eho v uvedenych
ustanovenich tedy neplyne, ze pro pripadné prodlouzeni uvedeného ¢asového intervalu by mélo mit
vyznam, ktery den je poslednim dnem intervalu.

[57] S tim, Ze lozni doba plyne nezavisle na pravnim jednani adresata, nelze smésovat vyzvednuti si
zasilky ¢i prihlaseni do datové schranky, coz zjevné pravnim jednanim adresata je. Jeho prvotnim
dusledkem je prevzeti zasilky, a tedy jeji doruceni timto prevzetim. Prevzeti zasilky ma nepochybné i
sekundarni uc¢inek v podobé ,predcasného ukonceni” plynuti ilozni doby, jez se prevzetim zasilky
stava bezpredmeétnou. To vSak nic nemeéni na zaveéru, ze pokud tlozni doba plyne, jelikoz jeji trvani
nebylo ,predcasné ukonceno” prevzetim, plyne nezavisle na jednani adresata, a jakmile uplyne, maji
nastat pravni ucinky, jez s jejim uplynutim zakon spojuje.

[58] Pravni teorie rozliSuji mezi dobou a lhtitou. Legislativné to bylo vyslovné reflektovano v § 601 a
nasl. nového obcanského zakoniku (€. 89/2012 Sh., déle téz ,NOZ"). Takto napriklad § 603 NOZ
uvadi, ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny. Podle § 604 NOZ
zmeéna v osobé véritele nebo dluznika nema vliv na béh doby nebo lhiity. Ohledné pocitani ¢asu podle
dnt rika § 605 odst. 1 NOZ, ze lhtita nebo doba urcend podle dni po¢ina dnem, ktery nasleduje po
skutecnosti rozhodné pro jeji poc¢atek. Ohledné prodlouzeni plynuti lhiity, av$ak jiz ne doby hovori §
607 NOZ, podle néhoz, pripadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim
dnem lhuty pracovni den nejblize nésledujici.

[59] Pravni teorie bézné rozliSuje, a to i ve vztahu k procesnim radtm, lhiity a doby (viz napf.
HROMADA, M. § 55 [Zakonné a soudcovské lhlity], In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jid,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob¢ansky soudni fa4d. Komentaf. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2021, str. 349):
,Od 1hit je treba odliSovat doby, tedy vymezeni Casu, po ktery trvaji urcité pravni ucinky [napriklad §
77 odst. 1 pism. d)].”

[60] Systematicky rozbor obou pojmu Ize nalézt zejména v teorii obCanského prava hmotného.
Michaela Zuklinova k rozliSeni mezi lhitami a dobami uvadi (viz ZUKLINOVA, M. § 604 [Vyznam
zmény v subjektu zédvazku pro béh doby a lhity], In: SVESTKA, Jif{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj.
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Obcansky zakonik. Komentdar. Svazek I (§ 1-645, obecnd Cast), Praha: Wolters Kluwer, 2014, stav
elektronické verze v ASPI k 1. 1. 2020): ,Dobou se rozumi béh casu, resp. Casovy usek, vymezeny
zaCatkem a koncem, omezujici trvani prava nebo povinnosti. Jinak receno: po vymezeny cas, resp.
casovy usek, pravo nebo povinnost existuji. Zaroven s koncem vymezeného ¢asu pravo nebo
povinnost bez dalsiho zaniknou (tj. zaniknou eo ipso). Neni tedy treba, aby nastala néjaka zvlastni
pravni skutecnost, zejména neni treba, aby nékdo (at néktera ze stran, nebo osoba treti, anebo organ
verejné moci) projevil vali smérujici k ukon¢eni prava nebo povinnosti (tj. pravné jednal). Mezi doby
stanovené zakonem patti napr. (nejdelsi) doba, na kterou je mozné sjednat pravo stavby, vydrzeci
doby, doby stanovené v souvislosti s pravni upravou vyzivného atd. Lhiitou se rozumi béh ¢asu, resp.
casovy usek, vymezeny zacatkem a koncem, omezujici trvani moznosti uplatnit pravo u druhé strany,
popr. u jiné osoby, nebo u orgdnu verejné moci, zejména u soudu. Jinak receno, je to Casovy usek
dany k vykonani prava jeho uplatnénim, popr. dovolanim se ho. Se lhatami se Ize v komentovaném
zakoniku setkat zejména v souvislosti s promlcenim a prekluzi, jinak predevsim v souvislosti s
plnénim povinnosti ze zavazku (dluhu).”

[61] Podobné na rozdil mezi dobou a lhtitou nahlizeji i dal$i komentétori nového obCanského
zékoniku (srov. LAVICKY, Petr. § 605 [Lhiity uré¢ené podle dnil, mésicti nebo let]. In: LAVICKY, Petr a
kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1940, marg. C.
5, Beck online).

[62] Ulozni doba (i jeji elektronicky ekvivalent) je svou povahou tim, co teorie (a ve shodé s ni i NOZ
pro ucely soukromého prava) oznacuje za ,dobu”. Zakladnim praktickym smyslem a ucelem ulozeni
je umoznit adresatovi, aby si zasilku vyzvedl. Vytvoreni casového prostoru k prevzeti zasilky vSak
neni jediny a dokonce ani ne hlavni smysl a ucel tlozni doby. Stejné dilezitym smyslem a uc¢elem
ulozni doby je postavit najisto, ze v predem urceny ¢asovy okamzik bude zasilka povazovana za
dorucenou.

[63] Ulozni doba je ¢asovy usek vymezeny zacatkem a koncem; konec tloZni doby omezuje trvani
prava adresata prevzit zasilku s uc¢inky doruceni. Po uplynuti tlozni doby muze adresat zasilku
zasadné také prevzit. Muze si ji tedy vyzvednout na posté, je-li tam jesté uloZena, ¢i se pripojit do
datové schranky, je-li to jeSté mozné (viz zejm. § 11 a 13 zakona o elektronickych ukonech) a nebyl-li
z ni mezitim dorucovany elektronicky dokument odstranén (viz zejm. § 20 odst. 4 zdkona o
elektronickych tkonech ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢ 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a
provozovani informacniho systému datovych schranek). Prevzeti vSak jiz v tomto pripadé nebude mit
ucinek doruceni. Ten muze nastat jen prevzetim zasilky v tlozni dobé (u elektronickych dokumentu k
doruceni dojde okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ovSem jen v ramci elektronického ekvivalentu
ulozni doby, viz § 17 odst. 3 ve spojeni s odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech). Uplyne-li ilozni
doba marné a jsou-li splnény i dalsi zdkonné podminky, doruceni nastane fikci pravé uplynutim
ulozni doby.

[64] Doruceni je v fadé ohledu pravné vyznamnou skutecnosti. Okamzik doruCeni muze byt v prvni
radé rozhodny pro béh lhat k uplatnéni opravnych prostredki (ze jde doktrindlné o lhuty, je zjevné,
nebot jde o ¢asovy usek, v némz je mozno opravny prostredek, tedy urcité procesni pravo, ucinné
uplatnit u¢inénim prislusného projevu vile). Muze byt vSak rozhodny i pro pravni moc doru¢ovaného
rozhodnuti (at jiz primo, nastava-li pravni moc doru¢enim, anebo neprimo, nastava-li marnym
uplynutim lhity k podéni opravného prostredku). To mize mit dalekoséhlé dopady do oblasti
hmotnych prav (naprt. pro prevod, prechod ¢i originarni nabyti urcitého prava, vznik ¢i zanik urcité
povinnosti, zapoc¢eti béhu lhuty k plnéni, zanik prava, proml¢eni prava apod.).

[65] Obecné vzato neni patrny zadny silny duvod dany smyslem a uc¢elem tlozni doby, aby jeji
skonceni bylo pojimano jako lhuta, tedy aby v pripadé, ze posledni den tlozni doby pripadne na



sobotu, nedéli nebo svatek, poslednim dnem tlozni doby byl nejblize nasledujici pracovni den.

[66] Lhiity pro podani opravnych prostredkii mohou bez obtizi zacit bézet i na zdkladé doruceni fikci,
jez nastane v sobotu, nedéli nebo svatek, nebot jsou obvykle vicedenni a pro né jiz nesporné plati, jak
bylo shora doloZeno citacemi prislu$nych ustanoveni procesnich radu, ze pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Ten,
kdo chce podat opravny prostredek, tak tedy na konci lhuty k jeho podani muze ucinit vzdy v
pracovni den a nemusi se obavat, ze v sobotu, nedéli ¢i ve svatek nemusi najit otevrenou postu ¢i
(jde-li o podani elektronické, z datové schranky) ze by musel v tyto dny, pravidelné vyuzivané k
volnu, cestovat napriklad do mista svého podnikani ¢i sidla, odkud se obvykle pripojuje do datové
schranky.

[67] Stejné tak neni zadny vécny duvod, aby jiné u¢inky doruceni, zejména pravni moc a s ni spojené
hmotnépravni dopady, nemohly nastat v sobotu, nedéli ¢i svatek. To, ktery den pravni moc nastane,
je z pohledu ochrany prav jednotlivce lhostejné, jelikoz pravidlo o nastani pravni moci ma neutralni
ucinky -v nékterych pripadech muze byt pro jednotlivce vyhodné, aby pravni moc nastala drive (jsou-
li jeji ucinky pro sféru jeho prav a povinnosti priznivé), jindy to muze byt nevyhodné (jsou-li jeji
ucinky pro sféru jeho prav a povinnosti nepriznivé). Abstraktni pravidlo o tom, kdy pravni moc
nastava, musi platit stejné, bez ohledu na povahu dopadu na jednotlivce, nebot jinak by pravni moc
neplnila svij zakladni ucel - pro vSechny typy pripadu, u nichz nabyti pravni moci hraje roli,
poskytnout pravni jistotu o tom, Ze a kdy k tomu doslo. Nelze totiz pominout, ze tataz pravni moc, od
niz se odvijeji prava urcitého jednotlivce, nezridka zrcadlové pusobi jako pravné vyznamna
skutecnost zakladajici povinnosti jiného jednotlivce.

[68] Nelze tedy vidét zadné teleologické divody pro to, aby doruceni fikci uplynutim ulozni doby,
tedy pravni institut zaloZeny na dobé, byl vykladén podle pravidel o lhutéch, konkrétné tak, ze
pripadne-li posledni den tlozni doby na sobotu, nedéli nebo svéatek, je jejim poslednim dnem nejblize
nasledujici pracovni den.

V. 2. 3. Vyvoj judikatury k tlozni dobé

[69] Tim, jak pocitat tlozni dobu, se v judikature Nejvyssiho spravniho soudu zabyval poprvé
dukladnéji rozsudek ze dne 29. 8. 2009, €. j. 4 Ads 83/2008 - 39. Uvadi se v ném: , Vyvstava otézka,
zda § 40 spravniho radu o lhatéch a pocitani ¢asu lze aplikovat na desetidenni lhttu, jejimz
poslednim dnem nastava tzv. fikce doruceni (ndhradni doruceni) podle § 24 odst. 1 spravniho radu,
je-li § 40 uvozen slovy "pokud je provedeni ur¢itého ikonu v fizeni vazano na lhatu...", priCemz je
evidentni, Ze nastoupeni fikce doruceni neni Zddnym ukonem. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze
pravidla pro pocitani ¢asu formulovana v § 40 spravniho radu jsou zcela pouzitelna i na béh a
pocitani lhlity podle § 24 odst. 1 citovaného zakona. Zdejsi soud predné vzal v potaz, ze spravni rad
nestanovi zadna jina pravidla pro pocitani ¢asu nez ta, jez jsou formulovana v § 40 spravniho radu.
Odmitnuti jejich aplikace by pak vedlo k nezadouci pravni nejistoté o tom, jak se pri nedostatku
specialni pravni upravy lhtuta podle § 24 odst. 1 spravniho radu, od niz se odviji fikce doruceni,
vlastné pocitd, tj. zejména kdy tato lhata nejen konci, ale i poCina. Tedy striktné vzato, za situace,
kdy zakon vyslovné nestanovi zadna pravidla pro pocitani lhuty stanovené v § 24 odst. 1 spravniho
radu, 1ze hovorit o mezere v zdkoné. Tuto mezeru je podle nazoru zdejsiho soudu tfeba vyplnit per
analogiam legis, in concreto analogickou aplikaci pravidel pro pocitani ¢asu stanovenych v § 40
spravniho radu, nebot jediné takovyto postup je plné v souladu s principem pravni jistoty a
predvidatelnosti verejné spravy. Predestrenou interpretaci pritom podporuje i porovnani s jinymi
procesnimi Upravami, které pouziti pravidel pro pocitani casu nespojuji s hypotézou "pokud je
provedeni urc¢itého ukonu v rizeni vazano na lhutu...". Podle § 57 odst. 2 véta druha zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pripadne-li konec lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Toto ustanoveni o pocitani ¢asu se pritom
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vztahuje i na pocitani Ihtity pro nastoupeni fikce doruceni u pisemnosti dorucovanych podle
obcanského soudniho r4du (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. II. US 540/03,
publikovan pod &. 110/2004 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 34, roénik 2004, s. 147).
Obdobné ustanoveni obsahuje téz zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad),
ktery v § 60 odst. 3 stanovi, ze pripadne-li konec lhity na den pracovniho klidu nebo pracovniho
volna, poklada se za posledni den lhity nejbliz$i pii$ti pracovni den. Recené plati i o ipravé
obsazené v soudnim radu spravnim, jehoz § 40 odst. 3 konstatuje, Ze pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den. Z
provedeného vykladu, jakoz i z davodové zpravy k vladnimu navrhu spravniho radu (v ném?z finalni a
totozné znéjici § 40 byl zarazen v hlavé IV Casti druhé a nesl paragrafové Cislo 55; snémovni tisk 201
ve volebnim obdobi 2002-2006), ktera prohlasuje, Zze se ma jednat o "standardni ustanoveni o
lhutéch a pocitani ¢asu", Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze v pripadé zizeni pouzitelnosti pravidel
pro pocitani casu ve spravnim radu toliko na situace, kdy ma jit o "provedeni urc¢itého ukonu v
Iizeni", se jednda o zakonodarcovu neduslednost a je tfeba prikrocCit k analogickému uziti § 40
spravniho radu na lhitu obsazenou v § 24 odst. 1 spravniho radu. Zaujata interpretace pritom
zachovava kontinuitu se stavem panujicim pred nabytim u¢innosti zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, kdy jak soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, tak Ustavni soud zastévaly nazor, Ze obecnd pravidla pro po¢itani 1hiit stanovena v § 27
odst. 2 naposled uvedeného zakona se uplatni i pri poc¢itani lhlity pro nastoupeni fikce doruceni
podle § 24 odst. 2 citovaného zakona (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 5
A 68/97, publikovan pod &. 568/2000 SJS; nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US
157/03, publikovan pod ¢. 57/2004 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 33, roénik 2004, s.
81).

[70] Z vySe uvedené citace je zjevné, ze problém, ze zakonodarce uziva pojmu ,doba“ a ,lhlta“ jinak,
nez jak na né nahliZi pravni teorie, neni novy. Dukladné se jim zabyval pro oblast spravniho radu,
avSak s presahem do dalSich procesnich radi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, C.
j. 9 As 55/2009 - 45, v némz zejména uvedl, Ze ,z pohledu pravni teorie ustanoveni § 24 odst. 1
nového spravniho radu formélné neupravuje lhutu, ale dobu. Jestlize vSak sam zékon v tomto
ustanoveni explicitné pouziva pro oznaceni tohoto ¢asového seku termin "lhuta", pak nelze tuto
legislativni neduslednost napravovat vykladem provedenym v neprospéch ucastniki. Nejedna se o
marginalni zalezitost, ale o frekventovanou a pro ucastniky velice podstatnou skutecnost majici
zévazné disledky v oblasti jejich procesnich prav. Jestlize otdzka vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a §
40 odst. 1 pism. c) nového spravniho radu neni zékonem upravena jednoznacné, a zdkonodarce tak
dokonce ucinil opakované (i po sporech ohledné shodného problému za predchozi pravni upravy),
nelze trvat na vykladu formalné odpovidajicim pravni teorii, ktera nebyla disledné promitnuta do
zakona. Ustanoveni § 40 nového spravniho radu je uvozeno nadpisem "pocitani ¢asu", avsak pri
formulaci pravidel je pouzivan pouze termin "lhlita". Jestlize pojmu "lhita" je zdkonodarcem uzito i v
§ 24 odst. 2 nového spravniho radu, bez stanoveni specialni Gpravy jejiho béhu, pak ucastnik rizeni
oduvodnéné oCekava, ze se pro posouzeni jejiho béhu pouziji obecnd pravidla pro pociténi Ihat.”

[71] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku jasné uvedl, Ze si je védom toho, Ze zdkonodarce
uziva pojmu ,lhuta” pro to, co je doktrinalné nesporné ,dobou”. S ohledem na pozadavek ochrany
odavodnéného oc¢ekavani jednotlivcl, Ze se mohou spolehnout na prosty jazykovy vyznam slov
zékona, proto dospél k zavéru, ze pravidlo pro prodlouzeni lhuty tak, Zze skonci nejblizsi nasledujici
pracovni den, pripadl-li by jeji konec na sobotu, nedéli nebo svatek, se v oblasti procesniho prava
upraveného spravnim radem pouzije i na ilozni doby.

[72] Jiz krétce predtim se k zavéru vyse popsanému bez hlubsiho zdivodnéni priklonil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 As 78/2009 - 76. Obdobné se vyslovil nedlouho poté
napriklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, €. j. 8 As 10/2011 - 47, zejm. bod 11. Ve vysledku ke
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stejnému zavéru dospéla i judikatura Ustavniho soudu, rovnéZ aniz by diikladnéji reflektovala, Ze
platné pravo pojmu ,lhuta“ a ,doba“ uziva v rozporu s tim, jak jim rozumi pravni teorie (srov. nalezy
ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 33/13, a ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. IV. US 2026/14, pro oblast
ob¢anského soudniho fizeni a ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. IV. US 3486/15, &i ze dne 30. 8. 2021, sp.
zn. 1. US 1153/21 pro oblast trestniho fzeni; posledni z nalezi se tyka hmotného prava, konkrétné
naroku na nahradu nakladu poskozeného vynalozenych v trestnim rizeni a toho, kdy zacina bézet
lhuta k uplatnéni uvedeného naroku, je-li poc¢atek béhu lhtity odvozen od pravni moci rozsudku v
dané trestni véci).

[73] Od nézoru, Ze na tlozni dobu je tfeba pohliZet jako na lhatu, se odchylil pro oblast doruc¢ovéani
do datové schranky Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Afs
76/2012 - 28, ¢. 2875/2013 Sh. NSS, STASEK. Uvedl v ném, mimo jiné s odkazem na shodny zavér
poradniho sboru ministra ke spravnimu radu, nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci
bral v potaz dosavadni judikaturu, ktera vychazela pri posouzeni okamziku doruceni fikci (v
pripadech spravniho radu i "starého" spravniho radu -zakona €. 71/1967 Sb.) z interpretace zdkona
nastanou vzdy az nasledujici den, pripadne-li konec lhuty (resp. ulozni doby oznacené za lhutu) na
sobotu, nedéli nebo svatek (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 9
As 55/2009 - 45, rozsudek ze dne 3. 2. 2010, &j. 1 As 78/2009 - 76, téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 21. 4. 2004, sp. zn. II. US 157/03, ¢. 57/2004 Sbh. US). Ve véci nyni projednavané vsak zavéry
vySe ucinéné plati pouze v pripadé dorucovani postou, nikoliv pri dorucovéani do datové schranky,
nebot je zde treba vychazet ze zésadni odliSnosti od dorucovani postou, a to z neomezeného pristupu
k datové schrance.

(...)

Neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu, ve 1htité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodéan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhiity, a to i v pripadé, ze pripadne
konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek.”

[74] Davodem pro odliSeni byla, jak je patrné z citace, odliSnost ve vécnych podminkéch prevzeti
zasilky. Pri doruCovani pisemnosti, typicky provadéného postou, si lze zasilku na posté vyzvednout,
jen kdyz ma otevreno. V sobotu, nedéli Ci ve svatek jsou posty vétSinou (byt ne vzdy a vSude)
zavreny. Naopak systém datovych schranek funguje zasadné nepretrzité a umoziuje se k nému
pripojit témér kdykoli.

[75] Prévni nazor vysloveny ve véci STASEK byl pak nasledovan - bez argumentacniho prohloubeni -
dalsimi rozsudky (zejm. ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 46/2015 - 43, bod 13, a ze dne 23. 1. 2019, ¢. j.
1 Afs 400/2018 - 52, body 5 az 7).

[76] Distinkce od obecného trendu judikatury pro oblast datovych schranek vyjadrena v rozsudku ve
véci STASEK vSak nebyla akceptovana judikaturou souda rozhodujicich v ob¢anském soudnim rizeni.
Sjednocujici vyklad pocitani konce casového intervalu pro fikci doruc¢eni prostrednictvim datové
schranky provedl pro obcCansky soudni rad a trestni rad Nejvyssi soud v plenarnim stanovisku ze dne
5.1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015. Byl si pri tom védom i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
STASEK. V oduvodnéni stanoviska mimo jiné uvedl:

,72.V pripadé, Ze se do datové schranky neprihlasi zadnd z osob, jejiz prihlaseni predstavuje
doruceni pisemnosti (dokumentu) dodané do schranky, je pisemnost dorucena "ndhradné", a to
uplynutim 10. dne ode dne, kdy byla pisemnost (dokument) doddna do datové schranky (viz § 17
odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech). V zékoné o elektronickych tikonech ovSem neni upraveno


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/71
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/57

pocitani této lhuty. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 5
Afs 76/2012, publikovaném pod ¢. 2875/2013 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. U¢inil
zde zavér, ze na pocitani lhlity podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech se nevztahuje
pravidlo pro pocitani ¢asu uvedené v § 33 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, s tim, ze neprihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této lhity, a to
i v pripadé, kdyz konec lhlty pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek. Oporou pro tento nazor byl
Nejvyssimu spravnimu soudu i argument, ze do datové schranky je mozné prihlasit se kdykoli a
podani ¢i jiny procesni ukon Ize ucCinit jejim prostrednictvim v kterykoli den v tydnu, takze neni
davodu, aby se uvedena lhiita prodluzovala v pripadech, jestlize jeji konec pripadne na den
pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Oproti tomu v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.7. 2013, sp. zn. 11 Co 393/2013, uverejnéném pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. ob¢. je formulovan zaver,
podle kterého pravidla pro pocitani ¢asu podle § 57 o. s. . plati i pro béh lhuty u dorucovani do
datovych schranek.

73. Plénum Nejvyssiho soudu shledéva pro ucely pocitani lhiity podle § 17 odst. 4 zakona o
elektronickych ukonech rozhodnym to, Ze jde o lhlitu procesni uplatinovanou (v intencich predmétu
tohoto stanoviska) v obanském soudnim rizeni nebo v trestnim rizeni. Obecné soudy proto spravné
pocitaji béh této lhaty podle § 57 odst. 1 a 2 o. s. I. (s poukazem na rozhodnuti pod ¢. 15/2014 Sb.
rozh. ob¢.) nebo podle § 60 odst. 1 a 3 tr. . a neprihlizeji k tomu, Ze v ISDS se desetidenni lhuta
pocita nasobkem c¢isla 10 (poctu dnu) s ¢islem 24 (poc¢tem hodin v kazdém dni). Uvedenému zavéru,
Ze ani pri tomto zpusobu dorucovani neni poslednim dnem doruceni pisemnosti sobota, nedéle nebo
svétek, ostatné odpovida téZ zplsob, jakym vymezil pocitani ¢asu Ustavni soud v nalezu svého pléna
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovaném pod ¢. 30/1998 Sb.

74. Lze tedy shrnout, Ze lhuta podle § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tikonech je lhlitou procesni,
jejiz béh se pri dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim rizeni pocita podle § 57 odst. 1 a 2 o. s.
I. a pri dorucovani pisemnosti v trestnim rizeni podle § 60 odst. 1 a 3 tr. I. Pripadne-li konec této
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejbliZze nasledujici pracovni den.”

[77] Nejvyssi soud vysel z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 11 Co
393/2013, ¢. 15/2014 Sb. rozh. ob¢. Podle krajského soudu zakon o elektronickych ukonech nema
zadné ustanoveni o béhu lhut a pocitani casu. Doruc¢ovani pisemnosti v ob¢anském soudnim rizeni
zastupci tcastnika se 1idi § 50b a § 47 0. s. . Z § 47 odst. 1 o. s. I. vyplyva, Ze pri doruc¢ovani
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky se postupuje podle zvlastniho pravniho
predpisu, tedy dle zakona o elektronickych ukonech. Za situace, kdy zédkon o elektronickych tkonech
neupravuje béh lhut a zptsob pocitani Casu, plati § 57 odst. 2 véta druha o. s. I, ze které vyplyva, ze
pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici
pracovni den. ObcCansky soudni rad je obecny pravni predpis pro upravu prubéhu obcanského
soudniho rizeni. Zédkon o elektronickych komunikacich podle krajského soudu upravuje pouze délku
lhuty, po které je pisemnost dodana soudem do datové schranky povazovéana za dorucenou fikci. Toto
vSak neznamena, ze by se na pocatek béhu této lhlty a jeji skonceni nevztahovala ustanoveni
obc¢anského soudniho radu.

[78] Nejvyssi soud ve svém plenarnim stanovisku také mys$lenkové navézal na nalez sp. zn. P1. US
33/97, ve kterém Ustavni soud hovotil jako o obecném principu pravnim i o pravidle, Ze konec lhiity
nepiipadd na den pracovniho klidu. Ustavni soud totiZ pied vydanim plenarniho stanoviska
Nejvyssiho soudu opakované korigoval opa¢ny néazor civilnich a trestnich soudi (srov. jiz shora
zminéné nélezy sp. zn. II. US 33/13, IV. US 2026/14, IV. US 3486/15).

V. 2. 4. Syntéza
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[79] Z vySe provedeného rozboru je patrné nasledujici:

[80] Jazykovy vyklad § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech i jinych obdobnych ustanovenich
obsazenych v procesnich radech sméruje k tomu, aby se s casovym intervalem, jejz tyto zakony
oznacuji za ,lhutu”, nakladalo jako s pravnim institutem lhuty, jak mu rozumi pravni teorie.

[81] Smysl a ucel vyse uvedeného ¢asového intervalu, jejz 1ze z funkcionalniho pohledu nejvhodnéji
oznacit za tlozni dobu (presnéji jeji elektronicky ekvivalent), je takovy, Ze z pohledu pravni teorie jde
o dobu.

[82] Judikatura Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a aZ na vyjimku v oblasti datovych schranek i
Nejvy$siho spravniho soudu s timto ¢asovym intervalem zachdazi jako se lhiitou. Cini tak jiz dlouhou
dobu a s védomim, ze duvody pro to nespocivaji ve smyslu a GCelu zminéného ¢asového intervalu,
nybrz v obsahové nejednoznacnosti pozitivné pravni upravy, ktera vytvari zasadni vykladové obtize
tim, Ze jeji vyklad jazykovy vede k jinému zavéru nez vyklad teleologicky. Judikatura proto dala
prednost jazykovému vykladu, nebot dospéla k zavéru, ze vyklad teleologicky by byl v neprospéch
ucastnik rizeni.

[83] Teze judikatury o tom, Ze zdkon nelze interpretovat v neprospéch ucastniki rizeni, ma
vyznamné slabiny, nelze ji vSak pausalné odmitnout. Prakticky rozdil mezi vykladem jazykovym a
vykladem teleologickym spociva v tom, ze podle jazykového vykladu se tlozni doba v pripadech, kdy
by jeji posledni den pripadl na sobotu, nedéli ¢i svatek, prodluzuje tak, ze poslednim dnem lhuty je
nejblizsi nasledujici pracovni den. To znamena, ze ve vSech vyse uvedenych pripadech se tlozni doba
prodlouzi o jednotky dnu a s tim se posune i okamzik nabyti pravni moci doruc¢ovaného rozhodnuti,
okamzik zapoceti béhu lhiit k podéni opravnych prostredku a jakékoli jiné ucinky spojené s

a to podle obsahu hmotnych prav nebo povinnosti, jez jsou na pravni moci zavislé. V roviné
procesnich prav se tém, jimz svédci pravo podat opravny prostredek, rozsiruje ¢asovy prostor tak
ucinit. Zrcadlove vsak se tém, kteri maji zajem na tom, aby jiné osoby opravny prostredek
nepodavaly, prodluzuje interval nejistoty, zda doty¢ny opravny prostredek bude podan.

[84] Nedostate¢né jsou pak davody odliSeni rezimu dorucovani do datovych schranek od obecného
dorucovani, typicky postou, o které jsou opreny zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
STASEK. Z pohledu ryze praktického (na ném je uvedené odliSeni postaveno) by skutecnost, ze za
vynalozeni jistého usili se muze opravnéna osoba prihlasit do své datové schranky i v sobotu, nedéli
¢i ve svatek, zatimco na postu se za béznych okolnosti nedostane, hrala roli, pokud by lhuty k podani
opravnych prostredki proti obvykle doru¢ovanym pisemnostem byly takové (tak kratké), ze by
skutecnost, ze fikce doruceni nastane v sobotu, nedéli ¢i ve svatek, vyznamné ztézovala podéani
takového opravného prostredku. Empirie vSak ukazuje, ze tomu tak neni. Lhiity k podani opravnych
prostiedku obvykle jsou vicedenni a pro né samotné plati pravidlo, jiz mnohokrat zminéné, ze
pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliz$i nasledujici
pracovni den. Pokud pak jde o nabyti pravni moci rozhodnuti jako skutecnost, ktera zalozi, necha
zaniknout ¢i jinak ovlivni podobu prav ¢i povinnosti, pak stézi Ize najit presvédcivy duvod k tomu,
aby se tak mohlo dit pouze v pracovni dny. Argumenty pro distinkci ve véci STASEK jsou tedy slabé.

[85] Pri zohlednéni vSech vyse uvedenych argumentl v jejich celku a s védomim nejednoznacnosti
problému a slabin kazdého z reSeni, jez se nabizeji, rozsireny senat dospél k zavéru, ze v daném
pripadé je vhodné priklonit se k zachovani a potvrzeni dosavadni letité judikaturni praxe s urcitou
korekci, a sice s odmitnutim distinkce pro oblast dorucovani do datovych schranek, k niz Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ve véci STASEK. Vyznamnym divodem k tomuto zavéru je i
rozsirenym senatem opakované vysloveny nazor, ze v pripadech, kdy je predmétem vykladu pravni
otazka, k jejimuz posouzeni jsou prislusné oba nejvyssi soudy, takze mezi témito vrcholnymi



soudnimi organy muze ,dojit k interpreta¢nimu stretu, ktery nelze jednodusSe resit pomoci
existujicich mechanismu sjednocovani judikatury, je v zajmu zachovani jednoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovéani, pravni jistoty a autority soudni moci na misté maximalni zdrzenlivost téchto
organu a snaha vyhnout se neshoddm” (viz napr. usneseni rozsireného senatu z 30. 11. 2010, ¢.j. 5
Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 30, shodné téz rozsudek rozsireného senatu ze dne 19.
10. 2020, €. j. 9 Afs 4/2018 - 65, €. 4119/2020 Sb. NSS, bod 45). Pravni nazor vysloveny v plenarnim
stanovisku Nejvyssiho soudu odrazi letitou judikaturni praxi, ktera je sama o sobé vyznamnou
hodnotou, byt v zddném pripadé bezvyhradné zavazujici (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 4.
5. 2010, ¢.j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod 37).

[86] Ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych tkonech, stejné jako § 45 odst. 4 danového
radu, § 24 odst. 1 spravniho radu, § 49 odst. 4 o. s. I. a § 64 odst. 4 trestniho radu, je tedy treba
vykladat tak, Ze tlozni doba podle téchto ustanoveni (i jeji elektronicky ekvivalent pri doruc¢ovani do
datové schranky) konci podle pravidel pro lhtity upravenych prislusnymi procesnimi rady. Dorucuje-li
se dokument pri spravé dani, je proto pro oblast dorucovani do datové schranky rozhodny § 33 odst.
4 danového radu, podle néhoz, pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o Ihttu urcenou v kratsich
casovych jednotkdach, nez jsou dny.

[87] Rozsireny senat nad rdmec argumentacné nezbytného dodava, ze s ohledem na pozadavek
pravni jistoty, jehoz soucasti je i zadsada, ze podobné pravni instituty maji byt vykladany pokud mozno
podobné, plati vyse uvedené pravidlo i pro dorucovani verejnou vyhlaskou ¢i vyvéSenim na uredni
desce (zejm. § 49 odst. 3 danového radu, § 25 odst. 2 véta treti spravniho radu, § 42 odst. 4s. 1. s.a §
501 odst. 1 o. s. I'.). Predchozi judikaturu je tedy treba interpretovat ve svétle nyni vysloveného
pravniho nazoru rozsireného senatu, tedy vzdy tak, Ze doba, po kterou ma byt prislusny akt vyvésen
na uredni desce nebo jinak zverejnén, skonci, pokud by méla jejim poslednim dnem byt sobota,
nedéle Ci svatek, az nejbliz§im nasledujicim pracovnim dnem [viz napr. zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sh. NSS, ve
vztahu k vyvéseni opatreni obecné povahy na uredni desce; podobné napr. usneseni rozsireného
senatu ze dne 5. 5. 2004, €. j. 6 A 100/2002 - 74, ¢. 449/2005 Sh. NSS, ve vztahu k dorucovani
rozhodnuti o umisténi stavby vyvéSenim na turedni desce podle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), jakoz ke stejné otdzce rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 40/2006 - 74; taktéz viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As 231/2015 - 44, ¢. 3474/2016 Sb. NSS ve vztahu k
pocitani lhlity k podéni namitek proti navrhu opatfeni obecné povahy odvislé od zverejnéni navrhu
na uredni desce]. Od takto pocitané doby se odvijeji i pravni dusledky doru¢ovaného rozhodnuti
(pravni moc, béh 1hit k podéni opravnych prostredku aj.)

V. 3. Shrnuti

[88] Rozsireny senat s ohledem na shora predestrenou argumentaci shrnuje, ze dorucuje-li se do
datové schranky dokument pri spravé dani, desetidenni ¢asovy interval podle § 17 odst. 4 zdkona o
elektronickych ukonech je nutno pocitat v souladu s pravidlem podle § 33 odst. 4 danového radu tak,
Ze pripadne-li posledni den tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svatek, je jeho poslednim dnem
nejbliZze nésledujici pracovni den.

VI. Uziti prdvniho ndzoru rozsireného senatu na projednavanou véc
VI. 1. Posouzeni véci samé

[89] Konc¢i-li pri dorucovani do datové schranky desetidenni tlozni doba podle § 17 odst. 4 zdkona o
elektronickych ukonech (o niz zakon hovori jako o 1huté), jejimz uplynutim dojde k doruceni fikci, v
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sobotu, nedéli ¢i statni svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nasledujici pracovni den.

[90] Byla-li vyzva spravce dané dorucena do datové schranky zalobkyné dne 2. 6. 2016, nastala by
fikce doruceni dle § 17 odst. 4 zédkona o elektronickych ukonech po uplynuti deseti dni dne 12. 6.
2016. Protoze vSak timto dnem byla nedéle, byl za pouziti pravidla v § 33 odst. 4 danového radu
poslednim dnem ulozni doby nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy pondéli 13. 6. 2016. Vyzvou
stanovena pétidenni lhata k podani nasledného kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 2 zdkona o DPH
tak zacala ve smyslu § 33 odst. 2 danového radu bézet v utery 14. 6. 2016, proCez nemohla skoncit v
patek 17. 6. 2016, nybrz az v sobotu 18. 6. 2016. S pouzitim § 33 odst. 4 danového radu nastal konec
lhtity az v nejblizsi pracovni den, kterym bylo pondéli 20. 6. 2016. V tento den podané nasledné
kontrolni hladseni tedy bylo podano vcas.

[91] Krajsky soud, ktery dospél k témuz zavéru, tedy posoudil spornou pravni otazku spravné. Jde o
jedinou pravni otazku rozhodnou pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

[92] Kasacni stiznost tedy neni diivodnd, a proto ji rozsireny senat zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni
s.T.S.).
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DalSi clanky:

e Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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