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Dani prednosti v jizde

Ridi¢, jenz déava pti jizdé kiiZovatkou prednost vozidlim ptijizdéjicim po hlavn{ silnici, nemusi dat
prednost absolutné vSem vozidlim, ktera v libovolné vzdélenosti od kiizovatky vidi, ale pouze tém,
ktera jsou jiz natolik blizko, ze vjeti jim rizeného vozidla do kfizovatky by u ridi¢u jedoucich po hlavni
silnici vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy. Pokud vSak ridi¢ na
hlavni silnici jede rychlosti, ktera vyrazné prekracuje maximalni povolenou rychlost a ridic
prijizdéjici do krizovatky po vedlejsi silnici nemé davod predpokladat takové prekroceni, za
pripadnou kolizi musi nést odpovédnost ridi¢ jedouci po hlavni silnici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 593/2007, ze dne 13.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedéni o dovolani P. Z., proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave, sp. zn. 6 To 405/2006 ze dne 17. 10. 2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocka v Havirové pod sp. zn. 102 T 38/2006, tak, Ze podle § 265k odst. 1 trestniho radu se rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 6 To 405/2006, zruSuje. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu
se soucasneé zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se Krajskému soudu v Ostravé
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové sp. zn. 102 T 38/2006 ze dne 5. 6. 2006 byla dovolatelka
uznana vinnou trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakona (déle jen tr. zak.). Za uvedeny
trestny ¢in ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésici, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen dle § 58
odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. na zku$ebni dobu v trvani patnacti mésict. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. ji byl
uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizen{ motorovych vozidel na dobu tficeti mésict. Podle § 229 odst. 1
trestniho radu (dale jen tr. t.) bylo rozhodnuto o uplatnénych nérocich na nahradu skody. Uvedeného trestného cinu
se méla obvinéna dopustit tim, Ze: dne 27. 12. 2005 kolem 12:40 hod. v H.-P., okr. K., po ulici F., ktera je oznacena
jako silnice vedlejsi, ve sméru ke kfiZovatce s ulici T., jako silnici hlavni, fidila osobni automobil tov. zn. Skoda Fabia
Combi, pricemz pri projizdéni krizovatky primym smérem, doslo ke stretu s jedoucim osobnim automobilem tov. zn.
Skoda Octavia, Yizenym J. M., ktery jel zleva po ulici T., jako silnici hlavni, rychlosti vy$$i neZ je povolend v tomto
misté, pficem? v diisledku stfetu doslo ke zranéni spolujezdkyn obZalované, a to L. Z. v podobé zhmoZdéni hlavy,
podvrtnuti kréni pétere a vicecetnych odérek rukou a kolenou, které si vyzadalo 1éCeni v trvani do dvou kalendarnich
tydna, D. F., zejména v podobé zhmozdéni mozkového kmene pri zlomeninach spodiny lebni, na jejichz nésledky
bezprosttedné po dopravni nehodé zemiela a spolujezdci J. M., H. K. v podobé zhmozdéni levého hrudniku a hrudni
kosti, které si vyzadalo 1é¢eni v trvani do péti kalendarnich dnt a A. K. v podobé zhmoZzdéni a namozZeni kr¢ni patere
se zlomeninou oblouku Sestého kréniho obratle vlevo bez posunu tlomki a s odlomenim predniho horniho rohu
sedmého kréniho obratle vpravo, povrchovych odérek hibetu ruky vlevo, které si vyzddalo 1é¢eni v trvani od 27. 12.
2005 nejméné do 6. 1. 2006 s predpokladanou délkou léceni téchto poranéni v trvani nejméné tii kalendarnich
mésicu.

O odvolani, které proti predmétnému rozsudku obvinéné podala, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ostraveé
rozsudkem sp. zn. 6 To 405/2006 ze dne 17. 10. 2006, a to tak, Ze dle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. T. jej zrusil ve
vyroku o trestu zadkazu ¢innosti spocivajicim v zékazu rizeni motorovych vozidel a za podminek § 259 odst. 3 pism. a)
tr. . nové obvinénou odsoudil podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. z4k. k trestu zadkazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu
Fizeni motorovych vozidel na dobu patnécti mésict. V ostatnich vyrocich ztistal napadeny rozsudek nezménén.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podala P. Z. jako osoba opravnéné dovolani, a to v¢as,
prostrednictvim své obhéjkyné a za splnéni i vSech dalSich zakonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti,
kdyz za dovolaci davody oznacila ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) a pism g) tr. 1.



V diivodech takto uzitého mimoradného opravného prostredku dovolatelka k dovolacimu divodu dle § 265b odst. 1
pism. e) tr. . uvedla, Ze nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery nezménil vyrok o viné, jimz byla soudem
prvniho stupné uznéna vinnou z jednani i ve vztahu k po$kozené L. Z. (matce dovolatelky), protoZe tato nedala jiz v
pripravném rizeni s trestnim stihdnim souhlas (jako osoba blizka). JestliZe totiZ tato poSkozend vyslovila svij
nesouhlas s trestnim stihanim, kdyz zakon jeji vyslovny souhlas vyzaduje, pak nelze obvinéné pricitat ublizeni na
zdravi této osoby, resp. pro neptipustnost trestniho stihani je nutno z popisu skutku vyloucit ty momenty, které maji
vztah ke jmenované poskozené. V pripadé dovolatelky vSak uvedené splnéno nebylo, kdyz v popisu skutku je zahrnuto
jeji jednani i ve vztahu k L. Z. a soucasti skutku, odpovidajiciho trestnému ¢inu, pro ktery byla uznéna vinnou, je i
popis zranéni této poskozené. Ma za to, ze uvedené neni pouhym formalnim pochybenim, kdyz skutecnosti o zranéni
poskozené jako soucast skutkové véty maji vliv i na hodnoceni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu a tim pak
zcela nepochybné i na vysi a druh trestu. Doplnila, Ze ji ve vztahu k po$kozené L. Z. nebylo moZno stihat samostatns,
resp. pro trestny ¢in dle § 223 tr. zék., kdyz i pres rliznou povahu zranéni poskozenych je jednocinny soubéh u
trestnych ¢inu dle ust. § 223 a § 224 tr. zék. vyloucen.

K dovolacimu duvodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitla pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze tento nezménil
odvoldnim napadeny vyrok o viné, kdyz jednani, pro které byla uznana vinnou, neni trestnym ¢inem. K tomuto tvrdi,
Ze (upravena) skutkova véta v rozsudku soudu prvniho stupné nepopisuje jednani zakladajici trestnost. Toto v ném
bylo vymezeno tak, Ze: ,ridila osobni automobil... a pri projizdéni krizovatky primym smérem... doslo ke stretu... s
automobilem ridice... ktery jel... rychlosti vy$si nez je povolena v tomto misté... pficemz v disledku stfetu doslo ke
zranéni...” a takto proto neni a nemuze byt trestnym ¢inem, kdyz nevykazuje znaky zadné skutkové podstaty
obsazené v trestnim zdkoné. Pouhd skutecnost, ze dovolatelka ridila vozidlo, neni trestna.

Déle namitla, Ze jeji jednani nebylo pti¢inou dopravni nehody, nebot #idi¢ vozu Skoda Octavia - poskozeny J. M.,
vyrazné prekrocil povolenou rychlost v daném misté (v obci), kdy tato byla dle znalce vypoctena v pruméru na 86
km/hod., a tim znemoznil obvinéné dani prednosti v jizdé. V této souvislosti odkazala rovnéz na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen Nejvy$si soud) z 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004. Uvedla, Ze
vyslechem znalce bylo prokazéano, ze pokud by do kriZzovatky odsouzena vjizdéla ve stejné dobé a ridi¢c Octavie jel
maximélni povolenou rychlosti, ke stfetu by nedoslo, jelikoZ auta by od sebe byla vzdalena 30 - 50 metrti. Kromé toho
bylo prokazéano i to, ze kdyby ridi¢ J. M. v rychlosti, jakd byla znalcem spoctena, reagoval jinak, ke stfetu by nedoslo,
kdyby alespon brzdil. Odvolaci soud pritom shledal pri¢inu dopravni nehody na strané dovolatelky proto, Ze tato se
,Opétovné nepresvédcila” pohledem na levou stranu, ze mize vjet do krizovatky, coz pricetl jeji ridicské
nezku$enosti, aniz by pritom mél o jejich ridi¢skych zku$enostech presnéjsi poznatky, nez které vyplyvaji z idaju z
evidenc¢ni karty ridice. Namitd, Ze ona zachovala potfebnou opatrnost, pred viezdem do kiizovatky se rozhlédla a s
ohledem na vzdalenost vozidla poskozeného a povolenou rychlost v daném misté do ni vjela. Podle ni je pozadavek
»opétovného rozhlédnuti se” neiimérny, nebot vychézela z tsudku o dostate¢ném Casovém prostoru pro prujezd
kfizovatkou dany vzdalenosti vozidla a povolenou rychlosti a znalec takovy usudek jako mozny pro bezpecny prejezd
nevyloucil. Pokud by od ni byl vyZadovan neustdaly ohled na prekroceni rychlosti vozidel, ktera jsou v dostatecné
vzdalenosti od jejiho, nemohla by do krizovatky vjet témeér nikdy. Proto je presvédcena, Ze jeji jednani neni v pricinné
souvislosti s nastalym nésledkem, kdyz vychazela ze svého tsudku, ktery bezpeCny prejezd krizovatkou nevylucoval,
a kdyz bylo znalcem vyhodnoceno, Ze pokud by ridi¢ Octavie jel maximalni povolenou rychlosti, ke stretu vozidel by
nedoslo. On pritom prekrocil rychlost své jizdy o 72 %, pritom ve vySe citovaném usneseni Nejvyssiho soudu bylo
prekroceni rychlosti o vice nez 70 % ridicem, jemuz jinak svéd¢i dani prednosti, posouzeno jako ,vyrazné“ poruseni
pravidel silni¢niho provozu, pro které neni jeho odpovédnost vyloucena. Na zakladé téchto skutecnosti ma tak za to,
Ze vztah mezi jejim jednanim a nastalym nésledkem nemohl byt pokryt jejim zavinénim, nebot nebylo prokazano, ze
méla ¢i alespont mohla rozvinuti nehodového déje predvidat. Dovolatelka totiz zachovala potfebnou miru opatrnosti a
vychézela z tisudku nevylucujiciho (i dle znalce) bezpec¢né projeti kiizovatkou. Neustdlé rozhlizeni se a ocekavani
jizdy vozidla, které vyrazné prekracuje povolenou rychlost, je dle jejiho nazoru pozadavkem neimérnym.

Na zavér navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a ji obzaloby zprostil, pripadné, ,nebude-li moci takto
rozhodnout, aby zavazal soud k napravé vyse tvrzenych pochybeni”.

K takto podanému dovolani se vyjadiila i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky (dale
jen statni zastupkyné). Ve svém vyjadreni uvedla, ze pro resSeni trestni odpovédnosti obvinéné je zasadnim
posouzenim otazky zjisténi, jaky vliv mélo jednani obvinéné jako ridicky na nasledek, ktery vznikl z predmeétné
dopravni nehody a s ohledem na spoluzavinéni ridi¢e J. M. bylo pak treba zkoumat podil tohoto na dopravni nehodé, a
to v navaznosti na zjisténi tehdejsi (aktuélni) dopravni situace, kdy zasadni je znalecky posudek z oboru dopravy.
Znalec v ném konstatoval, Ze ridi¢ J. M. prekrocil v misté stretu povolenou rychlost o vice jak 70 %. Déle dovodil, Ze
pokud by jel rychlosti 50 km/h, ke stietu vozidel by nedoslo, a to ani tehdy, kdyby své vozidlo vibec nebrzdil. V
posudku také uvedl, ze obvinéna mohla stretu zabranit v pripadé, Ze by se pred nehodovym déjem podivala jesté do



smeéru, z kterého Octavie prijizdéla, coz bylo v jejich moznostech. Predmétem trestniho rizeni vSak nebylo zjisStovani
moznosti obvinéné, jak zabranit vzniklé dopravni situaci, ale zjistit pri¢iny dopravni nehody s ohledem na chovani
jejich ucastnikl, pricemz s ohledem na vyvozeni trestni odpovédnosti méa zasadni vliv hodnoceni dopravni nehody z
pohledu dodrzeni ¢i nedodrzeni pravidel silnicniho provozu. V uvedené souvislosti poukazala na usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, kdy dle zavért v tomto obsaZenych nutno v
daném pripadé dospét k tomu, Ze dovolatelka neni vinikem posuzované dopravni nehody, nebot neexistuje zaddna
pricinna souvislost mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem, tedy predmétnou dopravni nehodou. Plati totiz
zésada, ze se ridi¢ motorového vozidla muze (opravnéné) spoléhat na dodrzeni dopravnich predpist ostatnimi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Obvinéna v daném pripadé
nemohla predpokladat, ze 1idi¢ J. M. nejede rychlosti povolenou a projizdéla kfizovatku primym smérem. K dopravni
nehodé tedy doslo vylucné zavinénim ridice J. M. Nelze proto dojit k zavéru o trestni odpovédnosti obvinéné, a to ani
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Oprdvnénou shledala i ndmitku o tom, Ze do popisu
skutku nemél byt zahrnut nasledek, ktery se tykal jeji matky L. Z., nebot existuje piekéZka pro ptihlédnuti k
takovému nésledku v dusledku nepripustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. i) tr. . Do zpisobeného
nasledku nelze v takovém pripadé zahrnout nasledek ohledné poskozené osoby, ktera souhlas k trestnimu stihani
podle § 163 odst. 1 tr. I. nedala. Ani skutek sdm nebyl v rozsahu nalézaciho soudu popsén tak, ze by napliioval pravni
kvalifikaci trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. Na podkladé uvedenych skutecnosti je dle
statni zastupkyné mozné dospét k zavéru, zZe obvinéna podala dovoléni davodné. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud
zrus$il rozsudek Krajského soudu v Ostravé a aby tomuto soudu prikdzal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout. Soucasné souhlasila, aby takové rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil dle ust. § 265r odst. 1 pism. b) tr. I". v
neverejném zasedani.

Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, ze dovolani jako mimotradny opravny prostiedek lze podat jen a
vyluéné z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. a tedy je nezbytné posoudit, zda uplatnény dovolaci divod i v
dané véci je tim, ktery lze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, kdyZ bez jeho existence nelze
viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.

Duvod dovolani obsazeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. je dan tehdy, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zédkona bylo nepripustné. Trestni stihani by bylo nepripustné tehdy, jestlize bylo zahdjeno nebo
v ném bylo pokracovano presto, Ze byl dan néktery z divodt nepripustnosti trestniho stihédni uvedenych taxativné v §
11 odst. 1 tr. t. nebo v § 11a tr. t. Tento dovolaci davod spociva tedy v tom, ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni
- v z4vislosti na tom, kdy davod nepripustnosti trestniho stihéni vy$el najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho stihéni
podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 ani podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. I. Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni tak doslo k jinému rozhodnuti, které je pro
obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku), a které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a
odst. 1, 2 tr. 1.

Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny
dovolaci diivod se nelze v zésadé domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, pokud tato jsou do té miry uplna, Ze z
nich lze vyvodit pfi rozumné a logické interpretaci adekvatni pravni zavéry (pravné kvalifikovat, o ktery trestny ¢in
jde). Skutkovy stav je takto pri rozhodovéani soudlt hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze poukazem na
oznaceny dovolaci divod doméhat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené rozhodnuti vystavéno. To
i v pripadé, Ze dovolatel nabizi dalsi variantu skutkového déje bez ohledu na zavéry soudu plynouci z dostatecné
zjisténého skutkového stavu.

Z hlediska popisu skutku obsazeného v prisluSném vyroku rozsudku soudu prvniho stupné dovolatelka v dané véci
nejprve namitla, Ze jeji trestni stihani za trestny ¢in ublizeni na zdravi dle ust. § 224 odst. 1 tr. zak. ve vztahu k jeji
matce je nepripustné, nebot tato k nému nedala souhlas ve smyslu § 163 odst. 1 tr. . Uvedend skutecnost se pak
nutné promita i do posouzeni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu a tim i na vysi a druh ulozeného trestu. Dale
vyjadrila presvédceni, Ze vyrok o viné v napadeném rozhodnuti soudu prvniho stupné nevykazuje znaky daného
trestného Cinu, jelikoz jeji jednani nebylo pri¢inou dopravni nehody, nebot zde chybi znak zavinéni. K tomu dovolaci
soud podotykd, Ze uvedené namitky byly dovolatelkou uplatnény pravné relevantné a jsou i duvodné.

Pokud jde o ndmitku uplatnénou k dovolacimu duvodu dle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., dovolatelce nutno prisvédéit.
Dle § 163 odst. 1 tr. . plati, Ze trestni stthéni pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 224 tr. z4k. proti tomu, kdo je ve
vztahu k poskozenému osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeprit vypovéd, 1ze zahdjit a v jiz



zahédjeném trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného. Na zakladé studia spisu bylo zjiSténo, ze
matka dovolatelky odeprela souhlas s jejim trestnim stthadnim jiz pri podavani vysvétleni dne 26. 1. 2006 (viz C. 1. 34).
Z toho je zfejmé, Ze trestni stihani dovolatelky pro trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 224 ve vztahu k této poSkozené
bylo vylouceno, a proto ani nésledek na ni dopravni nehodou zplisobeny, nemél byt nijak v daném pripadé posuzovan
(dovolatelce pricitan k tizi) a ani posléze uvadén ve skutkové vété vyroku o viné. Jelikoz v reSeném pripadé bylo
poskozenych vice, kdyz ostatni nebyli osobami ve smyslu § 163 odst. 1 tr. ., bylo mozné v trestnim stihani
dovolatelky pokracovat, ale nebylo jiz mozno ji pri¢itat ublizeni na zdravi spachané na poskozené - jeji matce. Proto
dovolaci soud hodnoti ndmitku dovolatelky jako zcela opodstatnénou a divodnou.

Co se tyCe argumentace uplatnéné v ramci dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je v dané situaci
nutné vyjit ze skutkovych zjisténi, k nimz oba soudy po provedeném rizeni dospély. V daném pripadé je tfeba vzit v
potaz predevsim znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru silni¢ni dopravy, kterym bylo prokazano, ze tidic J.
M. jedouci po hlavni silnici, jel rychlosti 86 km/hod, kterd tak v daném misté byla zcela zjevné neprimérend, kdyz o
72 % prekracovala rychlost povolenou. Uvedené zjisténi je nutné dle dovolaciho soudu povazovat z hlediska
posouzeni viny dovolatelky za klicové, nebot ze zavéru daného znaleckého posudku vyplynulo, Ze pokud by fidi¢ M.
jel v okamziku, kdy na viz dovolatelky reagoval, rychlosti 50 km/h, ke stretu vozidel by nedoslo, a to ani tehdy, kdyby
své vozidlo vibec nebrzdil. V dané situaci je nutné rovnéz vzit v Gvahu to, Ze dovolatelka se pred vjezdem do
krizovatky rozhlédla jak vlevo, tak vpravo, pricemz vozidlo J. M. jedouci po hlavni silnici vlevo, vidéla na vzdalenost
200-250 metru, coz, za predpokladu, Ze by tento jel rychlosti, jez je v obci povolena, vyhodnotila tak, Ze pro projeti
krizovatkou mé dostatek ¢asu. Pricemz pokud by se dovolatelka podivala predtim, nez do krizovatky vjela, jesté
jednou vlevo, pri rychlosti bliziciho se vozu 50 km/h by vidéla toto vozidlo ve vzdalenosti 30-50 m a pokud by do
kiiZovatky vjela, byl by nehodovy pribéh takovy, Ze by fidi¢e Octavie nedonutila ke zméné rychlosti jizdy. Ridi¢ by
totiz se svym vozem projel pravym jizdnim pruhem vozovky, aniz by vibec musel ménit smér jizdy.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze jednani dovolatelky nemohlo byt vylu¢nou pric¢inou posléze vzniklého nésledku, i s
ohledem na doposud ucinéna skutkova zjisténi ze kterych jednoznacné neplyne, zda také ona dodrzela povinnosti
ridi¢e ulozené zdkonem 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont (dale
jen ,zékon o silnicnim provozu” ¢i ,zdkon 361/2000 Sbh.”). Jedna se predevsim o povinnosti stanovené v § 5 a § 22
tohoto zakona, kdyz posledné citované ustanoveni stanovi pravidla pro projizdéni krizovatkou. Ze skutkovych zjiSténi
je pak zcela zjevné, ze dovolatelka jako ridicka vozidla vyjizdejiciho z vedlejsi silnice na silnici hlavni dodrzela
povinnost déat prednost v jizdé vozidlim prijizdéjicim po hlavni komunikaci, kdyz za timto ¢elem vozidlo zastavila a
rozhlédla se vlevo i vpravo. JelikoZ vlevo vidéla vuz bliZici se ze vzdalenosti 200-250 m, kdyZ vpravo nejelo nic,
rozhodla se kfizovatkou projet. Za zvlasté dilezité je tfeba mit to, Ze takovou vzdélenost bliZiciho se vozu (a zejména
jeho rychlost) opravnéné mohla z hlediska svého zaméru vyhodnotit jako dostatecnou k tomu, aby krizovatkou
bezpelné projela a zda mohla divodné predpokladat, Ze prijizdéjici vz jede rychlosti, kterd je v daném misté
primérend, resp. maximalné povolena. Je tedy dllezité postavit na jisto, zda dovolatelka v okamziku, kdy vyjizdéla na
hlavni silnici a zahéjila prejezd ktiZzovatky mohla ¢i nemohla predpokladat, Ze vozidlo J. M. jede rychlosti
neprimérenou, a v kritickém okamziku mu zédroven mohla ¢i nemohla vytvorit nenadalou prekazku, a to prave i v
souvislosti s rychlosti (nedovolenou) ridice M. a to bez ohledu na vyrazné, jim porusené pravidlo silni¢niho provozu o
rychlosti jizdy v obci s tim, Ze pokud by ridi¢ jedouci po silnici hlavni jel predepsanou rychlosti a ridil vozidlo vpravo,
ke stretu by viibec nedoslo a dovolatelka by projeti kiizovatkou plynule dokonéila. Na tomto misté povazuje dovolaci
soud za nutné upozornit rovnéz na to, Ze s ohledem na okolnosti v dané chvili existujici dovolatelka nemusela védét,
Ze by vjetim do ktizovatky meéla donutit ridice J. M. k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy, a Ze by tedy takto
pripadné nesplnila svou povinnost dét ridic¢i na hlavni silnici prednost v jizdé. Nelze v tomto sméru bezvyhradné
akceptovat argumentaci soudu, které dospély k zavéru, ze pokud by se dovolatelka jesté jednou podivala vlevo, mohla
by vyhodnotit dopravni situaci pro sebe tak, Ze neni bezpe¢né do kiizovatky vjizdét, nebot viiz Octavia ridice J. M. se
bliZil rychlosti vyrazné vyssi nez je rychlost v obci povolena. Lze takto do jisté miry souhlasit i s ndzorem v dovolani
vyjadrenym, ze totiz nelze obecné po ridi¢ich vjizdéjicich na hlavni komunikaci z vedlejsi silnice pozadovat, aby se
vzdy ,opétovné rozhlizeli predtim, nez do krizovatky vjedou v pripadé, kdy po prvnim rozhlédnuti situaci vyhodnoti
tak, ze vjeti do prostoru krizovatky se vzhledem ke znacné vzdéalenosti blizicich se vozidel jevi jako bezpecné. Ani
takovy nazor vSak s ohledem na konkrétnost jednotlivého pripadu nelze akceptovat absolutné, kdyz muze nastat
situace (jak i v posuzované véci), ze bude namisté (v rdmci obvykle vyZadované opatrnosti a pozornosti) se pred
vjetim do krizovatky (s ohledem na zjiSténou pritomnost vozidla prijizdéjiciho po hlavni silnici zleva) opakované znovu
pohledem vlevo presvédcit o jeho pozici. Lze souhlasit s tvrzenim dovolatelky, zZe jako ridi¢ mohla zcela opravnéné
predpokladat, Ze ostatni icastnici silni¢niho provozu dodrzuji stanovend pravidla, a na zakladé tohoto se poté jako
ridic¢ posléze chovala a rozhodovala, a v tomto sméru 1ze poukdazat na to, Ze pokud by tidi¢ M. jel rychlosti povolenou,
tj. maximalné 50 km/h, ke stfetu by viibec nedoslo, a to aniz by tento byl nucen brzdit. Za podstatné je ovSem nutno
mit v danych souvislostech i samotné rozhodnuti dovolatelky v kritické dobé vjet do krizovatky a to zejména zjiSténi,
zda ve chvili svého pohledu vlevo a zjiSténi, Ze z této strany prijizdi po hlavni silnici vozidlo, mohla (pti odpovidajici
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pozornosti a bézné miry opatrnosti i s ohledem na vzdalenost tohoto vozidla) usoudit na jeho (vysokou) rychlost a
tedy to, Ze se ji vCas nemusi podarit krizovatku prekonat.

V uvedenych souvislostech je na misté zminit i pfisluSnou judikaturu, kterou lze k danému piipadu nepochybné
vztdhnout. Jedna se zejména o rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, na néz odkézala i sama
dovolatelka. V tomto rozhodnuti se dovozuje, Ze z logického vykladu pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vyplyvé, ze ridi¢, jenz d4va pri jizdé krizovatkou prednost vozidlam prijizdéjicim po hlavn{ silnici, nemusi dat
prednost absolutné vSem vozidliim, ktera v libovolné vzdalenosti od kfizovatky vidi, ale pouze tém, ktera jsou jiz
natolik blizko, Ze vjeti jim fizeného vozidla do kfizovatky by u ridi¢tu jedoucich po hlavni silnici vyvolalo nebezpeci
nutnosti ndhlé zmény sméru nebo rychlosti jizdy. Pritom ridi¢ zejména na zakladé svych zkuSenosti v podstaté
odhaduje, které vozidlo je jesté v dostatecné vzdalenosti tak, ze mu umoziuje vjezd na hlavni silnici, a které jiz nikoli,
a pri tomto svém odhadu samozrejmé vychdazi z rychlosti, kterou pravni predpisy v misté kiizovatky povoluji. Pokud
ridi¢ prijizdéjici po hlavni silnici jede rychlosti povolenou, resp. primérenou a ridi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici mu
prednost v jizdé neda, je tak v obvyklych pripadech odpovédnost za kolizi a pripadné dalsi nasledky na ridici, jenz
prijel do krizovatky po vedlejsi silnici. Pokud vsak ridi¢ na hlavni silnici jede rychlosti, ktera maximalni povolenou
rychlost vyrazné prekracuje, a ridi¢ prijizdéjici do krizovatky po vedlejsi silnici neméa divod predpokléddat takové
prekroceni, za pripadnou kolizi musi nést odpovédnost ridi¢ jedouci po hlavni silnici. Vyrazné prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti jizdy motorového vozidla v obci (napf. o vice nez 70 %) je pritom poruSenim dilezité povinnosti
ulozené 1idi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18 odst. 4 zak. 361/2000 Sb.), protoze takové poruseni ma
zpravidla za nasledek velmi re4lné nebezpeéi pro lidsky Zivot a zdravi. V daném pripadé ridi¢ vozu Skoda Octavia sice
podle skutkovych zjisténi jel po hlavni silnici, ale prekrocil povolenou rychlost takrka dvojnasobné. Dovolaci soud se
tak nemuze na zakladé receného shodnout s jednozna¢nymi zavéry soudd obou stupid, Ze totiz dovolatelka je
bezpochyby vyluénym vinikem posuzované nehody.

V daném pripadé nutno upozornit i na dalsi judikatorni zavéry, napt. rozhodnuti sp. zn. 2 T 71/97 - Rt 44/2000 ¢i Rt 3
Tdo 1615/2005, kterd se zabyvaji dodrzenim povinnosti ,dat prednost v jizdé“ ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1
zékona o silniénim provozu. Dle zavérl v nich obsazenych to neznamend povinnost fidi¢e pocinat si tak, aby zadnym
zplisobem neomezil smér nebo rychlost jizdy ridi¢e, ktery ma prednost v jizdé. Ridi¢ porusi takovou povinnost jen
tehdy, jestlize vytvori dopravni situaci, kdy ridi¢, ktery ma prednost v jizdé, musi, aby se vyhnul stfetu s jeho
vozidlem, ucinit takovy zasah do rizeni, ktery lze charakterizovat jako nahlou zménu sméru nebo rychlosti jizdy. Tim
neni napr. mirné pribrzdéni nebo plynulé prejeti do jiného jizdniho pruhu za okolnosti, kdy k témto manévrum ma
ridi¢ dostatek Casu a neni jim na prekazku stav vozovky nebo dopravni situace. V pripadé dovolatelky, tedy kdyby
ridi¢ M. jel v daném okamziku rychlosti odpovidajici pravidlim silni¢niho provozu (rychlost jizdy v obci) a dovolatelka
by do ktizovatky vjela, nedonutila by jej k popsanému nahlému a prudkému brzdéni ¢i zméné sméru jizdy, a proto by
ani v takovém pripadé nedoslo z jeji strany k poruseni pravidel silni¢niho provozu. Pokud vSak ze skutkovych zjiSténi
zcela nepochybné vyplynulo, Ze v dané situaci ridi¢ M. jel s vozem na hlavni silnici rychlosti, kterd o 72 %
prekracovala rychlost v daném misté povolenou, nelze dovolatelce klast vylu¢né vinu za zpusobeni dopravni nehody,
kdyz je z divodu jiz uvedenych sporné, zda vznikly nasledek je v pri¢inné souvislosti s jejim jednanim. V
posuzovaném pripadé bude tedy nutno zamérit pozornost pri posuzovéani naplnéni znakt dané skutkové podstaty
spi$e na jednani ridi¢e vozu Skoda Octavia, J. M., zejména pak s ohledem na prokéazéani skuteénosti, e on v daném
misté jel rychlosti zjevné neprimérenou, soucasné také ovSem na to, zda dovolatelka vyhodnotila spravné aktualni
dopravni situaci s odpovédnym posouzenim jejich aktualnich pozorovacich schopnosti a moznosti ve vztahu k
blizicimu se vozidlu rizeného J. M. K tomu je na misté uvést, ze ani ridi¢, ktery mda v dané chvili pravo prednosti v
jizdé, si nesmi pocinat zptsobem, ktery vytvori takovou dopravni situaci, jez v kone¢ném dusledku vede k dopravni
nehodé a to i presto, ze dalsi Gcastnik silni¢niho provozu jeho pravidla porusuje.

Z hlediska soudem ucinénych skutkovych zjisténi a souvisejiciho nésledného pravniho posouzeni véci (skutku) je
soucasné ziejmé, ze na vysledek predmétné nehody nemuselo mit po¢indni dovolatelky (jako pri¢ina a dovolatelkou
popirané zavinéni) vliv. Ta zajisté pri zastaveni na vedlejsi silnici pred kfizovatkou neméla duvod predpokladat, ze
dalsi ucastnik silnicniho provozu (na silnici oznacené jako hlavni) pojede nedovolenou a soucasné i neprimérenou
rychlosti. Nemusela tak ani predpokladat a vyvozovat, Ze by vzhledem k tomu mohlo dojit k rozvinuti nehodového
déje tak, jak k tomu nakonec i doSlo, ovSem s jiz vyhradou shora uvedenou. Takto je nutno s ni souhlasit v ndmitce, ze
zpusobeny nésledek nemusel nastat v disledku jejiho vylu¢ného zavinéni (¢i zavinéni viibec) a Ze by jeji jednéni takto
vykazovalo vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle § 224 tr. zak.

Z téchto hledisek je proto na misté povazovat dovolaci ndmitky ve vztahu k uplatnénym dovolacim divodiim nejenom
za pravné relevantni, ale i divodné. Nejvy$si soud tak ma za to, Ze s ohledem na dosud ucinéné skutkova zjisténi se
pravni zavéry, prijaté soudy na zdkladé jimi ve vyroku prislusného rozhodnuti popsaného skutku, nejevi jako
priléhavé a presvédcivé. Proto také pravni posouzeni predmétného skutku soudem druhého stupné za daného stavu
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véci nelze oznacit za spravné, a proto jeho rozhodnuti trpi vadami, které nutno podradit pod dovolaci davody
stanovené v § 265b odst. 1 pism. e) a pism. g) tr. I

Nejvyssi soud uzavird, Ze za daného stavu véci tak ucinénd zjisténi potiebné pro ivahy o hmotné pravnim posouzeni
skutku takto zjevné neumoznila odvolacimu soudu dospét k tak jednoznacnému pravnimu zévéru, ktery nakonec ve
svém rozhodnuti ptijal. Je nutno dodat, Ze jeho povinnosti bylo v rdmci svého rozhodovani vzit podrobnéji v potaz
existujici judikaturu, kterd se danou problematikou zabyvd, a v jejim svétle pak také pristupovat k pravnim zavérum v
projednavaném pripadé ucinénym.

ProtoZe Nejvyssi soud shledal dovolani P. Z. divodnym, zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 6 To 405/2006 ze dne 17. 10. 2006, a to jak ve vyroku o viné, tak o trestu, kdyz v
ramci téchto vyrokl zrusil téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak prikdzal Krajskému soudu v Ostrave,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemz tak ucinil za podminek stanovenych v § 265r odst. 1
pism. b) tr. . v neverejném zasedéni, kdyz vzhledem k povaze zjisténych vad neprichazi v ivahu jejich odstranéni v
ramci pripadného verejného zaseddni.

V novém rizeni se Krajsky soud v Ostraveé bude véci znovu zabyvat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pricemz
bude vazan jeho pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti z hlediska relevantnich hmotné pravnich otazek s
povinnosti provést pripadné doplnéni dokazovani z hledisek jiz shora uvedenych (§ 265s odst. 1 tr. I.). Takto bude
nutné znovu posoudit pripustnost trestniho stihani dovolatelky ve vztahu k jeji matce, jako poskozené, a to z hledisek
uvedenych v § 163 odst. 1 tr. I, resp. § 11 odst. 1 pism. i) tr. I. a tomuto poté prizpusobit skutkovou vétu vyroku o
viné v jeho novém rozhodnuti a pritom ji formulovat tak, aby bylo zjevné, kdo se dopustil protipravniho jednani,
jakym zplsobem jednal a to tak, aby popis prislusného skutku takto mohl byt pravné (adekvatné) kvalifikovan jako
jemu odpovidajici trestny ¢in. Co se tyCe posouzeni samotné viny dovolatelky, bude nutné v novém rozhodovéani vzit
také v ivahu nézory obsazené v relevantni judikature a s ohledem na né poté znovu posoudit samotné shledani viny
(pripadné spoluviny) dovolatelky.
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Dalsi clanky:

 Konsolidace verejnych rozpoctu; leqi
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Telekomunikace

o Auditor

e Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predc¢asné duchody (exkluzivné pro predplatitele)

e Dan z prijma

e Nahrada Skody
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