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Danova exekuce

Vyklad § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, ktery umoziuje po provedeni danové exekuce bez
dalsiho zastavit rizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce pro bezpredmétnost, z istavniho
hlediska obstoji. Clanek 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod nevyzaduje, aby se v fizeni o
navrhu na vylouceni véci z danové exekuce pokracovalo, byt by pripadné zjiSténi, ze spravce dané
nespravné povazoval navrhovatelovu véc za véc danového dluznika, usnadnilo navrhovateli pristup k
odskodnéni za nespravny uredni postup.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3716/25 ze dne 31.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky obchodni korporace ASTUR Jesenik, s. r. 0.,
sidlem P., zastoupené JUDr. F.S., MBA, advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 246/2024-49 ze dne 16. rijna 2025 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 15 Af
14/2023-54 ze dne 12. zari 2024, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze,
jako ucCastniku rizeni, a Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, sidlem B., jako vedlej$iho ucastnika rizeni,
tak, Ze Ustavni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Strucné shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud v nalezu reaguje na skute¢nost, Ze judikatura Nejvy$stho spravniho soudu predklada
dvé moZné interpretace § 106 odst. 1 pism. f) dafiového adu. Ustavni stiZznosti napadené rozhodnuti
vychazeji z vykladu, jemuz stézovatelka oponuje. Naproti tomu v jiné véci Nejvyssi spravni soud
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2. Rozhodnuti napadena ustavni stiznosti byla vydana potom, co jiz v téze véci byl vydan rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl v dalSim rizeni vazan vedlejsi icastnik i soudy. Tento predchozi
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu stéZovatelka Ustavni stiznosti nenapadla. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze prisné pojeti kasaCni zavaznosti, které brani triclennému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyhnout se pravnimu nazoru vyslovenému NejvySsim spravnim soudem v predchozim rizeni
predlozenim véci rozsirenému senatu, je ustavné souladné a jiz bylo aprobovano v judikature
Ustavniho soudu.

3. Ustavni soud dale posoudil soulad vykladu § 106 odst. 1 pism. f) dafiového rddu, na ném?Z byla
zaloZena napadena rozhodnuti, s Ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy stézovatelky. Dospél k
zaveéru, ze tento vyklad z tstavniho hlediska obstoji a stéZovatelCina Gstavné zarucend zakladni prava
nebyla porusena.

II. Namitana poruseni ustavné zarucenych prav, rekapitulace procesniho vyvoje a obsah napadenych
rozhodnuti

4. Stézovatelka se domdhé zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, ze jimi byla porusena jeji
ustavné zarucena prava zakotvena v Cl. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1, €l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod a v ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Ustavy Ceské republiky.



5. Rozhodnutim Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) z 27. listopadu 2014 byla
zastavena zajistovaci danova exekuce, nebot exekucni titul (zajiStovaci prikaz) se stal neuc¢innym z
davodu absence vydani rozhodnuti o odvolani v zdkonné 1huté. Spravce dané néasledné vydal dalsi
zajistovaci prikaz, kterym obchodni korporaci Potamos CZ, s. r. 0., ulozil zajistit thradu dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az ¢erven 2014 v celkové vysi 164 364 473 K¢
sloZzenim jistoty na depozitni icet spravce dané. Protoze obchodni korporace ulozenou povinnost
nesplnila, pristoupil spravce dané k zahéjeni nové zajistovaci exekuce vydanim exekucniho prikazu z
3. prosince 2014, jehoz predmétem byl mimo jiné i prodej movitych véci, které byly puvodné
zabaveny exekucnim prikazem ze dne 7. rijna 2014. Stézovatelka se domahala vylouceni movitych
véci (hotovosti, zbozi a manipulaéni techniky) z exekuce. Spravce dané rozhodnutim z 1. dubna 2015
z¢asti nevyhovél navrhu stézovatelky a nevyloucil z exekuce movité véci, které mély byt zabaveny na
zakladé exekucniho prikazu z 3. prosince 2014 (hotovost ve vysi 1 049 266 K¢ a specifikované zbozi)
s tim, Ze o zbyvajici ¢asti navrhu (manipulacni technika) bude vydano samostatné rozhodnuti z
duvodu provérovani skutec¢nosti majicich vliv na vlastnické pravo.

6. Proti rozhodnuti spravce dané podala stézovatelka odvolani, které vedlejsi icastnik 24. listopadu
2015 zamitl s odGvodnénim, Ze stézovatelka neprokézala, Ze pri exekuci byly zajiStény movité véci, k
nimz ji svédcilo vlastnické pravo. Méstsky soud v Praze rozsudkem . j. 6 Af 9/2016-97 ze dne 28.
dubna 2022 rozhodnuti vedlejsiho ucastnika zrusil, nebot jinym rozsudkem méstského soudu byl
zruSen zajistovaci prikaz, jenz byl exekucnim titulem v této danové exekuci. Soud uvedl, ze byl-li
nezakonny exekucni titul, byla nezdkonnéa cela exekuce, a tedy i zajiSténi movitych véci.

7. Vedlejsi tcastnik poté rozhodnutim ze 7. zari 2022 zménil rozhodnuti spravce dané tak, zZe rizeni o
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce zastavil pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1
pism. f) dafiového radu. Méstsky soud rozsudkem C. j. 14 Af 19/2022-46 ze dne 15. inora 2023 zrusil
i druhé rozhodnuti vedlejsiho tcastnika, nebot dostate¢né neovéril skutecnosti podstatné pro zavér o
bezpredmétnosti rizeni. K zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu by mohl
vedlejsi tcastnik pristoupit tehdy, pokud by byla danova exekuce zastavena nebo provedena. K
zastaveni danové exekuce vSak nedoslo a jeji provedeni vedlejsi icastnik neoveéril. Kasacni stiznost
vedlejsiho ucastnika proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 2 Afs
46/2023-32 ze dne 13. brezna 2024.

8. Vedlejsi ucastnik rozhodnutim z 3. kvétna 2023 opét rizeni o navrhu na vylouceni majetku podle §
106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavil. Na zakladé doplnénych podkladu ve spravnim spise
konstatoval, ze podle zjisténi spravce dané nedoslo k zastaveni danové exekuce, ale k jejimu
provedeni. Zavér o zastaveni rizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce pro
bezpredmétnost je proto spravny.

9. Proti rozhodnuti vedlejsiho tcastnika podala stéZovatelka Zalobu, kterou méstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl s odivodnénim, Ze nepochybné doslo k provedeni exekuce ve vztahu ke véem v
navrhu obsazenym vécem, vedlejsi icastnik byl tedy povinen s ohledem na vazanost rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 46/2023-32 rizeni o vylouceni majetku pro bezpredmétnost
zastavit.

10. Méstsky soud pripustil, ze v rozsudku ¢. j. 10 Afs 96/2022-59 ze dne 2. inora 2024 (rozsudek
FeCom), Nejvyssi spravni soud vyslovil odliSné zavéry rozporné s rozsudkem ¢. j. 2 Afs 46/2023-32, v
projednavané véci byl vSak méstsky soud bezezbytku vazan zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs 46/2023-32.
Vedlejsi ucastnik proto postupoval v souladu se zakonem a zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud s ohledem na provedeni exekuce prodejem movitych véci (v pripadé
penéznich prostredka jejich odebranim) rizeni o navrhu podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu
pro bezpredmétnost zastavil.



11. Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem zamitl. Zduraznil, Ze méstsky soud v rozsudku ¢. j. 14 Af 19/2022-46 a
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 46/2023-32 zavazaly vedlejSiho tcastnika, aby postavil
najisto, zda exekucni rizeni bylo zastaveno, pripadné zda danova exekuce byla provedena. Zaroven
ovsem vyslovily pravni nazor, Ze o vylou¢eni majetku z danové exekuce Ize rozhodovat pouze v
situaci, kdy exekucni rizeni probiha. Timto pravnim nazorem byl vazan vedlejsi ucastnik i méstsky
soud pri novém projednani véci. Jde-li o zavéry rozsudku FeCom, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
tento, byt presvédcivé odavodnény rozsudek, se vztahuje k zélezitosti jiné osoby, a nejde tak o
kasacné zavazny rozsudek v pravé projednavané véci. Jeho zavéry proto nemohou mit vliv na
zévaznost drive vyslovenych pravnich nazort v nynéjsi véci, jak spravné upozornil jiz méstsky soud.

II1. Stézovatelc¢ina argumentace

12. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namitd, ze ve svétle stézejniho posunu ve skutkovém stavu,
spocivajiciho ve zjiSténi informaci o provedeni exekuce prodejem movitych véci v drazbé (namisto
drive tvrzeného zastaveni exekuce), nemuze z drivéj$ich rozhodnuti vyplyvajici zavazny pravni nazor
obstat. Poukazuje na zavéry rozsudku FeCom, podle kterych bezpredmétnost rizeni o vylouc¢eni
majetku z danové exekuce nelze bez dalSiho dovodit ani v pripadé faktické nemoznosti vraceni
pozadovaného majetku.

13. Stézovatelka klade otézku, zda lze odmitnout vyklad zakona poskytujici efektivni ochranu
ustavné zaru¢enym pravum danovych subjektl, ktery je v souladu s precedenc¢né zavaznou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci, pokud soudy tento sviij odmitavy postup
zdivodni pouze kasacni zavaznosti drivéjsiho rozhodnuti.

14. Stézovatelka rovnéz namitd, ze procesnim postupem Nejvyssiho spravniho soudu byla odnata
svému zakonnému soudci, nebot véc méla byt predloZena rozsirenému senatu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénou stéZovatelkou, je pripustnd a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatelka je radné zastoupena advokatem.

V. Rizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud si k posouzeni tstavni stiznosti vyzadal vyjadieni téastnikdl a vedlej$iho tc¢astnika
rizeni a soudni spisy.

17. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pri rozhodovani byl vdzan pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku €. j. 2 Afs 46/2023-32. Nenastala zadna z okolnosti, jez by prolomila kasa¢ni zavaznost
rozhodnuti, a podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno véc predlozit
rozsirenému senatu. Nejvyssi spravni soud uznava, ze pravni ndzor vysloveny v rozsudku FeCom je
vstiicnéjsi vaci jednotlivetm v tom sméru, Ze jim poskytuje lep$i postaveni v fizeni o nahradé jmy
zpusobené nespravnym urednim postupem. Ani jedno z reSeni vSak neodnimé jednotlivcim moznost
se nahrady této Ujmy domahat, nebot civilni soudy otézku, zda dosSlo k nespravnému trednimu
postupu, posuzuji autonomné. Posouzeni efektivity obou reSeni z pohledu ochrany tustavné
zarucenych zadkladnich prav Nejvy$si spravni soud ponechéva na tivaze Ustavniho soudu.

18. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadril a pouze zaslal pozadované spisy.

19. Vedlejsi ucastnik zduraznil, ze rizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce je
navazano na existenci danové exekuce a na jeji zakonnost. Bylo-li postaveno najisto, ze exekuce jiz
neprobiha, bylo namisté rizeni o navrhu na vylouc¢eni majetku z exekuce zastavit. Rozsudek FeCom,



na ktery stézovatelka odkazuje, vychdazi podle vedlejsiho ucastnika z odlisSnych skutkovych okolnosti.
Upozornuje, ze ve véci FeCom Nejvyssi spravni soud rozhodoval "ve druhém kole" potom, co
predchozi rozhodnuti vedlejsiho ucastnika bylo zruseno, véc mu byla vracena a bylo mu ulozeno
doplnit dokazovani, jez mélo vést k objasnéni, kdo je vlastnikem véci, jejichz vyloucCeni z danové
exekuce bylo navrhovano.

20. Ustavni soud zaslal vyjadieni Nejvy$siho spravniho soudu a vedlej$iho tc¢astnika stéZovatelce na
védomi a k pripadné replice. Stézovatelka moznosti repliky nevyuzila.

VI. Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti
21. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze tistavni stiznost neni diivodna.

22. Ustavni soud se nejprve zabyval procesnimi aspekty fizeni, nebot obecné plati vztah subsidiarity
mezi prezkumem procesnich otdzek a meritorniho rozhodnuti (nalez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne
31. cervence 2017, bod 31). Stézovatel¢iny namitky tykajici se procesni stranky vsak nebyly
duvodné.

23. Ustavni soud se dale zabyval tistavné konformnim vykladem § 106 odst. 1 pism. f) dafiového Fadu.
Shledal, Ze vyklad, ktery pouZily soudy v napadenych rozhodnutich, z ustavniho hlediska obstoji.

VI. a) Procesni aspekty rizeni

24. V posuzované véci vedlejsi ucastnik zastavil rizeni o stézovatel¢iné navrhu na vylouceni véci z
danové exekuce a napadené rozsudky tento postup aprobovaly, nebot z pohledu soudu vedlejsi
ucastnik jednal v souladu s kasacné zavaznym rozhodnutim.

25. Vazanost spravniho organu pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku, jimz soud zrusil rozhodnuti
spravniho organu, je dulezitou zasadou spravniho soudnictvi. Tato zasada je vyjadrena v § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho a je rovnéz odrazem prava na soudni prezkum rozhodnuti organt verejné
spravy zakotveného v Cl. 36 odst. 2 Listiny. Bez kasacni zavaznosti soudnich rozhodnuti by byl
popren Ucel a smysl tohoto zakladniho prava (nalez sp. zn. IV. US 3022/24 ze dne 30. dubna 2025,
bod 42).

26. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku vyloucil, ze v dané véci méla byt prolomena
kasac¢ni zavaznost pravniho nazoru v dusledku zmény skutkového stavu, nebot i v pripadé
originarniho zpusobu nabyti vlastnického prava priklepem v drazbé jde o stav, kdy jiz byla exekuce
provedena. Zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku €. j. 2 Afs 46/2023-32 je proto nutné
vztahovat i na situaci, v niz vedlejsi icastnik postavil najisto, ze danova exekuce byla provedena
prodejem v drazbé. Neni tedy pravdou, jak tvrdila stézovatelka v ustavni stiznosti, ze Nejvyssi
spravni soud v bodé 27 napadeného rozsudku vyslovné uznal, ze doslo ke zméné skutkového stavu.
Jakkoli se zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadroval konkrétné k otazce
vydrazeni movitych véci, ¢i odebrani hotovosti, podstatné je, Ze se jeho zavéry (o tom, Ze podminkou
pro vedeni rizeni o vylouceni majetku z exekuce je probihajici danova exekuce) vztahovaly jak k
situaci zastaveni danové exekuce, tak k situaci, kdy jiz byla exekuce provedena (viz napr. posledni
véta bodu 27 rozsudku €. j. 2 Afs 46/2023-32, jiz Nejvyssi spravni soud vedlejsSimu ucastnikovi vytkl,
Ze nezkoumal, zda bylo exekuéni rizeni zastaveno, prip. zda doslo k provedeni exekuce.

27.V bodé 33 napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, v jakych situacich by mohlo dojit k
prolomeni zasady kasacni zdvaznosti, typicky pri podstatné zméné judikatury (nikoli vSak prijaté
jinym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz soudnim organem, jehoz zavéry by byl kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti), ke které by doslo v mezidobi
mezi opakovanym rozhodovanim Nejvy$siho spravniho soudu. Zadna z téchto situaci viak v



posuzované véci nenastala. Vydanim napadenych rozhodnuti, ani rizenim, jez jim predchdazelo, tak
nebylo poruseno stézovatelCino pravo na soudni ochranu.

28. Mezi dil¢i slozky prava nebyt odnat svému zédkonnému soudci patii i povinnost senatu vrcholného
soudu predlozit véc jinému, zédkonem predvidanému rozhodovacimu télesu v pripadé, ze dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, neZ ktery byl soudem dosud zastavéan (nélez sp. zn. IV. US 2618/23 ze
dne 7. kvétna 2024, bod 14).

29. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek vydal v triclenném senatu. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v pripadé existence kasacné zavazného rozsudku
nelze rozpor v judikature resit predlozenim véci rozsirenému senatu, a to dokonce ani v pripadé, ze
by Slo o judikaturni exces (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
3/2018-50 ze dne 22. rijna 2019, publikované pod ¢. 4015/2020 Sh. NSS; body 32 az 34). V konkrétni
véci ma podle citovaného usneseni rozsireného senatu kasac¢ni zavaznost prednost i pred zajmem na
odstranéni pripadné objektivni nespravnosti soudem jiz vysloveného pravniho nazoru. Tento pravni
nazor Nejvy$siho spravniho soudu byl aprobovén i Ustavnim soudem (napt. nélez sp. zn. II. US
2438/24 ze dne 26. listopadu 2025, body 24 a 34).

30. V rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozsudku, tak triclenny senat nemél moznost obratit
se na rozsireny senat podle § 17 soudniho radu spravniho. Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tak byl vydan zakonnym soudcem.

31. O poruseni povinnosti predlozit véc rozsirenému senatu by bylo moZno uvazovat nanejvys v
pripadé rozsudku ¢. j. 2 Afs 46/2023-32, ktery byl vydan az po rozsudku FeCom, avSak s jeho zavéry
se vyslovné nevyporéadal. Ustavni soud je viak vazan tim, jak predmét fizeni o tstavni stiZnosti
vymezila stézovatelka v Gstavni stiznosti. StézovatelCina tstavni stiznost pritom vyslovné ani podle
svého obsahu nenavrhuje, aby Ustavni soud zrusil rozsudek ¢. j. 2 Afs 46/2023-32.

32. Ustavni soud tak konstatuje, Ze stéZovatel¢iny ndmitky tykajici se procesnich aspektl fzeni jsou
nedavodné.

V1. b) Pravo na ndhradu $kody zptuisobené nespravnym urednim postupem

33. Napadené rozsudky jsou zaloZeny na pravnim nazoru, ze dojde-li k provedeni danové exekuce,
stava se rizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce bezpredmétnym a ma byt zastaveno
podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu. Rozhodnuti jsou tak zaloZzena na pravni otazce, jez
spociva ve vykladu podudstavniho prava.

34. Vyklad podustavniho prava podany Nejvyssim spravnim soudem jakozto vrcholnym soudnim
organem ve vécech patricich do pravomoci soud ve spravnim soudnictvi, jehoz poslanim je
zajistovat jednotu a zékonnost rozhodovéni (§ 12 odst. 1 soudniho f4du spravniho), mize Ustavni
soud v rizeni o Ustavni stiznosti posuzovat pouze z toho hlediska, zda neni v rozporu s tstavné
zaruCenymi zakladnimi pravy stézovatele.

35. Ustavné nekonformni vyklad podustavniho prava se vyznacuje tim, Ze neptipustné zasahuje do
ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, a je mu dana prednost pred vykladem, ktery tak
ne¢ini (nélez sp. zn. III. US 3680/17 ze dne 12. bfezna 2019, bod 59).

36. V posuzované véci je "ve hre" ustavné zarucené zékladni pravo na nadhradu $kody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym

urednim postupem podle Cl. 36 odst. 3 Listiny.

37. Jednim ze stéZejnich principl pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je budovani divéry jednotlivcll



v préavo a instituce statu, resp. verejné moci. "Tam, kde jednotlivec jedna s davérou ve vécnou
spravnost aktu statu Ci jeho postupll, a rovnéz s duvérou v jejich soulad s pravem, musi byt souCasné
garantovano pravo na nahradu skody, pokud se ukaze, ze presumpce spravnosti ¢i zédkonnosti byla
klamna. Udrzovani divéry obcani v pravo je jednim z podstatnych pilifi odpovédnosti statu za
Skodu a, vice versa, nemuze byt dana divéra tam, kde nezédkonnost ¢i nespravnost aktl verejné moci
neni sankcionovana v podobé odpovédnosti za $kodu." (nélez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. bfezna
2012, bod 22).

38. Stézovatelka tvrdila, Zze organy financni spravy pri provadéni danové exekuce zajistily véci, které
ve skutecnosti nepatrily danovému dluzniku, nybrz stézovatelce. Kdyby se toto tvrzeni prokazalo, Slo
by o nespravny uredni postup (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2813/2006 ze dne
28. unora 2007).

39. Pro stézovatelku by bylo z hlediska moznosti domahat se nahrady Gjmy za nespravny uredni
postup nepochybné vyhodné;jsi, kdyby méla k dispozici rozhodnuti vedlejsiho Gcastnika, ze k vécem,
jez navrhovala vyloucéit z danové exekuce, méla vlastnické pravo.

40. Toto vychodisko ve vyjadreni k tstavni stiznosti nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud.
Upozornil ovSem, Ze ani absence rozhodnuti vedlejsiho tcastnika zpusobend zastavenim rizeni pro
jeho bezpredmeétnost nezbavuje stézovatelku moznosti domoci se ndhrady Gjmy zptsobené
nespravnym urednim postupem.

41. Pro rozhodnuti o Ustavni stiZznosti je tak kliCové posoudit, zda z istavniho hlediska obstoji i
vyklad § 106 odst. 1 pism. f) danového radu, podle néhoz Ize zastavit rizeni o navrhu na vylouceni
véci z danové exekuce i v pripadé, kdy exekuce jiz byla provedena.

42. Soudy pri posuzovani naroki uplatiiovanych podle zadkona o odpovédnosti statu za Skodu nikdy
nesmi zapominat na ustavni ptivod téchto naroku a jejich zakotveni v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Zdkon
samotny ani jeho aplikace totiz nemuze ustavné zaruc¢ené pravo na nahradu $kody vyprazdnit, a to
ani v jeho dil¢im aspektu. Stejné tak pouhou aplikaci podustavnich predpisu nesmi dojit, primo ani
neptimo, k omezeni &i zZeni rozsahu tohoto zakladniho prava (nélez sp. zn. I. US 2859/23 ze dne 27.
brezna 2024, bod 37).

43. Ustavni soud proto v minulosti mimo jiné zrusil ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb., které
omezovalo rozsah, v némz bylo mozno se domahat nahrady Gjmy spocivajici ve vynalozenych
nakladech fizeni (nalez sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. dubna 2002).

44,V posuzované véci vSak vyklad, z néhoz vychézeji napadend rozhodnuti, nevede k tomu, ze by
stézovatelce bylo upreno odskodnéni Gjmy ¢i omezen jeho rozsah. Pravni nazor vysloveny v rozsudku
FeCom, ktery stézovatelka prosazuje, i pravni nazor, z néhoz vychazeji napadena rozhodnuti, jsou
rovnocenné v tom, ze stézovatelce nebrani, aby se domohla nahrady Gjmy za nespravny uredni
postup.

45. Evropsky soud pro lidské prava povaZoval za rozporné s ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, ze stézovatelé neméli moznost dosahnout posouzeni zakonnosti predbézného
opatreni, bylo-li zruseno proto, Ze pominuly divody, pro které bylo narizeno (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, stiznost ¢. 43643/10, body 50 aZ 52
a 84). Podle davodové zpravy k novele obcanského soudniho radu provedené zékonem ¢.

296/2017 Sb. byl pravé uvedeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava spolu s rozsudkem
téhoZ soudu ve véci Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s., proti Ceské republice (stiZnost &. 12266/07)
dtvodem, pro¢ byl do ob¢anského soudniho radu vlozen § 220a. Toto ustanoveni prikazuje
odvolacimu soudu, aby urcil, Ze usneseni o predbézném opatieni bylo nezakonné, byl-li by jinak dan
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davod pro jeho zruSeni.

46. Podstatny rozdil mezi predbéznym opatrenim, na které dopada § 220a ob¢anského soudniho
radu, a posuzovanou véci je v tom, Ze nahrady Gjmy zpusobené usnesenim o predbéZném opatreni je
treba se domahat v rezimu nahrady djmy za nezdkonné rozhodnuti. Odpovédnostnim titulem je zde
pravomocné, pripadné i nepravomocné, ale vykonatelné rozhodnuti, které bylo pro nezékonnost
zruSeno, nebo zménéno. Predchozi pravni Uprava, kterou Evropsky soud pro lidska prava kritizoval,
tak ve vysledku pri odmitnuti odvolani proti rozhodnuti o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni
(pripadné zastaveni) pro bezpredmétnost brénila, aby se jednotlivci domohli vici statu nahrady
ujmy. Stalo-li se odvolani bezpredmétnym a odvolaci soud se jim pro nadbytecnost nezabyval a
odmitl je (pripadné odvolaci fizeni z takového diivodu zastavil) bez ohledu na to, zda odvolanim
napadené usneseni bylo zakonné, chybél jednotlivci pro pripad, ze takové rozhodnuti bylo
nezdkonné, odpovédnostni titul. Novelizované znéni nadale pocita s tim, Ze odvolani pro
bezpredmétnost odmitne, avSak soud se jeho zdkonnosti musi zabyvat, a dospéje-li k tomu, ze bylo
nezakonné, musi - pravé pro ucely - pripadného odSkodnéni ze strany statu takovou nezakonnost
vyrokem urcit. Takové urceni stoji naroven zruseni ¢i zméné, jak zakon €. 82/1998 Sh. u titulu,
kterym je nezakonné rozhodnuti, vyzaduje (srov. § 8 odst. 1 a 2). Naproti tomu v posuzované véci
prichazi do Givahy jako odpovédnostni titul nespravny uredni postup. Pro nahradu ujmy zptisobené
nespravnym urednim postupem se nevyzaduje, aby jiny organ ex ante konstatoval, ze doslo k
nespravnému Urednimu postupu. Tuto otdzku posoudi soud primo v rizeni o nahradé Gjmy.

47.V podminkéach posuzované véci je soud rozhodujici ve vécech ob¢anskopravnich dokonce 1épe
disponovan k tomu, aby posoudil stéZovatel¢iny namitky zaloZené na tvrzeném vlastnickém pravu k
vécem, které navrhovala vyloucit z danové exekuce, nez vedlejsi ucastnik.

48. Ustavni soud tak uzavira, Ze napadené rozhodnuti nejsou v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Ukolem Ustavniho soudu neni odstrafiovat rozpory v judikature Nejvy$siho spravniho soudu, nybrz
"pouze" posuzovat, zda nedoslo k zasahu do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav. Z pohledu ochrany
zakladnich prav pritom obstoji i pravni ndzor, na némz jsou zaloZena napadena rozhodnuti.

VIL. Zavér

49. V rizeni nebyla porusena stézovatel¢ina procesni prava a stézovatelka nebyla odiata svému
zakonnému soudci. Pravni nazor, na némz byla napadend rozhodnuti zalozena, z tistavniho hlediska
obstoji.

50. StéZovateldina tstavné zaru¢end zakladni prava nebyla porusena, a proto Ustavni soud tstavni
stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vule
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e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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