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Danova kontrola

Utinky zahéjeni dafiové kontroly mé podle § 87 odst. 1 zékona 280/2009 Sb., dafiového F4du, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020, pouze takovy ukon spravce dané, z néhoz je bez rozumnych
pochybnosti zrejmé, Ze jeho ucelem je zahajit danovou kontrolu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.06.2021, ¢j. 3 Afs 348/2019 - 34)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. F., zastoupeného spole¢nosti Punktum, spol. s
r. 0., se sidlem O., proti zalovanému: Financni urad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem O., v rizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 25 A
64/2019 - 33, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2019, €. j. 25 A 64/2019 - 33,
se ve vyrocich II. a IV. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany domahé zruseni vyroku II. shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), jimz bylo uréeno, ze pokracovani v dafiové
kontrole dané z prijmu fyzickych osob za rok 2013 u Zalobce po 4. 3. 2019 bylo nezdkonnym
zasahem.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalovany
kontaktoval dne 4. 3. 2016 telefonicky zalobce a pozadal jej, aby (v rdmci probihajici danové kontroly
na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 - pozn. NSS) k osobni schuzce
dohodnuté na 7. 3. 2016 prinesl faktury vydané a dodaci listy za prvni ¢tvrtleti roku 2013. Téhoz dne
vyzval zalovany ucetni zalobce emailem k zaslani penézniho deniku v elektronické podobé za rok
2013 a vydanych faktur s dodacimi listy za prvni ¢tvrtleti roku 2013. Zalobce obratem zaslal
Zalovanému penézni denik za rok 2013 s tim, ze faktury a dodaci listy budou predlozeny osobné na
jednani. Dne 7. 3. 2016 se uskutecnilo u Zalovaného jednani ve véci probihajici danové kontroly dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2012, na némz zalobce predlozil vydané faktury a dodaci listy za prvni
¢tvrtleti roku 2013. Dne 27. 5. 2016 byl sepséan protokol o zahdjeni danové kontroly dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Tato danova kontrola byla ukoncena dne 30. 4. 2019,
dne 6. 5. 2019 byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013.

[3] Krajsky soud prisvédcil tvrzeni zalobce, Ze k zahajeni danové kontroly dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 doslo jiz dne 4. 3. 2016. Z § 87 danového radu dovodil, ze k
zahdjeni danové kontroly dojde pri splnéni tfi podminek. Prvni z nich je, ze spravce dané ucini vici
danovému subjektu tkon, o némz je danovy subjekt zpraven. Druhou podminkou je, Ze obsahem
tohoto ukonu je vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly. Treti podminkou je zapoceti s
faktickym zjiStovanim danové povinnosti ¢i provérovanim tvrzeni danového subjektu. Telefonicka i
emailova vyzva ze dne 4. 3. 2016 je podle krajského soudu faktickym ukonem zalovaného ve vztahu k
zalobci, jenZ na néj reagoval. Zalovany v ndvaznosti na tento tkon zaéal v rozsahu Zalobcem
dodanych dokumenti fakticky provérovat danova tvrzeni zalobce. Splnéna je téz podminka vymezeni
predmétu danové kontroly, nebot Zalobce byl k predlozeni dokumentu vyzvan v navaznosti na v té
dobé probihajici danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. V
kontextu probihajici dafiové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za predchozi zdanovaci obdobi pri
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jednozna¢ném pozadavku Zalovaného na predlozeni konkrétnich dokladl 1ze podle nézoru krajského
soudu uzavrit, Ze si zalobce musel byt védom, Ze predmétem provérovéni je dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Ve vztahu k rozsahu danové kontroly plati zdsada, ze neni-li
rozsah vymezen jinak, probiha danova kontrola v plném rozsahu. Jelikoz tikony spravce dané je treba
posuzovat podle jejich obsahu, posoudil krajsky soud vyzvy zalovaného ze dne 4. 3. 2016 jako tkon,
jimz doslo k zahdjeni danoveé kontroly, s tim, Ze vyznam sepisu protokolu o zahajeni danové kontroly
nelze precenovat. Naplni-li totiz ikon spravce dané podminky zahajeni danové kontroly, je nutno
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zahajeni danové kontroly vliv.

[4] Krajsky soud tedy uzavrel, Ze dne 4. 3. 2016 pocala v souladu s § 148 odst. 3 danového radu bézet
znovu lhuta pro stanoveni dané, ktera pri absenci jinych skute¢nosti majicich vliv na béh lhuty
uplynula dne 4. 3. 2019. Provadéni danové kontroly po tomto datu bylo proto nezakonné.

[5] Déle se krajsky soud zabyval argumentaci, dle které i kdyby byla danova kontrola zahajena az
sepisem protokolu o zahajeni kontroly, byla by zahdjena nezakonné, nebot tomu nepredchdazela vyzva
k podani dodatecného danového priznani. Prisvedcil tvrzeni Zalobce, Ze jelikoz byla dafiova kontrola
formalné zahajena v navaznosti na zjiSténi ucinéna béhem danové kontroly za predchazejici
zdanovaci obdobi a po trech mésicich, co mél zalovany k dispozici penézni denik zalobce za rok 2013
a vydané faktury a dodaci listy za prvni Ctvrtleti roku 2013, mél moznost zjistit dostatek informaci
vedoucich k duvodnému predpokladu, Zze bude domérena dan. I nezdkonné zahdjeni danové kontroly
ma nicméné ucinky predvidané § 148 odst. 3 danového radu, od formdalniho zahajeni danové kontroly
by tedy zacala znovu bézet lhtita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu. Jelikoz byl
platebni vymér vydan v této lhité, nedoslo by k prekluzi dané. Tento zavér nicméné krajsky soud
vyslovil pouze obiter dictum s tim, Ze pro posouzeni zdkonnosti danové kontroly jsou rozhodujici
duvody popsané v bodech [3] a [4] tohoto odGvodnéni.

[6] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) podal proti vyroku II. rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz predné namitd neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd. Ve vyjadreni k zalobé
totiz uvedl, ze zahdjeni danové kontroly kvalifikovanym tkonem, jimz je sepis protokolu, neni pouhou
formalitou, od niz by bylo mozné odhlédnout. Ze zahajeni danové kontroly plynou pro spravce dané i
danovy subjekt prava a povinnosti ve smyslu § 86 danového radu. Danovy subjekt tedy musi byt
prokazatelné sezndmen s tim, Ze je vuci nému zahajovan pravé takovy postup, a s jeho predmétem a
rozsahem, v némz mu vznikaji prava a povinnosti. S touto argumentaci se krajsky soud nevyporadal.

[7] Déle namita, ze danovou kontrolu nelze zaménovat s vyhledavaci ¢innosti, nebot jde o autonomni
postup, v jehoz ramci mé danovy subjekt urcita prava a povinnosti, ktera mimo tento postup
neexistuji. Vysledek danové kontroly je pak zpusobily ovlivnit danovou povinnost, coz plyne z § 143
odst. 3 danového radu, podle néhoz lze dan domeérit z iredni povinnosti jen na zédkladé danové
kontroly; poznatky z vyhledavaci Cinnosti k revizi posledni znamé dané z uredni povinnosti zasadné
nepostacuji. Neni vylouceno, aby spravce dané provéroval urcité skutecnosti vztahujici se k urcité
dani za konkrétni zdanovaci obdobi v ramci vyhledavaci Cinnosti. Z toho, Ze dal stézovatel zalobci
neformalnim pozadavkem na predlozeni uréitych dokumenti najevo, ze takové provérovani provadi,
nelze dovozovat, ze vymezil predmét danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu. To plati
tim spiSe, Ze dokumenty za urcité obdobi mohou byt relevantni i ve vztahu k dani za jiné zdanovaci
obdobi. U Zalobce byla provadéna danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012, v némz vedl danovou evidenci, proto bylo pro stanoveni dané rozhodujici datum
uskutec¢néni platby za porizeni zbozi Ci prijeti sluzby. Stézovatel musel provérit, zda za zakazky z
roku 2012 byly odbérateli zaplaceny veskeré vyfakturované prace a materidl, a to ve vazbé na
danové uznatelné vydaje za nakupy materialu uplatnéné jesté v roce 2012. Proto si zalovany vyzadal
penézni denik za rok 2013 a vydané faktury za prvni ¢tvrtleti roku 2013. Jednalo se tedy o
pokracovani danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2012, coz vyplyva i z protokolu o ustnim



jednani ze dne 7. 3. 2016, a nikoliv o provérovani vedené za tc¢elem pripadného doméreni dané za
zdanovaci obdobi roku 2013.

[8] Stézovatel zpochybnuje i nijak nezdiivodnény nazor krajského soudu, Ze neni-li rozsah danové
kontroly vyslovné vymezen, probiha danova kontrola v plném (neomezeném) rozsahu. Vymezeni
rozsahu danové kontroly ma vyznam nejen pro pripadné jeji opakovani, ale i pro vymezeni
skutecnosti, k nimz ma mit danovy subjekt k dispozici dukazni prostredky. Nelze proto na zakladé
pouhého tacitniho jednani spravce dané, ktery vymezi pouze predmét danové kontroly, po danovém
subjektu pozadovat, aby automaticky pocital s neomezenym rozsahem danové kontroly. PoZzadavek
na jednoznacné vymezeni rozsahu danové kontroly je zcela opodstatnény, aby tomu mohl danovy
subjekt efektivné prizptsobit své jednani. Krajsky soud se nijak nezabyval vyznamem protokolu o
zahajeni danové kontroly ve vztahu k prokazatelnému sezndmeni danového subjektu s uvedenym
charakterem provérovani (zakonodarce se zahdjenim danové kontroly bez sepisu protokolu
nepocitd). Judikatura, ktera zdlraznuje, Ze z hlediska zahdjeni danové kontroly neni vyznamné, kdy
byl sepsan protokol o zahdjeni dannové kontroly, nybrz kdy bylo fakticky zapocato s kontrolou, se tyka
situaci, kdy faktické zah&jeni danové kontroly nasleduje po sepisu protokolu o zahajeni danové
kontroly, jimz dojde k vymezeni jejiho predmétu a rozsahu. Stézovatel ve svych zadostech ze dne 4.
3. 2016, s nimiz z divodu jejich neformalnosti nemohou byt spojeny zadné negativni nasledky pro
zalobce, nijak nespecifikoval, Ze provérovani predmétnych skute¢nosti ma charakter autonomniho
postupu s prislusnymi disledky. Soucasné nelze mit za to, Ze by byl vymezen predmét a rozsah
danové kontroly.

[9] Déle namitd, Ze prvnim dnem nové bézici lhlity pro stanoveni dané je dle § 33 odst. 1 danového
radu 5. 3. 2016 a poslednim dnem 5. 3. 2019. Neni proto mozné, aby prvnim dnem nezékonnosti
danové kontroly byl 5. 3. 2019, nybrz az 6. 3. 2019. I z tohoto divodu nemuze vyrok II. rozsudku
krajského soudu obstat.

[10] Prestoze si byl védom toho, ze zavér krajského soudu o poruseni § 145 odst. 2 danového radu
nebyl nosnym diivodem ¢éastecného vyhovéni zalobé, napadl stézovatel i jeho zdkonnost. Poukazuje
na to, ze na zakladé penézniho deniku za rok 2013 nemohl byt bez dolozeni veskerych danovych
dokladt za cely rok a provedeni $etreni za GCelem provéreni uplnosti a spravnosti zachyceni
zdanitelnych prijmu a danové uznatelnych vydaju do zékladu dané zjistén duvodny predpoklad
domeéreni dané. K tomu mohl dospét az v okamziku, kdy mél k dispozici veskeré danové doklady a
provedl dokazovani. Ze zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2013 plyne, Ze zavéry
ustici v doméreni dané byly u¢inény na zékladé zcela jinych dokladu a pisemnosti, nez jaké byly
stézovateli predlozeny dne 4. 3. 2016. Kontrolni nalez vyplynul z provérovani danové uznatelnosti
vydaju za nakup pohonnych hmot, pricemz rozhodujici bylo posoudit otédzku, zda se jednalo o
pouzivani vozidla pro soukromé ucely, ¢i nikoliv. Tuto otdzku bylo mozné posoudit az na zakladé knih
jizd a navazujiciho dokazovani. Dan byla domérena z davodu vylouceni danovych vydaji uplatnénych
na zakladé prijatych faktur a vydajovych pokladnich dokladu z fijna a listopadu 2013, coz nemohl
stézovatel provérovat jiz od 4. 3. 2016 (vydané faktury za prvni ¢tvrtleti roku 2013 nelze povazovat
za informaci vedouci k doméreni dané). Dalsi zjisténi, ktera méla dopad na vysi danové povinnosti,
ucinil stéZovatel v oblasti spotfebovanych pohonnych hmot a odpist vozidel, coz by nebylo mozné
bez knih jizd, karet majetku a Setfeni u jinych danovych subjektu.

[11] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti prisvédéil stéZovateli, Ze ndzor krajského soudu, podle
néjz v pripadé, ze neni vymezen rozsah danové kontroly, byla danova kontrola zahajena v plném
(neomezeném) rozsahu, neni podlozen ni¢im jinym nez tradici, zvykem ¢i dobrym umyslem umoznit
spravci dané fungovat, prestoze jeho konani neni dokonalé a presné. Neni-li tedy rozsah kontroly
vymezen bud viibec, nebo presné, neni danova kontrola platné zahajena a nejde vubec o danovou
kontrolu. Zalobce tedy doplnil svoji Zalobni argumentaci tak, Ze stéZovatel dafiovou kontrolu viibec
nezahdjil, tedy nenastaly Zzadné ucinky ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu a ,napadené



rozhodnuti“ bylo vydano po prekluzi. Zalobce se neztotoZiiuje s vykladem stéZovatele, Ze pro uréeni
okamziku zahdjeni danové kontroly je jeji faktické zahdjeni vyznamné jen tehdy, doslo-li k nému po
formalnim sepisu protokolu o zahajeni dafiové kontroly. Za nezékonné 1ze povazovat jak formalni
zahdajeni kontroly bez faktické kontrolni Cinnosti, tak faktické provadéni kontroly bez jejiho
formalniho zahajeni.

[12] Déale poukazal na to, ze danovy rad nezna neformalni postupy. Stat smi Cinit jen to, co je dano
zédkonem, a zpusoby, které zakon stanovi. Neformalni postupy nevadi tehdy, pokud se nedotykaji
napiiklad ziskavani dikazu a dokazovani, vyslovné garantovanych prav a povinnosti a prekluze.
Nesouhlasi s tim, ze by ,vyhledavaci ¢innost” byla prosta dokazovani, tedy ze by spravce dané sbiral
dukazy, aniz by je ¢etl a hodnotil. To mohou délat pouze nemyslici bytosti, za které ovSem Zalobce
pracovniky Financ¢ni spravy nepovazuje. Vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu je treba vydat v
pripadé, kdy ma spravce dané k dispozici informace o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze dan
bude domérena, nikoliv v pripadé ukonc¢eného dokazovani. Takovymi skute¢nostmi disponoval
stézovatel nejen ve vztahu k dani z prijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2013, jak
spravné uvedl i krajsky soud, nybrz téz ve vztahu k dani z pridané hodnoty. Zavér krajského soudu
obsazeny v odst. 15 jeho rozsudku ma zalobce za znaCné prekvapivy. Neztotoznil se ani se zadvérem
krajského soudu, ze posouzeni otazky, zda osoba, kterd danovou kontrolu za spravce dané zahdjila, k
tomu meéla povéreni, je margindlni. V otdzce prekluze nejsou margindlni otazky. Ma za to, ze
danovou kontrolu vibec nikdo nezahdjil, protoze zde nebyl nikdo opravnén jednat jménem statu
navenek. Prukaz Financni spravy pak nelze povazovat za povéreni k zahajeni danové kontroly.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem soudniho radu spravniho (déle jen ,s. 1. s.“)] az
davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. I. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. I. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje vzhledem k obsahu kasacni stiznosti a vyjadreni k ni za potrebné
zdUraznit, ze predmétem prezkumu v rizeni o kasa¢ni stiznosti je pouze vyrok II. (a na ném zavislé
vyroky), jimz krajsky soud urcil, ze pokraCovani v danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob za
rok 2013 po 4. 3. 2019 bylo nezédkonné. Tento vyrok se opira o jediny zavér, a sice ze danova
kontrola uvedené dané byla zahajena jiz dne 4. 3. 2016 vyzvou stézovatele k predlozeni nékterych
ucetnich dokladl vztahujicich se k tomuto obdobi, nikoliv az dne 27. 5. 2016, kdy byl sepsén protokol
o zahdajeni danové kontroly.

[16] Z vySe uvedeného plyne, ze pokud stézovatel napadé zaveér krajského soudu, dle kterého
formalnimu zahdajeni danové kontroly dne 27. 5. 2016 méla predchazet vyzva k podéni dodatecného
danového priznani dle § 145 odst. 2 danového radu, zpochybnuje tim pravni ndzor, na némz vyrok II.
rozsudku nespociva. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze i pres zminéné pochybeni stéZovatele by totiz
zahajeni danové kontroly dne 27. 5. 2016 mélo uCinky dle § 148 odst. 3 danoveho radu. Tato Gvaha
vyustila v zavér, ze dusledkem poruseni § 145 odst. 2 danového radu by nebylo provadéni danové
kontroly po prekluzi dané. Napada-li stézovatel dil¢i zavér krajského soudu, o néjz se napadeny
vyrok rozsudku neopird, zpochybiuje tim pouze diivody rozhodnuti, nikoliv jeho vyrok. Tato kasacni
namitka je tedy nepripustna podle § 104 odst. 2 s. I. s.

[17] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti napada nékteré zavéry krajského soudu a doméahé se
toho, aby k nim Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko (nedostatek povéreni uredni osoby
stézovatele, ktera zahdjila danovou kontrolu, poruseni povinnosti vyzvat zalobce k podani
dodatecného danového tvrzeni pred zahajenim danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2013). Tyto otazky se ovSsem miji s rozhodovacim diivodem, o néjz se



opiréa kasacni stiznosti napadeny vyrok II. rozsudku krajského soudu. Zalobci nic nebrénilo, aby se
prezkumu téchto zavéra krajského soudu domohl podénim kasacni stiznosti proti vyroku III.
rozsudku, jimz krajsky soud zalobu ve zbytku zamitl, popripadé proti vyroku II. rozsudku, ktery
obsahuje datum, od néhoz je provadéni danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 nezdkonnym zasahem. Ma-li Zalobce za to, Ze danova kontrola dané z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 nebyla radné zahéjena ani dne 4. 3. 2016, jak puvodné
v zalobé tvrdil, a to at jiz z divodu nedostatku povéreni uredni osoby k zahajeni danové kontroly,
nebo z davodu nevymezeni rozsahu danové kontroly, jak zalobce nové tvrdi v kasacni stiznosti, doslo
by k prekluzi dané mnohem drive (viibec by nenastaly ucinky dle § 148 odst. 3 danového radu), takze
pokradovani v dafiové kontrole by se stalo nezdkonnym zasahem drive. Zalobce tedy mohl zpochybnit
zakonnost vyroku II. rozsudku krajského soudu v rozsahu data, od néhoz je pokraCovani v danové
kontrole deklarovano jako nezakonny zdsah. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se touto
argumentaci zalobce nezabyval, nebot to neni zalobce, jenz by mél vymezovat rozsah soudniho
prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti, pokud kasacni stiznost nepodal, byt by k tomu sam byl
legitimovan.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, kterou stézovatel spatruje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci
poukazujici na dilezitost sepisu protokolu o zahajeni danové kontroly. V této souvislosti je tfeba
pripomenout, Ze rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je rizenim
nalézacim, nikoliv prezkumnym, v némz na jedné strané stoji argumentace zalobce a na strané druhé
argumentace zalovaného. V situaci, kdy krajsky soud zalobci prisvédcil, bylo zapotrebi se vyporadat
s obranou zalovaného. Nelze nicméné vyloucit, ze vyporadanim argumentace zalobce muze byt
implicite vyporadana i argumentace zalovaného.

[19] Obecné plati, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvahdm o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalSiho zrusit. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky ze
dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, Ci ze dne 8. 4.
2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ¢astnika rizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
Zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Povinnosti soudu pritom
neni reagovat na kazdou dil¢i ndmitku, nybrz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Lze shrnout, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urc¢ité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
meritorné prezkoumat (viz napriklad rozsudky ze dne 27. 2. 2019, €. j. 8 Afs 267/2017 - 38, ¢i ze dne
7.5.2019, €. j. 7 As 362/2018 - 23).

[20] Z odiivodnéni rozsudku krajského soudu plyne, Ze si byl védom argumentace stézovatele o
vyznamu pisemného protokolu o zahajeni danové kontroly a jeho obsahu pro prava a povinnosti
zalobce. Dospél nicméné k zavéru, ze vyznam sepisu protokolu o zahdjeni danové kontroly nelze
precenovat. Uprednostnil materialni pojeti zahajeni danové kontroly, podle néjz je kontrola zahajena
ukonem, ktery splnuje tri pozadavky, jez krajsky soud popsal v odst. 13 rozsudku. Poté hodnotil
obsah telefonické i emailové vyzvy ze dne 4. 3. 2016 a kontext, v némz byly ucinény, pricemz dospél
k zavéru, ze uvedené vyzvy spliuji pozadavky kladené na ukon, jimz se zahajuje danova kontrola. Byt
se krajsky soud vyslovné nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze z duvodu zasadnich dopada, které



ma na prava a povinnosti danového subjektu pouze danova kontrola (na rozdil od ukont ¢inénych v
ramci vyhledavaci ¢innosti), 1ze dafiovou kontrolu zahajit pouze formalnim zplsobem, jak to
predpoklada § 88 odst. 1 pism. a) danového radu, je z odivodnéni rozsudku zrejmé, Ze vzal tuto
argumentaci v potaz, priCemz uprednostnil materialni pojeti zahajeni danové kontroly. Rozsudek
krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodi, nebot Gvahy v ném obsazené
jsou dostate¢né konkrétni a srozumitelné, aby je mohl Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumat.
Ostatné kvalita odivodnéni rozsudku nebranila ani stéZovateli v tom, aby v kasac¢ni stiznosti se
zéavéry krajského soudu vécné polemizoval. Kasa¢ni ndmitka opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s. tak neni duvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k posouzeni pravni otédzky, zda neformalni vyzvy ze
dne 4. 3. 2016 lze povazovat za tkon, ktery mé za néasledek zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87
odst. 1 danového radu.

[22] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 15. 2. 2016 zahdjil stézovatel u zalobce danovou
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, o ¢emz byl sepsén protokol.
Termin zahdjeni danové kontroly byl predem telefonicky dohodnut. Dne 2. 3. 2016 probéhlo jednani,
v jehoZz z&véru byl sjednan termin dalsiho jednéni na 7. 3. 2016, k némuz mél Zalobce predlozit
chybéjici doklady a podat vysvétleni.

[23] Uredni osoba stéZovatele zaslala dne 4. 3. 2016 pani K., i¢etni Zalobce, emailovou zpravu s
predmeétem ,doklady” tohoto znéni: ,Dobry den pani K., prosim o zaslani penézniho deniku v
elektronické podobé za rok 2013 (v obou verzich - i na jednu stranku drobnéjSim pismem i na vice s
Citelnym celym 3. sloupeckem ,text‘). Dale bych potiebovala faktury vydané spolu s dodacimi listy za
prvni kvartal roku 2013. Pokud je mate v Sanonech v ramci jednoho roku a nechcete je vytahovat,
muzete klidné dodat cely rok 2013. Tyto mize privézt s sebou pan F.v pondéli.” TéhoZ dne zaslala
pani K. uredni osobé stézovatele email s dvéma prilozenymi soubory (penézni denik 2013 rozsireny,
penézni denik 2013), v némz uvedla: ,Dobry den, zasilam pozadované. Faktury vydané a dodaci listy
dodé pan F.v pondéli.” Déle podle uredniho zaznamu ze dne 4. 3. 2016 telefonoval stézovatel zalobci,
aby k osobni schuzce dohodnuté na pondéli 7. 3. 2016 dolozil faktury vydané a dodaci listy za prvni
kvartdl roku 2013. Stézovatel dale informoval zalobce, Ze prostrednictvim elektronické komunikace
pozadal o tyto doklady a dale penézni denik za rok 2013 jeho ucetni.

[24] Dne 7. 3. 2016 se uskutecnilo Ustni jednédni, o némz byl sepsan protokol. Jako predmét jednani
bylo uvedeno ustni jednani ve véci probihajici danové kontroly dané z prijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 - dokazovani dle § 92 danového radu. K pribéhu jednani je v protokolu
uvedeno, ze se dostavil zalobce na zdkladé ujednéni se stézovatelem, aby predlozil dodaci list k
zakazce ,M. H.” a dolozil, na jaké zakazce byly pouzity materialy z VPD (patrné vydajovy podkladni
doklad) 12180, 12182, 12183, 12184, 12194 a 12204, a dale za ucCelem prirazeni jednotlivych faktur
a dodacich listi ke konkrétnim zakézkém. Zalobce predlozil faktury vydané a dodaci listy za prvni
ctvrtleti roku 2013.

[25] Podle uredniho zaznamu ze dne 13. 5. 2016 kontaktoval stézovatel telefonicky zalobce, aby s
nim dohodl termin jednéni za GcCelem zahdajeni danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013. Zalobce byl vyzvan, aby piedloZil soupis majetku véetné inventarizaci,
soupis pohledéavek a zavazku, mzdovou evidenci, danovou evidenci, veskeré doklady véetné
bankovnich vypist a faktur a knihy jizd za rok 2013. Termin jednani byl dohodnut na 27. 5. 2016.

[26] Dne 26. 5. 2016 vydal stézovatel vyzvu k prokazani skutec¢nosti, ktera se tykala vylucné
zdanovaciho obdobi roku 2012.

[27] Dne 27. 5. 2016 sepsal stézovatel protokol o zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1



danového adu. V predmétu jednéni je uvedeno ,zahéjeni dafiové kontroly podle § 87 odst. 1 DR dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, K prubéhu jednani je uvedeno, ze dnesniho
dne stézovatel zahajuje danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013, kontrola se zahajuje v plném rozsahu a mistem jejiho provedeni je Finan¢ni Grad pro
Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté v Karviné. Nasledné se stézovatel zalobce dotdzal, zda mél
v kontrolovaném obdobi sklad, kolik mél zaméstnanct, ktera vozidla vyuzival pro podnikani, a vyzval
ho k predlozeni knih jizd. Déle se dotézal, jaky ucet byl vyuzivan pro podnikéni a zda byl evidovan
néjaky hmotny majetek. Zalobce odpovédél, Ze bankovni vypisy i evidence majetku byly doloZeny. V
zaveéru je konstatovano, ze zalobce predlozil k danové kontrole tyto doklady a pisemnosti: faktury
vydané, faktury prijaté, dodaci listy, vydajové a prijmové pokladni doklady, vypisy z ucCtu, danové
evidence, soupis majetku a soupis drobného majetku, mzdové listy zaméstnancu, knihy jizd, cenové
nabidky a kalkulace.

[28] Podle § 87 odst. 1 danového radu je danova kontrola zahdjena prvnim tikonem spravce dané vuci
danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri kterém spravce
dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[29] Danovy rad blize neupresnuje povahu tkonu, jimz se danova kontrola zahajuje, tj. zda jde o tikon
v podobé tstniho jednani, pri némz je danovému subjektu sdéleno, ze u néj spravce dané zahajuje
danovou kontrolu, nebo o pisemné oznadmeni spravce dané dorucené danovému subjektu, ze se u néj
zahajuje danova kontrola, nebo o jakykoliv ukon, z néjz lze dovodit, Ze sméruje k provéreni
spravnosti konkrétni danové povinnosti danového subjektu.

[30] Krajskému soudu i zalobci Ize prisvédcit potud, ze § 87 odst. 1 danového radu definuje zahajeni
danové kontroly jako faktické provedeni ikonu, jenz spliiuje obsahové pozadavky vymezené v tomto
ustanoveni. Z § 88 odst. 1 pism. a) danového radu lze dovodit, ze o zahajeni danové kontroly by mél
byt sepsan protokol nebo uredni zaznam. Jelikoz ma byt podepsany uredni osobou a danovym
subjektem, vylucuje to moznost sepsat o zahajeni danové kontroly jen uredni zaznam, ktery
podepisuje pouze uredni osoba, jez ho vyhotovila (§ 63 odst. 2 dafiového radu). O zahdjeni danové
kontroly by tedy mél byt sepsan protokol, jenz se podle § 60 odst. 1 dannového radu sepisuje o ustnich
podanich a jednanich pri spravé dani a jenz podle § 62 odst. 3 dannového radu podepisuje nejen
uredni osoba, ale téz osoby zucastnéné na protokolovaném jednani. Z toho plyne, ze dafiova kontrola
se zahajuje zasadné pri jednani mezi spravcem dané a danovym subjektem. O prubéhu jednéni se
sepisuje protokol, jehoz existence ovSem neni podstatna pro posouzeni otazky, zda pri jednani byla
zahdjena danova kontrola. Protokol ma pouze dikazni hodnotu, nebot zachycuje prubéh jednani a
tim soucasné prokazuje, co bylo jeho obsahem.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu je ostatné z jeho uredni ¢innosti znamo, Ze k zahdjeni danové
kontroly standardné dochézi vySe popsanym zpusobem. Tak tomu ostatné bylo i v daném pripadé, a
to jednak pri zahajeni dafové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
dne 15. 2. 2016, jednak pri zahajeni danové kontroly téze dané za zdanovaci obdobi roku 2013 dne
27. 5. 2016.

[32] V nyni posuzované véci je nesporné, ze danova kontrola nebyla zahajena postupem dle § 87
odst. 2 az 4 danového radu, jenz je vyhrazen pripadum, kdy danovy subjekt porusi svoji povinnost
umoznit spravci dané zahajeni kontroly upravenou v § 86 odst. 1 daniového radu. Je nicméné treba
posoudit, zda neformalni (telefonické a emailové) vyzvy ze dne 4. 3. 2016 splnuji pozadavky kladené
na Ukon, jimz se zahajuje danova kontrola dle § 87 odst. 1 danového radu. Ackoliv zésadné je
ukonem, jimz se zahajuje dafiova kontrola, sdéleni této skutecnosti v ramci ustniho jednani, jak plyne
z vySe uvedeného, nelze s ohledem na znéni § 87 odst. 1 danového radu vyloucit, ze by danova
kontrola mohla byt zahajena ikonem, jenz by byl proveden jinym zpusobem.



[33] Obé neformalni vyzvy ze dne 4. 3. 2016 lze povazovat za tkon spravce dané vuci danovému
subjektu. Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval obsahovymi nélezitostmi vyzev. V této
souvislosti je treba predeslat, co zduraznuje i stéZovatel, ze zahdjeni danové kontroly ma vyznamné
pravni nasledky, mezi néz patri vznik prav a povinnosti danového subjektu dle § 86 odst. 2 a 3
danového radu, moznost spravce dané uplatnovat vici danovému subjektu opravnéni dle § 80 az 84
danového radu (viz odkaz obsazeny v § 86 odst. 4 téhoZz zdkona), zakaz podat dodatecné danové
priznéni (§ 141 odst. 6 danového radu) ¢i béh nové trileté lhiity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3
danového radu). Z tkonu, jimz se danova kontrola zahajuje, tak musi byt v prvé radé bez jakychkoliv
rozumnych pochybnosti zfejmé, Ze jeho ucelem je zahdjit danovou kontrolu. Byt tato skutecnost neni
v § 87 odst. 1 danového radu vyslovné uvedena, je potieba ji povazovat za zédkladni obsahovou
nalezitost tohoto ukonu. Je-li vyslovné upravenou obsahovou ndlezitosti ikonu vymezeni predmétu a
rozsahu danové kontroly, tim spiSe musi byt z ikonu bez jakychkoliv pochybnosti zrejmé, ze jeho
cilem je zah4jit danovou kontrolu. Ukon spravce dané muze zplsobit pouze ty pravni u¢inky, na
jejichz vyvolani je zaméren projev vule spravce dané obsazeny v ukonu. Tento projev vile pritom
musi byt v ikonu obsazen urcité a srozumitelné, aby s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pripadu nemohl byt nikdo na pochybach, co je jeho obsahem, tedy jaké zdkladni uc¢inky ma vyvolat
(adresatovi tukonu jisté nemusi byt zrejmé, jaké vsechny dil¢i nasledky jsou se zahajenim danové
kontroly spojeny, postaci, ze z obsahu tikonu bez rozumnych pochybnosti dovodi, ze jim je
zahajovana danova kontrola).

[34] Krajsky soud i zalobce se dovolavali toho, Ze je potreba vychazet ze skutecného obsahu tkonu.
Takové zasada ovSem neni v danovém radu upravena ve vztahu k ukonum spravce dané. Ustanoveni
§ 8 odst. 3 danového radu, jehoz se dovolaval v zalobé zalobce, se tyka hmotnépravniho hodnoceni
skutecnosti a pravnich jedndani, které jsou vyznamné pro vznik a vysi danové povinnosti. Ustanoveni §
70 odst. 2 danového radu se pak tyka vykladu obsahu podéani osob zicastnénych na spravé dani vici
spravci dané. Zadné z téchto ustanoveni nedopadé na tkony spravce dané viiéi osobadm zicastnénym
na spravé dani. Zde je treba vychazet z toho, ze Cini-li tyto ikony orgén verejné spravy, jenz je
vysoce kvalifikovén v oblasti danového prava (hmotného i procesniho), je treba klast na jeho tkony
prisné pozadavky. Z hlediska ochrany prav osob, vici nimz tikony spravce dané sméruji, se nelze
oprostit od formalni stranky tikonu a bezmezné uprednostnit jejich obsahovou stranku. Ani tak
ovsem pravidlo, aby ukony byly vykladany podle jejich skutecného obsahu, nikoliv podle jejich
formélniho oznaceni, neznamenad, ze by ukontm, jejichZ obsah neni srozumitelné a urcité vymezen,
mél byt ,podsouvan” takovy vyznam, aby se jednalo o tkony, které jsou v souladu s procesnimi
pravidly.

[35] Ani z jedné vyzvy ze dne 4. 3. 2016 nelze dovodit, Ze by ji stézovatel oznamoval zalobci zahdjeni
danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Stézovatel pouze
vyzval zalobce k predlozeni nékterych ucetnich zaznamu a dokladu za obdobi, které navazuje na
kontrolou provérované zdanovaci obdobi roku 2012. Pouze ze skutecnosti, ze v ramci danové
kontroly je spravce dané opravnén podle § 81 odst. 2 ve spojeni s § 86 odst. 4 danového radu vyzadat
si z ucetnich zéznamu nebo jinych informaci kopii, a to i na technickych nosicich dat, nelze dovodit,
ze vyzva k predlozeni nékterych GcCetnich zdznamu a dokladu za zdanovaci obdobi roku 2013
smérovala k zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013.

[36] Pouze ze skutecnosti, ze na zakladé ucetnich zdznamu a doklada, které si stézovatel od zalobce
vyzadal (a ten mu je obratem predlozil), mohl zapocit s provérovanim spravnosti danové povinnosti
priznané za zdanovaci obdobi roku 2013, nelze dovozovat, Ze uc¢elem vyzev bylo zahdjit daiovou
kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Krajsky soud zcela pominul,
ze vyzva k predlozeni ucetnich zaznamu a dokladt tykajicich se roku 2013 mohla souviset s
probihajici danovou kontrolou dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
(stézovatel tuto argumentaci pohrichu uplatnil az v kasacni stiznosti, tedy neumoznil krajskému



soudu, aby ji vzal do Gvahy) nebo Ze vyzva mohla byt u¢inéna v ramci vyhledadvaci ¢innosti, pripadné
Ze se jednalo o nezakonnou vyzvu. Neplati, ze kazdému tkonu spravce dané je treba ,prirknout” ten
vyznam, ktery by nezakladal jeho rozpor s procesnimi pravidly; naopak je nutno pocitat i s tim, ze
spravce dané muze porusit procesni pravidla a u¢init nezdkonnou vyzvu. Pokud by tedy stézovatel
fakticky prikrocil k provadéni danové kontroly, aniz by ji radné zahdjil, jednalo by se o nezdkonny
postup. Zduraznuje-li § 87 odst. 1 danového radu, ze ikonem, jimz se zahajuje danova kontrola, je
pouze ukon, pri némz spravce dané zacne zjiStovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané, jde o
historickou reakci na drivéjsi praxi, kdy k realnému zahdjeni danové kontroly dochazelo az se
zna¢nym Casovym odstupem od jejiho formalniho zahdjeni. S touto skutec¢nosti se vyrovnala
judikatura tak, zZe za okamzik zahdjeni danové kontroly povazovala az okamzik, kdy spravce dané
fakticky zapocal s provadénim kontroly. Pravé tato podminka byla prevzata do § 87 odst. 1 danového
radu, aniz by tim ovSem mélo byt popreno, ze svij vyznam ma téz formalni ukon spocivajici v
zahajeni danové kontroly, nebot se jim danovy subjekt vyrozumiva o tom, Ze byla kontrola zahajena a
co je jejim predmétem (predmeét a rozsah kontroly).

[37] Z vySe uvedeného plyne, Ze z telefonické ani emailové vyzvy stézovatele ze dne 4. 3. 2016 nelze
dovodit, ze sméruji k zahajeni nové danové kontroly, respektive k rozsireni predmétu probihajici
danové kontroly. Tyto vyzvy tedy nemaji uc¢inky zahajeni danové kontroly dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, a nezakladaji proto béh nové lhuty pro stanoveni této dané
podle § 148 odst. 3 danového radu. Krajsky soud tak dospél k nespravnému pravnimu zaveru a
kasaCni namitka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. je divodna.

[38] Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval kasac¢ni namitkou, Ze krajsky soud nespravné
stanovil den, v némz uplynula lhata pro stanoveni dané v navaznosti na zahdjeni danové kontroly
vyzvami ze dne 4. 3. 2016.

[39] Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. r. s. zrusil rozsudek
krajského soudu v napadeném rozsahu (vyroku II.) a ve vyroku IV. o ndhradé nakladu rizeni, jenz je
vyrokem zavislym na vyrocich I. az III. V tomto rozsahu vratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[40] V dalSim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst.
4 s. 1. s.), tedy bude vychazet z toho, ze vyzvy ze dne 4. 3. 2016 nejsou ukonem, jimz byla zahajena
danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.
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