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Danove nedoplatky

Z ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zakona vyplyva, ze pri vycisleni podrizené pohledavky jako
rozdilu mezi jistinou a prislusenstvim se vychazi z jistiny kazdé pohledavky k okamziku jejiho vzniku.
VySe jistiny, ktera byla prihlasena do insolvenéniho rizeni, nemusi byt vzdy v pGvodni vysi, jestlize
doslo k jeji ¢aste¢né tthradé. Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
prihlasenych véritelt a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihlaSené
pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, jsou ve vysi, ve které v souhrnu
smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona i tehdy, jde-li o prislusenstvi nebo o
smluvni pokutu vzes$lé z prodleni s thradou verejnopravni pohledavky. Vykaz nedoplatki musi
obsahovat nalezitosti dle ustanoveni § 176 odst. 2 danového radu. Jednou z téchto nalezitosti jsou dle
ustanoveni § 176 odst. 2 pism. d/ danového radu tdaje o jednotlivych nedoplatcich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 43/2021-39 ze dne 19.7.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Finan¢niho ttadu pro Jihocesky kraj -
Uzemniho pracovi$té v Ceskych Budéjovicich, se sidlem v C.B., proti Zalovanému Insolvenéni
kancelari Kaplan MInarik a spol., verejné obchodni spolec¢nosti, se sidlem v P., jako insolven¢nimu
spravci dluznika R. M., zastoupeného Mgr. R.C., advokatem, se sidlem v P., o uréeni poradi
pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 43 ICm XY, jako
incidencni spor v insolvenc¢ni véci dluznika R. M., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 44 INS XY, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2020, ¢. j. 43 ICm XY, 102 VSPH XY (KSCB 44 INS XY),
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2020, €. j. 43 ICm XY, 102 VSPH XY
(KSCB 44 INS XY), a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. dubna 2020, &. j.
43 ICm XY, se zrusuji a véc se vraci insolvenénimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 1. dubna 2020, ¢. j. 43 ICm XY, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (déle jen
»insolvenéni soud”):

[1] Ur¢il, Ze pohledavka Zalobce (Finanéniho fadu pro Jiho¢esky kraj - Uzemniho pracovi$té v
Ceskych Budégjovicich) P38 prihlasena do insolven¢niho rizeni vedeného u insolvenéniho soudu pod
sp. zn. KSCB 44 INS XY, neni ve vysi 95.562,72 K¢ pohledavkou podrizenou (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, Zze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

3. Usnesenim ze dne 29. cervence 2019, ¢. j. KSCB 44 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika, povolil mu oddluZzeni a insolvenénim spravcem ustanovil Zalovaného.

4. 7alobce ptihlasil do insolvené¢niho Yizeni vedeného na majetek dluZnika pohledavky z titulu
danovych nedoplatki v celkové vysi 743.606 K¢ na jistiné a 832.533,72 K¢ na urocich z prodleni a
penale, podle vykazu nedoplatku ze dne 17. z4r{ 2019, ¢. j. 1992823/19/2201-80543-307477, a podle



platebniho vyméru ze dne 4. zari 2019, €. j. 1957015/19/2203-50522-304002.

5. Usnesenim ze dne 9. ledna 2020, ¢. j. KSCB 44 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) schvalil
zpravu o prezkumu a schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty.

6. Zalovany (Insolven¢ni kancelar Kaplan Mlnatik a spol., vefejna obchodni spole¢nost, jako
insolvencni spravce dluznika R. M.) poprel pohledévku zalobce co do poradi ohledné Castky
95.562,72 K¢, o kterou troky a penale prevysuji jistinu, s tim, Ze v této vysi jde o pohledavku
podrizenou ve smyslu § 172 odst. 2 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvencniho zékona).

7. O popreni poradi pohledavky vyrozumél zalovany zalobce podanim datovanym 24. rijna 2019,
doruc¢enym 26. rijna 2019.

8. Na vyse uvedeném zdkladé insolvenéni soud - vychdzeje z ustanoveni § 170 pism. d/, § 172 odst. 2
a § 174 odst. 2 insolvencniho zakona, z ustanoveni § 3, § 152 odst. 2 a § 252 odst. 2 zakona
280/2009 Sh., danového radu, a z ustanoveni § 115a zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu
(déle téz jen ,0. s. I.“) - dospél k nasledujicim zavérum:

9. V navaznosti na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96
(jde o stanovisko uvetejnéné pod &islem 9/1997 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu, které je
dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu), se insolvenéni soud pii vykladu § 172 odst. 2
druhé véty insolvenéniho zdkona nespokojil pouze s jazykovym vykladem.

10. Oznacené ustanoveni bylo doplnéno do insolven¢niho zakona poslaneckym pozménovacim
navrhem ¢. 1190 ke snémovnimu tisku ¢. 71 odivodnénym nasledovné:

,V radé pripadl se jedna o relikty pohledavek dlouhodobé vyméahanych v exeku¢nim rizeni, ve
kterém bylo rovnéz prednostné uspokojovano prislusenstvi, nikoliv jistina pohledavky (tj. typické
pripady dluhové pasti). Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Ze rada takovych pohledavek
vznikla v dobé pred nabytim tc¢innosti zdkona 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, tj. pred 1.
prosincem 2016, kdy skrze nedostatky v pravni ipraveé dochazelo ke vzniku excesivniho prislusenstvi
tvoreného pravé predevsim uroky z prodleni a smluvnimi uroky. (...) Nutno podotknout, ze
navrhovana pravni uprava Uzce souvisi s existujicim ustanovenim § 170 insolvenéniho zékona, ktery
stanovi, které pohledavky se v insolvenCnim rizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobi reseni upadku.”

11. Z uvedeného vyplyva, ze § 172 odst. 2 druha véta insolvencniho zdkona sméruje predevsim proti
prihlaskam soukromopravnich pohledavek, u nichz v dusledku konstrukce smluvnich sankci,
nezridka na hrané lichvy, prevysuji smluvni sankce prihlasenou jistinu, a pohledavka takovych
véritelu by tak byla uméle navySovana ke Skodé véritelt ostatnich, ktefi mohou uplatnit jen zékonné
sankce za prodleni. Urok z prodleni se zaplacenim dafiové pohledavky véak nemé soukromopréavni
charakter, ,sleduje osud dané“. Navic zakonem stanovenou vysi dafnového uroku z prodleni zajisté
nelze povazovat za nemravnou. Urok z prodleni doséhl zna¢né vyse diisledkem mnohaletého prodleni
dluznika s platbou dané. Podle § 152 odst. 1 danového radu se pritom ¢aste¢na tthrada danové
pohledavky zapocitava nejprve na jistinu dané a az poté na prisluSenstvi; tudiz zde nevznika dluhova
past, na kterou v duvodové zpraveé upozornuji autori pozménovaciho navrhu.

12. K tomu pristupuje i systematicky vyklad ve spojeni s § 170 pism. d/ insolvencniho zékona, jehoz si
podle duvodové zpravy byl védom i zékonodarce, ktery danové penale (a obdobné penale za
nesplnéni jinych dulezitych verejnopravnich povinnosti) uprednostiuje pred jinymi mimosmluvnimi
sankcemi. Zakonodérce tak projevil viili, aby sankce za neplnéni danovych povinnosti byly
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predmétem uspokojeni i v insolvenénim rizeni. Duvodem je zfejmy zajem statu na tom, aby dané a
verejnopravni pojistné byly vcas a radné hrazeny. Tento zajem je ovSem treba zohlednit i pri vykladu
§ 172 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho zakona.

13. Smysl a ucel § 172 odst. 2 insolven¢niho zdkona tak nedopada na mimosmluvni sankce za
neplnéni danovych povinnosti; naopak se miji s i¢elem jejich uprednostnéni podle § 170 pism. d/
insolven¢niho zédkona. Proto insolvencni soud uzavira, ze pojem ,droky z prodleni“ v § 172 odst. 2
vété druhé insolvencniho zdkona nezahrnuje troky z prodleni ani jiné mimosmluvni sankce za
neplnéni danovych povinnosti podle danového radu. Sporna pohledavka tedy neni pohledavkou
podrizenou.

14. X odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. listopadu 2020, ¢. j. 43 ICm XY,
102 VSPH XY (KSCB 44 INS XY):

[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, Ze zamitl zalobu o urceni, Zze pohledavka zalobce neni
co do prihlaSeného prislusenstvi v podobé uroku z prodleni s thradou dané ve vysi 95.562,72 K¢
pohledéavkou podrizenou (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd do 3 dna od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

15. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 170 a § 172 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zédkona a z
ustanoveni § 2 a § 252 danového radu, dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zavérum:

16. V diivodové zpravé k poslaneckému pozménovacimu navrhu k vladnimu névrhu novely
insolvenéniho zédkona (schvalenému Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na schuzi
konané dne 26. rijna 2018), projednavané jako tisk ¢. 71, se uvadi:

L,Pozménovaci navrh k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a
zplsobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, si klade za cil resit situace,
v nichZ v praxi dochazi k prihlasovani takovych pohledavek do oddluZeni, jejichZ prislusenstvi
vyrazné presahuje vysi jistiny, tedy vysi ptivodniho dluhu, a to navySenim o rizné uroky, uroky z
prodleni ¢i poplatek z prodleni.

Dusledkem je, ze plnénim splatkového kalendare dochézi k distribuci mési¢nich splatek ve znacné
vysi na prislusenstvi pohledavek, coz snizuje uspokojeni jistiny pohledévek véritelu, kterym
pohledéavka plynutim Casu a navySovanim o Uroky nenarostla. V radé pripadu se jedna o relikty
pohledavek dlouhodobé vymahanych v exekucnim rizeni, ve kterém bylo rovnéz prednostné
uspokojovano prislusenstvi, nikoliv jistina pohledavky (tj. typické pripady dluhové pasti). Nelze
rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Zze rada takovych pohledévek vznikla v dobé pred nabytim
ucinnosti zakona 257/2016 Sh., o spotrebitelském uvéru, tj. pred 1. prosincem 2016, kdy skrze
nedostatky v pravni pravé dochéazelo ke vzniku excesivniho prislusenstvi tvoreného prave
predevsim Uroky z prodleni a smluvnimi uroky.

Navrhuje se tudiz stanovit, aby prislusenstvi pohledavky ve formé troku, uroku z prodleni a poplatkl
z prodleni presahujici vysi jistiny (a to vysi k okamziku vzniku pohledavky, trebaze pozdéji mohlo
dojit k ¢asteénému uspokojeni jistiny a do insolvenéniho rizeni byla jistina prihlasena v nizsi vysi)
bylo v insolven¢nim rizeni uspokojovano v rezimu tzv. podrizenych pohledavek (§ 172 insolvenc¢niho
zakona), tedy az po Uplném uhrazeni vSech ostatnich pohledavek zahrnutych do oddluzeni.

Vybér pouze urcitého druhu prislusenstvi sleduje logiku privilegovéni takovych typua prislusenstvi,
které nemaji sankcni povahu nebo které predstavuji naklad vynalozeny véritelem. Takové
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.....

Nutno podotknout, Ze navrhovana pravni uprava tzce souvisi s existujicim ustanovenim § 170
insolvenc¢niho zakona, ktery stanovi, které pohledévky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji zadnym
ze zpusobu reSeni upadku. Typickym atributem téchto vylouc¢enych pohledavek v ustanoveni § 170
insolven¢niho zékona je skutecnost, ze vznikaji az po rozhodnuti o ipadku (s vyjimkou darovacich
smluv a nékladu ucastniki insolvenéniho rizeni, které se neuspokojuji zasadné bez zretele na fazi
insolven¢niho rizeni). Nepovazujeme ovSem za vhodné a priori vyloucit takové prislusenstvi
pohledavek z uspokojeni tplné, nebot se na né do okamziku u€inného popreni pravosti, vyse ¢i
poradi (srov. § 193 a nasl. insolven¢niho zakona) hledi jako na pohledavky legalné vzniklé podle
hmotného prava. Uplného vylouc¢eni uspokojeni nemravnych ¢i lichvarskych troki lze tedy
dosdhnout jinymi instituty insolvenc¢niho prava.

Dusledkem vysSe uvedeného je rovnéz potieba jednoznacné stanovit zaklad pro ucel vypoctu, které se
provadi v souvislosti s posuzovanim podminek zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395
insolven¢niho zédkona). Z konzultace s odbornou verejnosti totiz vyplynulo, Ze je nutné blize
specifikovat konstrukci ,vySe pohledavek dluznikovych nezajisténych veériteld”, nebot by mohly
vzniknout interpretacni nejasnosti, zda jsou zahrnuty i pohledavky vyloucené (§ 170 insolven¢niho
zakona) a podrizené (§ 172 insolvencniho zédkona). V daném pripadé se skutecné pocita pouze s
pohleddvkami v bézném rezimu uspokojovani.“

17. Odvolaci soud ovéril spravnost skutkovych zjiSténi insolvencniho soudu, ktera ostatné nejsou
zpochybniovana odvolanim. Pravni posouzeni véci insolvencnim soudem vsSak spravné neni. Pro zavér,
zda urok z prodleni podle § 252 danového radu je podrizenou pohledavkou podle § 172 odst. 2
insolven¢niho zékona, je rozhodujici vyklad znéni tohoto zdkonného ustanoveni ve spojeni s
citovanou upravou danového radu. Odvolaci soud se potud neztotoznuje ani se

zavérem insolvencniho soudu, Ze systematicky vyklad a vyklad smyslem zédkona vede k zavéru, ze
uroky z prodleni s thradou dané nejsou podrizenou pohledavkou dle § 172 insolven¢niho zakona.

18. Odvolaci soud je nazoru, ze Uprava podrizenych pohledavek zakotvena pro pripad reseni upadku
oddluzenim v § 172 odst. 2 druhé vété insolvenéniho zakona dopadéa (ohledné téch zde typove
uvedenych naroku, u kterych to pripadéa v Gvahu) téz na verejnopravni pohledavky, tedy i na Groky z
prodleni podle danovych predpist (sankce za nezaplaceni dané ve lhuté splatnosti). Jde tu o
samostatné zvlastni pravidlo pro pripad oddluzeni, které neni z pohledu rozliSovani mezi
soukromopravnimi a verejnopravnimi pohleddvkami nijak obsahové provazano s jinym pravidlem
podle véty prvni (tykajicim se pohledavek ze smluv a z podrizenych dluhopist). Véta druha zcela
zretelné jen rozsiruje vycet toho, co insolvencni zékon za podrizené pohledéavky (definované ve vété
prvni) jeSté (nové) povazuje, bez jakékoliv vazby na vétu prvni téhoz ustanoveni [ srov. pouzité pojmy
»Za podrizené pohledavky se (...) povazuji také (...)“].

19. Omezeni dopadu tohoto zvlastniho pravidla pouze na soukromopravni pohledavky neplyne ani z
jeho dikce (kterd nevymezuje zadnou restrikci ,iroku z prodleni”, pokud jde o charakter pohledavek,
s nimiZ se poji), ani neplyne z divodové zpravy, ktera jen ozrejmuje typické situace, jez vedly k
zameér, nez zavést pro oddluzeni rezim podrizenych pohledavek obecné tak, ze jde (mimo jiné) o
uroky, uroky z prodleni (tedy at uz vzesly z predpisu prava soukromého ¢i verejného) v té jejich
souhrnné vysi, ve které by prevySovaly samotnou jistinu (tj. prislusnou zakladni pohledavku) k
okamziku jejiho vzniku. Je tedy rozhodné jen to, zda prihlaSeny narok spada pod néktery z téch, jez
jsou v § 172 odst. 2 druhé véte insolvencniho zakona uvedeny ve svém obecném oznaceni uzivaném
prislusnym (lhostejno kterym) pravnim predpisem a u nichz se pak zkoumd, zda nejsou z pohledu
daného ustanoveni insolvencniho zakona ,nadlimitni”.



20. Obecny ucel dané upravy je tak zcela zrejmy z jeji dikce, zddné privilegované postaveni se tu
narokum z verejnopravnich predpisu (drokum ¢i urokiim z prodleni) vyslovné nepriznava a nelze je
dovodit ani z dalSiho kontextu § 172 insolvenc¢niho zédkona ¢i insolvencniho zakona jako celku,
natozpak z obsahu citované zakonné tpravy obsazené v danovém radu.

21. Co do poradi (rezimu uspokojeni) prihlasovanych pohledavek zasadné nema vyznam, zda maji
puvod verejnopravni nebo soukromopravni, ledaze by to z konkrétniho ustanoveni (institutu)
insolvenéniho zédkona vyslovné vyplyvalo. Neni-li tomu tak v daném pripadé, neni duvodu rozliSovat
puvod spornych pohledavek a plati obecné zasady rovného postaveni véritel ve smyslu § 5
insolvencniho zédkona. K tomu srov. (v jinych souvislostech) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016, uvefejnéné pod ¢islem 57/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
57/2019“) [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Do insolvenéniho rizeni se vedle penézitych pohledavek
prihlasuji (vycisluji v penézich) i pohledavky nepenézité (srov. § 175 insolvenéniho zakona), pricemz
jako ,pohledavky” jsou pojimany nejen zavazky vzeslé na pudé predpist prava soukromého (typové z
obcCanskopravnich nebo obchodnich vztahl), nybrz i zévazky vzeslé na pudé predpist prava
verejného, napr. danové pohledavky; srov. naprt. odstavec [51] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016 [jde rozsudek uverejnény pod ¢islem 69/2019 Sh. rozh.

obC. (déle jen ,R 69/2019“)], nebo odstavec [40] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018,
sen. zn. 29 ICdo 23/2016 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 70/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
70/2019)]. Jde tedy o podrizenou pohledavku, kterou zalovany poprel po pravu.

22. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 0. s. 1), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

23. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost
zaveéru, ze pro Ucely posouzeni poradi prihlaSovanych pohledavek zdsadné nemé vyznam, zda maji
puvod verejnopravni nebo soukromopravni, ledaze by to vyplyvalo z konkrétniho ustanoveni
(institutu) insolvencniho zakona.

24. Dovolatel mini, Ze judikatura, na kterou odvolaci soud v danych souvislostech odkazuje (R
57/2019, R 69/2019, R 70/2019) neni priléhava a dovolava se opa¢ného nazoru jiného senatu
odvolaciho soudu v rozsudku ze dne 16. brezna 2020, ¢. j. ,104 VSPH 90/2020-38" [spravné ,42 ICm
2824/2019, 104 VSPH 90/2020-38 (KSCB 46 INS 10085/2019)“], ve véci pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. K tomuto dovolatel uvadi, Ze stejné pravidlo plati u danovych nedoplatku
zahrnujicich prislusenstvi dané - troky z prodleni. Uroky z prodleni jsou penéZitym plnénim dle § 2
odst. 3 pism. b/ danového radu, které danovy rad zahrnuje pod pojem dan. PrihlaSené prislusenstvi
sleduje osud dané, a je nedélitelnou soucasti danové pohledavky.

25. Uprava podrizenych pohledavek zakotvena pro pripad reseni ipadku oddluZzenim v ustanoveni §
172 odst. 2 druhé véteé insolvencniho zdkona nedopada na verejnopravni pohledavky v podobé uroku
z prodleni podle danovych predpist, nebot ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zékona obsahuje
vyjimku pro pendle za nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni. Uroky z
prodleni maji v tomto pripadé povahu danovych nedoplatkii, na néz insolven¢ni zakon pamatuje
pojmove i obsahové jako na jind obdobna penézita plnéni.

26. Dovolatel dale poukazuje na to, Ze do insolvencniho rizeni prihlasil danové nedoplatky, které
vznikly pred rozhodnutim o upadku. Ve vykazu nedoplatkd ze dne 17. zari 2019, ¢. .
1992823/19/2201-80543-307477, vycislil nezaplacenou dan z pridané hodnoty a dan z prijmua
fyzickych osob ¢astkou 736.971 K¢ a prislusenstvi dané (predstavujici penale a Urok z prodleni)



¢éastkou 832.533,72 K¢; celkem $lo o ¢astku 1.576.139,72 K¢&. Zalovany pak vy¢islil podiizenou
pohledavku jako rozdil onéch dvou ¢astek (95.562,72 K¢); takové vycisleni vsak odporuje
ustanovenim § 172 odst. 2 vété druhé insolvencniho zékona. Pohledavky, které dovolatel prihlasil do
insolvenc¢niho rizeni, nepredstavuji jednu danovou povinnost (jednu dafiovou pohledavku), ale celou
radu pohledavek, o kterych bylo rozhodovano platebnimi vyméry a dodateénymi platebnimi vyméry
dle ustanoveni § 147 danového radu za vice druht dani a za vice zdanovacich obdobi.

27. Z ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona téz vyplyva, zZe pri vycisleni podrizené
pohledavky jako rozdilu mezi jistinou a prislusenstvim se vychazi z jistiny kazdé pohledavky k
okamziku jejiho vzniku. VySe jistiny, ktera byla prihlasena do insolvencniho rizeni, nemusi byt vzdy v
puvodni vysi, jestlize doslo k jeji ¢aste¢né tihradé.

28. Vykaz nedoplatkl ze dne 17. zari 2019 musi obsahovat néalezitosti dle ustanoveni § 176 odst. 2
danového radu. Jednou z téchto nélezitosti jsou dle ustanoveni § 176 odst. 2 pism. d/ danového radu
udaje o jednotlivych nedoplatcich. Vykaz nedoplatku tedy neobsahuje idaje o dani stanovené dle §
147 danového radu, tedy o vysi pohledavky ke dni jejiho vzniku, jak poZaduje ustanoveni § 172 odst.
2 insolvencniho zdkona. Nasledné dovolatel rozepisuje jednotlivé danové pohledavky (s udaji o vysi
jistiny v dobé vzniku) a jejich (ne)turoceni.

29. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

30. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

31. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

32. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

33. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

34. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencéniho zédkona (ve
znéni, jez od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika, tedy od 25. ¢ervence 2019,
nedoznala zmén):

§ 170 (insolvencniho zédkona)

V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobt reSeni upadku, neni-li déle stanoveno
jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,
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b/ troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledévek véritelll, které se staly splatné az po
rozhodnuti o Upadku,

(..)

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani,
poplatk, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit
toto pendle vznikla pred rozhodnutim o upadku,

e/ smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o ipadku,

(...)

§ 172 (insolvencniho zédkona)

(1) Po Gplném uhrazeni vsech pohledavek, kterych se tykd insolvencni rizeni, s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 170, lze v insolvenénim rizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky a pohledavky
spole¢nikl nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich GcCasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu.

(2) Podrizenou pohledavkou je pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni
jiné pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano rozhodnuti o upadku
dluznika; za podrizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z podrizeného dluhopisu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Je-li zpusobem reseni upadku oddluzeni, za podrizené pohledavky se s
vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 povazuji také uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledavek prihlasenych véritelt a smluvni pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim
prihlaSené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikdani, ve vysi, ve které v souhrnu

.....

(3) Podrizené pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo
stanovené mire jejich podrizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vzdy uspokojuji
pohledéavky spole¢nikl nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu,
a to pomeérné.

(4) Pohledavky spolecniki nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich casti ve spolecnosti nebo v
druzstvu se v insolvencnim rizeni neuplatnuji, ale pouze se oznamuji insolvencnimu spravci, ktery
vede jejich evidenci.

35. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkdm
nasledujici zavéry:

36. Otazku, zda uprava obsazena v § 172 odst. 2 vété druhé insolvenc¢niho zakona se tyka i
verejnopravnich otézek, zodpovédél Nejvyssi soud (po podani dovolani v této véci) v rozsudku ze dne
28. dubna 2022, sen. zn. 29 ICdo 73/2020. V tomto rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje)
Nejvyssi soud vysvétlil, ze Groky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlasenych
véritelu a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni s plnénim prihlaSené pohledavky, neni-li
prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku podrizenymi pohleddvkami ve smyslu ustanoveni §
172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona i tehdy, jde-li o prislusenstvi nebo o smluvni pokutu
vzeslé z prodleni s thradou verejnopravni pohledavky. K tomu budiz dodano, Ze onim rozhodnutim
prezkoumal Nejvyssi soud zavéry rozsudku odvolaciho soudu, na ktery na podporu svého (jiného)



nazoru odkazoval dovolatel (srov. odstavec 24. vySe) a potud je odmitl jako nespravné. Je-li
prislusenstvim danové pohledavky urok z prodleni, pak i vzhledem k tomu, co v ndvaznosti na zavéry
literatury (srov. napr. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125), a
judikatury (srov. napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo
902/2012, uverejnény pod ¢islem 19/2015 Sh. rozh. ob¢.) uvedl Nejvyssi soud k obecné zasadé
stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 73/2020,
neexistuje zadny duvod, pro ktery by takové (ustanovenim § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho
zakona vyslovné oznacené) prislusenstvi nemohlo byt podrizenou pohledavkou jen proto, ze jde o
prislusenstvi pohledavky verejnopravni. Oporu pro takovy tsudek nenaléza Nejvyssi soud ani v textu
§ 170 pism. d/ insolvencniho zdkona. Jen z toho, Ze (pripadné) nejde o pohledavku vylouc¢enou z
uspokojeni v insolvencnim rizeni ve smyslu § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona, neplyne, Ze by
nemohlo jit o pohledavku podrizenou podle ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho
zakona.

37. Dovolani je presto diivodné.

38. Odvolaci soud pri korekci zjevné nespravného nazoru insolven¢niho soudu prehlédl, ze skutkovy
stav, z néjz vysel insolvencni soud (a ktery odvolaci soud prevzal), nedovoluje v roviné pravni uzavrit,
jaka byla ptivodni vyse jistiny danové pohledavky v dobé jejiho vzniku. ,Vykaz nedoplatki” jiz podle
svého nazvu zobrazuje vysi dluhu na danich ke dni jeho vystaveni a odpovéd na otdzku, jaka byla
puvodni vySe danové pohledavky (k niz se vaze zkoumané prislusenstvi), z néj bez dalsiho neplyne
(takové zjisténi soudy ani neucinily). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném
ohledu netplné a tedy i nespravné.

39. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil. Jelikoz dvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T".).
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