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Danove rizeni

Pokud vytykaci fizeni neskoncilo zdkonem predpokladanym a zadoucim zpusobem, tedy stanovenim
danové povinnosti, a to z toho davodu, Ze uplynula prekluzivni lhita k vyméreni dané, pak je
nastolena situace, jako by toto vytykaci rizeni viibec neprobéhlo, nebot nema zadné zékonné ucinky
na danovou povinnost danového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace
ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., jiny zpusob vyméreni danové povinnosti zakon v
takovém pripadé ani neumoznuje.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2405/2015, ze dne 25.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobkyné RSM Infinity a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. K.Z., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
financi, se sidlem v P., o ndhradu $kody zplisobené nespravnym urednim postupem, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 61/2012, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 28 Co 306/2014-90, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015 ¢. j. 28 Co 306/2014-90, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 38 C 61/2012-58, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 8. 2012 domahd na Zalované nahrady $kody ve vysi 607 046 K¢ s
prislusenstvim zptsobné nespravnym urednim postupem Finan¢niho uradu v Pardubicich a
Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové, nebot tyto urady v trileté prekluzivni dobé nevymeérily
danovou povinnost v souladu s dodate¢nym danovym priznanim zalobkyné k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2002 ze dne 5. 11. 2002, jimz narokovala danovy odpocet ve vysi 607 046
KC. K nespravnému tGrednimu postupu proto doslo v dusledku necinnosti spravce dané a vyse
zpusobené Skody vychazi z uplatnéného danového odpoctu, nebot spravce dané mél podle Zalobkyné
postupovat tak, ze mél vymeérit danovou povinnost v souladu s danovym priznanim zalobkyné, kdyz
po uplynuti prekluzivni Ihtity neexistoval postup, jak ji vymérit odchylné.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 38 C
61/2012-58, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 607 046 K¢ se zadkonnym
urokem z prodleni od 7. 1. 2010 do zaplaceni (vyrok I) a ulozil Zalobkyni, aby Zalované zaplatila
nahradu nékladu rizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nahradé néklada odvolaciho rizeni ¢astku ve
vysi 300 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. U¢astnici za nesporny uéinili
skutkovy stav popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs
9/2009-65, v tom sméru, ze dne 27. 5. 2002 podala zalobkyné priznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2002, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 4 345 605 K¢. Spravce
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dané dne 24. 6. 2002 zahdjil vytykaci rizeni ve véci opravnénosti naroku na odpocet u dokladu ¢. FV
034/2002, vystaveného spole¢nosti MEGA PAPIR s. r. 0. dne 1. 4. 2002 na ¢astku 2 759 300 K¢ (DPH
v zékladni sazbé ve vysi 607 046 K¢). Na zadost zalobkyné byl z naroku na odpocet uvedeny sporny
danovy doklad vyloucen a spravce dané platebnim vymérem ¢. j. 141348/02/248912/5266 ze dne 29.
7. 2002 vyméril zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 3 738 559 K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 6. 9. 2002. Dne 5. 11. 2002 podala Zalobkyné dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi
duben 2002, ve kterém uplatnila doklad vystaveny spolec¢nosti MEGA PAPIR s. r. 0. a narokovala
nadmérny odpocet ve vysi 607 046 K¢ (tj. doklad, ktery sama drive vyloucila). Financ¢ni urad v
Pardubicich jako spravce dané v prvnim stupni zahdjil dne 3. 12. 2002 vytykaci rizeni, priCemz na
zakladé zjisténych skutecnosti dospél k nazoru, ze nedoslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nebot
7alobkyné neprokazala, Ze predmétné sluzby byly spoleénosti MEGA PAPIR s. r. o. poskytnuty.
Finanéni urad v Pardubicich proto vydal dne 26. 11. 2003 za zdanovaci obdobi duben 2002
dodatecny platebni vymér, kterym vyméril dodatecnou danovou povinnost odliSné od podaného
dodatecného danového priznani, a to ve vysi 0 K¢. Uvedeny dodateény platebni vymér byl zalobkyni
dorucen dne 29. 12. 2003. Dne 20. 1. 2004 podala zalobkyné odvolani proti uvedenému
dodate¢nému platebnimu vyméru. Finané¢ni reditelstvi v Hradci Krélové svym rozhodnutim ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 2148/130/2004, odvolani zalobkyné zamitlo. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 31. 10. 2005. Proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové byla podana
dne 27. 12. 2005 zaloba ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery jej rozsudkem ze dne 18. 12.
2006, ¢. j. 31 Ca 375/2005-37, zrusil pro vady rizeni a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Finan¢ni
reditelstvi v Hradci Kralové pri prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti zjistilo, Ze v prubéhu
tohoto rizeni uplynula lhuta stanovena v ustanoveni § 47 odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, v rozhodném znéni. Z diivodu, Ze nebylo v prekluzivni 1htité pravomocné
rozhodnuto, zrusilo Financni reditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 10. 4. 2007, ¢. j.
2985/07-1300-601383, napadeny dodatecny platebni vymeér, kterym byla dodate¢né vymeérena dan ve
vysi 0 K¢. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 4. 2007. Nadmérny odpocet vykazany v
dodate¢ném danovém priznani podaném dne 5. 11. 2002 ve vysi 607 046 K¢ tak zustal nevyméren.

5. Soud prvniho stupné véc po pravni strance posoudil podle zadkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,0dpSk”), a zékona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
Soud neprisvédcil tvrzeni Zzalobkyné, ze by doslo ke konkludentnimu vyméreni dané podle § 46 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz zahdjenim vytykaciho rizeni a provadénim dal$ich ukonu,
jimiz se ovéruje vyse deklarované danové povinnosti, dava spravce dané najevo, ze nenastal stav, kdy
bude podané danové priznani akceptovat a vymeéri dan ve vysi uvedené danovym subjektem. Dospél
proto k zévéru, ze § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka automaticky nezaklada fikci
vymeéreni, pricemz k vyméreni ¢i doméreni dané stanovil zakonodarce prekluzivni lhttu, jejimz
uplynutim pravo dan vymeérit zanika. Ostatné uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci zalobkyné, a soud prvniho stupné neshledal diivod se od néj odchylit. Dale
se soud prvniho stupné zabyval otdzkou, zda postupem spravce dané doslo k pritahtum v rizeni,
které by zalozily nespravny Gredni postup ve véci. Uved], Ze zakon nestanovi zadnou lhiitu pro vydani
jednotlivych rozhodnuti, proto 1ze predpokladat, ze k vydani rozhodnuti by mélo dochéazet ve lhtuté
primérené. Shledal, Ze v pribéhu danového rizeni nedochézelo k delsim obdobim, ve kterych by byl
spravce dané necinny. Veskeré ¢innosti spravce dané vedouci k vydéni rozhodnuti byly podle soudu
prvniho stupné ¢inény v souladu s jeho zdkonnymi povinnostmi a nelze mu pricitat k tizi, ze k
odstranéni pochybnosti ohledné naroku zalobkyné na danovy odpocet, ktery zalobkyné vyloucila k
samotnému rizeni, nedoslo pred uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhuty, kterda znemoznila
vydat pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané. Uzavrel proto, Ze k nespravnému urednimu postupu
v posuzovaném vytykacim rizeni nedoslo, tudiz jiz nezkoumal okolnosti vzniku a vySe Skody.
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6. Odvolaci soud vychazel z tychz skutkovych zjisténi, jak je zjistil soud prvniho stupné. Odvolaci
soud pri pravnim posouzeni véci poukazal na interni pokyn Ministerstva financi ze dne 17. 7. 1996,
¢. D - 125, jenz byl u¢inny v dobé posuzovaného vytykaciho rizeni, ve kterém byly definovény lhiity
pro uzavreni vytykaciho fizeni a pro vytizovani odvolani. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu,
ktery v nélezu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01, dovodil, Ze pokud orgén verejné moci
nerespektuje pri rozhodovani vlastni interni predpisy o lhtitdch pro vyrizeni odvolani, je nutno takovy
postup hodnotit jako poruseni prava na vyrizeni véci v pfimérené lhuté, dospél odvolaci soud k
zaveéru, ze v posuzovaném rizeni doslo k nespravnému drednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1
OdpSk, kdyZ celkové délka posuzovaného vytykaciho fizeni prekroéila Ihiity stanovené internim
pokynem. Odvolaci soud pri jednani vyzval zalobkyni, aby doplnila relevantni skutkova tvrzeni
ohledné vzniku a vyse Skody, nicméné Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich, Ze ji vznikla Skoda ve
vys$i nevymérené danové povinnosti ve vysi 607 046 K¢ a k dikazu navrhla danové priznani ze dne 5.
11. 2002. Protoze nic dalSiho zalobkyné ke vzniku a vysi skody zalobkyné neuvedla, odvolaci soud
uzavrel, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni a bremeno dukazni, ktera ji méla nespravnym
urednim postupem vzniknout, nebot nedolozila nic konkrétniho ke skute¢nostem rozhodnym pro
urceni dané, a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v plném rozsahu v€asnym dovolanim. V ném
Zalobkyné namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

8. Pripustnost dovoldni zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. ., nebot ma za to, Zze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterd dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla vyreSena. Jedna se o otazku, zda v pripadé, ze uplynula zakonna prekluzivni lhiita k vydani
zamitavého rozhodnuti ohledné néroku danového subjektu na nadmérny odpocet DPH, lze danovym
subjektem tvrzenou vysi Skody odmitat s poukazem na dikazy (respektive jejich absenci), kterymi se
spravce dané bezvysledné zabyval v prubéhu vytykaciho rizeni, v némz uplynula prekluzivni Ihuta,
nebo zda za takovych okolnosti je tieba vychazet z danového priznani subjektu, kdyz spravce dané
zakonnym postupem nedospél k rozhodnuti, kterym by jej byval mohl pravomocné odmitnout.
Zalobkyné se ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu, Ze celkova délka posuzovaného vytykaciho rizeni
prekrocila internim pokynem stanovené lhity, tudiz v posuzovaném rizeni doslo k nespravnému
urednimu postupu, v dovoléni vSak vytyka jak soudu prvniho stupné, tak i soudu odvolacimu, ze se
nevyporadaly s tvrzenim, ze Zalobkyni vznikla Skoda ve vysi odpovidajici uplatnénému odpoctu, tedy
v Castce 607 046 K¢ dle dodatecného danového priznani zalobkyné za zdanovaci obdobi duben 2002.
Zalobkyné dale namitd, e vysi $kody tvrdila a vy¢islila ve vysi odpovidajici uplatnénému
nadmérnému odpocCtu a spravci dané se nepodarilo v zédkonné lhiité dan vymeérit odchylné. Doklady,
jimiz Zalobkyné dokladala vznik naroku na danovy odpocet, jsou soucasti spisu od samého pocatku
rizeni a zduraznuje, ze Skoda ji vznikla samotnym nezjisténim nadmérného odpoctu, tudiz dikazni
bremeno Zalobkyné unesla. Zalobkyné proto povaZuje rozsudek odvolaciho soudu za prekvapivy,
nebot odvolaci soud v rizeni nepostupoval tak, aby ucastniku rizeni dal moznost reagovat na pravni
nazor odvolaciho soudu, kdyz tento zvratil ndzor soudu prvniho stupné ohledné otézky, zda postup
spravce dané v rizeni byl nespravnym urednim postupem, a priklonil se k argumentaci zZalobkyné,
aniz by provadeél jakékoli dokazovani. Poté se odvolaci soud zabyval otdzkou vyse vzniklé Skody.
Nevyjadril pritom sviij nazor, v ¢em se vy$e nadmérného odpoctu tvrzeného zalobkyni jevila
pochybnou. S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zalobé vyhovuje, a aby zalobkyni
priznal nérok na ndhradu néaklad rizeni pred soudy obou stupnu, a stejné tak i ndhradu naklada
rizeni dovolaciho.

9. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze je presvéd¢ena o spravnosti pravniho posouzeni véci



odvolacim soudem, kdyz nebyly splnény zakladni podminky odpovédnosti statu za Skodu. Dale pak
zalovana poklada podané dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. za nepripustné, nebot civilni soudy v
oblasti ob¢anského soudniho rizeni projedndvaji véci, které vyplyvaji ze soukromého prava. Podle
zalované tedy nelze posuzovat dusledky uplynuti lhaty pro stanoveni dané pro Gcely rizeni ve véci
nahrady Skody v pripadé, kdyz v dané véci bylo pravomocné rozhodnuto spravnimi soudy. Déle
Zalovana uvedla, Ze prokazani existence Skody a jeji vyse, kterou Zalobkyné rozporuje, je otazkou
skutkovou, nikoli pravni. Z provedeného dokazovani je vSak zjevné, ze ani po pouceni o moznosti
doplnit dokazovani k tvrzené skodé tuto zalobkyné neprokézala. Zalovanda proto navrhla dovolani
zalobkyné odmitnout a pozaduje ndhradu néklada dovolaciho rizeni.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. II. bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle je ,o0. s. I.“

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovoléni je pripustné pro reseni otazky, zda v pripadé uplynuti zakonné prekluzivni lhity k
doméreni danové povinnosti je treba ve vztahu k urceni vysSe skody vychazet z vyse nadmérného
odpoctu tvrzené v danovém priznéni, nebot tato otdzka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu
vyreSena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
15. Dovolani je divodné.

16. Vzhledem k uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi prede dnem nabyti i¢innosti nynéjSiho
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti, postupoval dovolaci
soud pri posouzeni predlozené otazky podle ustanoveni zdkona ¢. 588/1992 Sh., o dani z pridané
hodnoty, a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném znéni (srov. § 111 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

17. Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpist, zjisti-li danovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt vys$si nebo danova ztrata nizsi, nez
jeho posledni zndméa danova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto
zjisténi dodatecné priznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém priznani nebo hléseni uvede
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danovy subjekt i den zjisténi diivodl pro jeho podéni. V této l1huté je dodate¢na dan téz splatna.
Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zakon jinak, dodatecné danové priznani nebo hlaSeni na danovou
povinnost nizsi nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve
stejné 1huté, kterd je stanovena pro dodate¢né danové priznani nebo hlaSeni na dafovou povinnost
vys$$i nebo danovou ztratu nizsi; uc¢inky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podéani. Pokud danovy
subjekt neplatné poda dodatecné danové priznani jesté pred stanovenim dané nebo danové ztraty,
budou tdaje v ném uvedené vyuzity pri jejim vyméreni. Posledni zndmou danovou povinnosti je
castka dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez
ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim
vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostredku.

18. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi,
ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit i priznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, byl-li pred
uplynutim této lhaty uc¢inén tikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni,
bézi triletd lhlita znovu od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymérit a
domérit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

19. Podle § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkl, neodchyluje-li se vymérena dan od dané
uvedené v danovém priznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dané sdélovat danovému subjektu
vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho
zdanovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani danového priznani nebo
hlaseni a bylo-li dafiové priznani nebo hlaseni podano opozdéné, den kdy doslo spravci dané. Stejné
se pri pocitani Ihit postupuje i u dodatecného danového priznani nebo hlaseni.

20. Ustavni soud nélezem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, zvréatil dosavadni n&zor
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze zahajeni vytykaciho rizeni predstavuje absolutni prekazku pro
moznost aplikace § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku za situace, kdy vytykaci rizeni
neskoncilo zakonem predpoklddanym zpusobem, tedy vymérenim dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006-57, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009-65, ve véci Zalobkyné). Ustavni soud mél naopak za to, Ze
v pripadé, kdy nedoslo z davodu uplynuti prekluzivni Ihuty pro vyméreni dané k uzavreni vytykaciho
rizeni, tedy nedoslo k pravomocnému vyméreni dané, nemuze jit tato skuteCnost k tizi danovému
subjektu. Déle Ustavni soud uved], Ze z textu ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki
neni ,pojmoveé vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahajeno vytykaci rizeni, ve
kterém vsSak z duvodu uplynuti prekluzivni lhiity k vyméreni dané dan nebyla pravomocné vymérena.
V takovém pripadé totiz také neni dana existence dané vymeérené odchylné od dané uvedené v
danovém prizndani. Jinymi slovy, pokud vytykaci rizeni neskoncilo zékonem predpokladanym a
zadoucim zplsobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to z toho davodu, ze uplynula prekluzivni
lhtita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci fizeni vibec neprobéhlo, nebot
nema zadné zdkonné ucinky na danovou povinnost danového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit
za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ostatné jiny zpusob
vyméreni danové povinnosti zakon v takovém pripadé ani neumoznuje.”

21. Odvolaci soud proto pochybil, jestlize nereflektoval naznaceny judikatorni vyvoj a nevzal v uvahu,
ze pokud vytykaci fizeni neskoncilo vydanim platebniho vyméru, v disledku ¢ehoZz nebyla vymérena
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dan odchylnd od dané uvedené v danovém prizndni, je treba postupovat podle § 46 odst. 5 zdkona o
spraveé dani a poplatku a vymeérit dan v té vysi, ve které byla tvrzena v danovém priznani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 96/2012-38).

VI. Zaver

22. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil, nebot zavér odvolaciho soudu o tom, ze zalobkyni nevznikla
Skoda, je nespravny. Protoze se duvody pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 0. s. I'. i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

23. V ramci nového projednani véci soud prvniho stupné znovu posoudi, zda Skoda zalobkyni vznikla
v dusledku tvrzeného nespravného uredniho postupu spravce dané, a v té souvislosti se neopomene
zabyvat otdzkou subsidiarity odpovédnosti statu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4121/2013, pricemz prihlédne i k rozhodovani o zadosti zalobkyné o vraceni
preplatku ve spravnim soudnictvi).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce
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