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Danove rizeni

Povinnost podle § 180 danového radu se vztahuje vylu¢né na danovy subjekt, ktery neuhradil
nedoplatek, jde o jeho osobni povinnost, kterou nelze prenést na zmocnénce ve smyslu § 25 odst. 1
pism. c) danového radu, nebot jde o pripad, kdy se pravé po ném vyzaduje, aby néco osobné vykonal
ve smyslu § 27 odst. 1 danového radu. Danovy poradce, ktery v danovém rizeni zastupuje danového
dluznika, proto neni osobou, které by bylo mozno ulozit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o
majetku podle § 180 danového radu, a proto ani neni osobou, ktera by se mohla jako pachatel
dopustit prec¢inu poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku v
zadné z jeho alternativ, nebot neni nositelem uvedené zakonné povinnosti.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 5 Tdo 1354/2019-257, ze dne 27.11.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podala obvinénda E. L. H., nar. XY v
XY, bytem XY, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 7 To 239/2019,
jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn.
3 T 3/2019, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se v celém rozsahu zrusuji usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 7 To 239/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 11. 4. 2019, sp. zn. 3 T 3/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se Obvodnimu soudu pro Prahu 7 prikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:
I. Rozhodnuti soudt nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 3 T 3/2019, byla obvinéna E.
L. H. uznana vinnou prec¢inem poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
zékona 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce jen ,tr.
zakonik“). Za tento precin byl obvinéné ulozen podle § 227, § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku penézity trest ve vymére 20 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem ve vysi 10 000 K¢. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené 1hlité vykonan,
uloZen nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

2. Tohoto precinu se obvinéna podle uvedeného rozsudku soudu prvniho stupné dopustila
(zjednodusené uvedeno) nasledovné. Obvinéna byla zmocnéna podle § 25 odst. 1 pism. c) a § 28
zékona 280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,DR“), k
veskerému zastupovani obchodni spole¢nosti D., IC: XY, se sidlem XY (dale jen ,D.“), pfed spravcem
dané, tj. vCetné exekucniho rizeni. Dne 31. 10. 2017 byla obvinéné do jeji datové schranky jako
zmocneénci obchodni spoleCnosti D. doruc¢ena vyzva spravce dané - Specializovaného financniho
uradu - k podani prohla$eni o majetku uvedené obchodni spole¢nosti podle § 180 odst. 1 DR ve 1hiité
15 dnti ode dne doruceni, tedy do 15. 11. 2017. O uvedené vyzvé se obvinéna prokazatelné dozvédéla
nejpozdéji pti podani vysvétleni dne 13. 7. 2018 na Policii Ceské republiky v souvislosti s trestnim
ozndmenim podanym spravcem dané z davodu, ze na danou vyzvu obvinénda nereagovala. Uvedenou
povinnost pak obvinéna umyslné nesplnila ani poté, co ji bylo dne 23. 8. 2018 doruceno usneseni o
zahdjeni trestniho stihani v této véci.
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3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna E. L. H. odvolani, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 7 To 239/2019, tak, ze je podle § 256 tr. radu
zamitl.

II. Dovolani obvinéné

4. Obvinéna E. L. H. podala proti usneseni soudu druhého stupné prostrednictvim svého obhajce
dovoléni z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot méla za to, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

5. Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho rizeni dovolatelka namitla chybné pravni
posouzeni vlastniho jednani v rozhodnutich soudl nizsich stupnu. Zjiténé skutkové okolnosti podle
obvinéné nedovoluji ucinit zavér o naplnéni subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku. Ze znéni skutkové podstaty tohoto precinu je
nutno dovodit, Ze subjektem, ktery se muze dopustit tohoto trestného ¢inu, je osoba, jez ma
povinnost uéinit prohlaseni o majetku. Dale obvinéna citovala ustanoveni § 180 DR, z néhoZ podle ni
vyplyva, ze osobou povinnou podat prohlaseni o majetku je dluznik. Obvinéna nepopirala, Ze by
neméla od obchodni spole¢nosti D. udélenou plnou moc k jejimu zastupovani pred spravcem dané
podle § 25 odst. 1 pism. c) a § 28 DR. Vyjadrtila ale presvédceni, Ze povinnost udinit prohlaseni o
majetku podle § 180 DR je uloZena pouze a vylu¢né dluznikovi, nikoliv dafiovému poradci, nebot tato
zdkonna povinnost podle obvinéné neprechazi z dluznika na dafnového poradce pouhym udélenim
plné moci.

6. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil posledné uvedenému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I11. Vyjadreni k dovolani

7. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostiednictvim statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle statni zastupkyné obvinéna disponovala platnym a G¢innym
zmocnénim generalni povahy k zastupovani danového subjektu pri jednani pred spravcem dané.
Proto podle jejiho ndzoru nesla obvinéna také trestni odpovédnost za nesplnéni povinnosti podat
pravdivé prohlaseni o majetku dluznika, jimz byl danovy subjekt, ktery zastupovala pred spravcem
dané na zakladé plné moci. Namitku tykajici se nedostatku imyslného zavinéni jakozto subjektu
odpovédného za jednéani naplnujiciho znaky precinu podle § 227 tr. zakoniku uplatnila obvinéna zcela
nové az v dovolacim rizeni. Pokud jde o namitku, Zze obvinéna nebyla zpusobilym subjektem ke
spachani uvedeného trestného ¢inu, statni zastupkyné upozornila, Ze obvinéna dosud tvrdila, zZe je
osobou opravnénou jednat za obchodni spolecnost D. jako danovy subjekt. Statni zastupkyné dale
citovala odbornou literaturu, podle niz pachatelem uvedeného trestného ¢inu muze byt kterakoliv
fyzicka osoba majici ulozenou povinnost ucinit pravdivé prohladseni o majetku, v pripadé pravnické
osoby pak i osoba opravnéna za ni jednat (a to véetné smluvniho zastupce). Takovou osobou podle ni
byla i obvinéna, ktera byla zmocnéna podle § 25 odst. 1 pism. c) a § 28 DR ke véem tikontim ¢inénym
za obchodni spole¢nost D., odpovidalo tomu tak i vymezeni rozsahu zmocnéni udélené obvinéné, bylo
z néj ziejmé, Ze se vztahuje na veskeré ikony, véetné ucinéni prohlaseni podle § 180 DR.

8. Proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. radu odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Souhlasila s rozhodnutim v neverejném zasedani i pro
pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. radu.

9. Vyjadreni statni zastupkyné bylo zaslano k pripadné replice obvinéné, ktera tohoto prava



nevyuzila.
IV. Posouzeni duvodnosti dovoldni
a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

11. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych divodu v § 265b odst.
1 pism. a) az 1) tr. fadu, resp. v § 265b odst. 2 tr. fFadu. Podéni dovolani z jiného divodu je vyloucCeno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl jen formélné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

12. Obvinéna podala dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. rFadu. Dovolani je z
tohoto diivodu obecné mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy
stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu
je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich stupnu, anebo nenapliiuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, ze rozhodna
skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy niz$ich stupil presto
dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky. Tento
dovolaci diivod ovsem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudl nizsich stupnu ani v tom,
ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél
vlastni interpretaci provedenych dukazi, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné
od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany divod tudiz nemuze byt zaloZzeno na
namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkovéa zjisténi z nich vyvodily, jak
postupovaly pri provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovoléni je
koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k napravé pouze zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

13. Na uvod je tfeba uvést, ze obvinéna sice deklarovala dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. fadu, ve skuteCnosti ale méla na mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. 1) tr. fddu v jeho druhé alternative, nebot se doméhala prezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho,
ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti radného opravného prostredku, odvolani, proti
odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
tr. radu, prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu. Toto pochybeni vSak samo o sobé nebylo natolik zdvazné, aby Nejvyssi soud jen proto
dovolani obvinéné odmitl. Proto se Nejvyssi soud déle zabyval podstatou ndmitek obvinéné, které
jinak svym obsahovym zamérenim odpovidaly uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst.
pism. g) [ve spojitosti s pism. 1)] tr. radu.

b) K vlastnim namitkam obvinéné

14. Stézejni dovolaci namitka obvinéné spocivala v tom, Ze jako danova poradkyné zplnomocnéna k
zastupovani danového subjektu v danovém rizeni nemohla naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu porusSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, nebot



povinnost uéinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 180 DR se vztahuje pouze k dafiovému
subjektu jako dluzniku a neprechdazi na danového poradce generalnim zmocnénim ve smyslu § 25
odst. 1 pism. c) a § 28 DR.

15. Nejvyssi soud se proto zaméril na posouzeni uvedené krucidlni otédzky, zda obvinéna mohla byt v
daném konkrétnim pripadé pachatelkou trestného Cinu, ktery je ji kladen za vinu.

16. V posuzované véci bylo obvinéné kladeno za vinu, Ze nepodala prohlédSeni o majetku v danovém
rizeni vedeném spravcem daneé, Specializovanym finan¢nim uradem, Oddéleni spravy danovych
pohledavek, u danového subjektu, pravnické osoby - obchodni spole¢nosti D., u néhoz byl zjiStén
nedoplatek na danovém Gctu u dané z pridané hodnoty prevysujici 11 miliént K¢. Jedinym
jednatelem i spole¢nikem uvedené obchodni spolecnosti byl po celou dobu existence uvedené
pravnické osoby, a tedy i po celé danové rizeni, D. K. Obchodni spolecnost D. zastoupena (jednajici)
D. K. zmocnila dafiovou poradkyni, obvinénou E. L. H. v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. c)
a § 28 DR k zastupovani pted spravcem dané ,ve viech vécech, ikonech, rizenich a postupech dle
zdkona 280/2009 Sb., danového radu”, jak doklada plna moc z 14. 5. 2012 (viz ¢. L. 39 trestniho
spisu). Specializovany finanéni urad jako spravce dané vyzval dluznika, tj. obchodni spole¢nost D., k
prohla$eni o majetku podle § 180 odst. 1 DR (srov. vyzvu na ¢. . 40-41 ze dne 31. 10. 2017), kterou
ovSem poslal zmocnénkyni danového subjektu, obvinéné, a to do jeji datové schranky (viz €. 1. 42),
obvinéna se tyz den (31. 10. 2017) prihlasila do své datové schranky a datova zprava ji tak byla
dorucena. Predtim bylo dne 17. 8. 2017 obvinéné téz doruceno vyrozuméni o vysi danového
nedoplatku danového subjektu (viz €. 1. 44-45). Nasledné Specializovany finan¢ni irad dne 13. 2.
2018 ucinil u Finan¢niho fadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Zling, dozadéni, které se
tykalo mistniho Setreni, provedeni ustniho jednani s jednatelem danového subjektu, D. K., a zjiSténi
dal$ich udaju potrebnych k vymozeni danového nedoplatku, provadél pak i dalsi ikony (napr. rozhodl
o zruSeni registrace platce dané z pridané hodnoty).

17. Precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku (ve
znéni ucinném od 18. 3. 2017) se dopusti ten, ,kdo v rizeni pred soudem nebo jinym organem
verejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaseni o majetku nebo se takové
povinnosti vyhyba nebo v takovém prohldseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje”. Za
takové jednani ma byt pachatel potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésicl az tri 1éta,
penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti. Uvedend skutkova podstata tak je sice (zdanlive)
formulovana jako obecny trestny ¢in (v ramci tridéni trestnych Cinti podle pachatele), nebot vyslovné
nezuzuje okruh pachatell jen na urcitou skupinu osob (viz uziti slova ,kdo“), ovSem toto zizeni
vyplyva z vymezeni objektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Naplnéni skutkové
podstaty totiz predpoklada porusSeni zakonné povinnosti u¢init pravdivé prohlaSeni o majetku (tim, ze
ji pachatel odmitne splnit, vyhyba se jejimu splnéni, resp. uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje). Pachatelem tak muze byt jen ten, kdo mé zakonnou povinnost u¢init prohlaseni o majetku. Ve
skutecnosti tak jde o tzv. pravy zvlastni delikt (v rdmci tridéni deliktti podle pachatele), za néz lze
oznacit takové trestné Ciny, jejichz zdkladni skutkova podstata vyzaduje, aby pachatel mél zvlastni
vlastnost, postaveni nebo zpusobilost, tedy aby byl konkrétnim nebo specidlnim subjektem [vice k
tomu viz Riha, J. THdén{ trestnych ¢int podle pachatele. In: Gfivna, T. (ed.). Pocta Pavlu Sdmalovi k
65. narozenindm. Ctvrtstolet{ hleddni spravedInosti na Nejvy$$im soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, str. 217 a nasl.]. Obecné lze uvést, Zze pachatelem muze byt jen ta fyzicka osoba, ktera
ma podle jiného pravniho predpisu ucinit prohlaSeni o svém majetku (pomineme nyni pro dalsi
odavodnéni otdzku trestni odpovédnosti pravnické osoby, ktera ovéem mize byt téz pachatelem
takového trestného Cinu - viz § 7 zakona 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Iizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist). V pripadé prohlaseni o majetku pravnické osoby to
bude i ta fyzicka osoba, ktera je v daném rizeni opravnéna za takovou pravnickou osobu jednat a
prohlaseni o majetku za ni ucinit (jako priklad se zpravidla uvadi statutarni organ pravnické osoby,
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jeho ¢len, ale i zaméstnanec ¢i smluvni zastupce). K tomu srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2284; shodné Drastik, A., Fremr, R.,
Durdik, T., Ruzicka, M., Sotoldr, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2015, s. 1460 a nasl. (v obou dvou komentaiich je oviem vykladano ptivodni znéni téhoz
ustanoveni, které uzivalo znak ,zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o
majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat”, jenz byl nahrazen znakem ,zakonnou
povinnost ucinit prohlaseni o majetku”, a to novelizaci provedenou zakonem 55/2017 Sh. s uc¢innosti
od 18. 3. 2017). V kazdém pripadé vSak i pri prohlaSeni ¢cinéném za pravnickou osobu musi jit o
fyzickou osobu, které 1ze podle jiného pravniho predpisu takovou povinnost ulozit. Zalezet proto
bude téz na vymezeni konkrétni fyzické osoby, jiz 1ze ulozit povinnost ucinit prohlaSeni o majetku,
jak vyplyva z mimotrestniho pravniho predpisu, na ktery se timto odkazuje. V daném pripadé mélo jit
o poru$eni povinnosti u¢init prohlaseni o majetku v dafiovém tizeni podle § 180 DR, a proto je tfeba
se zamérit na prislusna ustanoveni tohoto pravniho predpisu a posoudit, nakolik je mozno dovodit, Ze
obvinéné jako zmocnénkyni pravnické osoby bylo mozno ulozit povinnost ucinit takové prohlaseni o
majetku.

18. Nejprve je zapotrebi pripomenout prisluSna znéni relevantnich ustanoveni danového radu, na
ktera bylo odkazovano soudy nizsich stupnu, jakoz i obvinénou v dovolani, jakoz i néktera dalsi
ustanoveni, na ktera odkazovano nebylo.

19. Podle § 25 odst. 1 pism. c) DR z4stupcem osoby zi¢astnéné na spravé dani je zmocnénec. Daflovy
rad v § 25 odst. 2 déle stanovi: ,Zastupovani zastupcem nevylucuje, aby spravce dané v pripadech,
kdy je osobni ucast zastoupeného nezbytna, jednal se zastoupenym primo, nebo aby ho vyzval k
vykonani nékterych tkonl. Zastoupeny je povinen vyzvé spravce dané vyhovét. O tomto jednéni nebo
vyzve spravce dané bezodkladné vyrozumi zastupce.”

20. Podle § 27 odst. 1 DR ,0soba zi¢astnéna na spravé dani si mize zvolit zmocnénce, s vyjimkou
pripadu, kdy mé pri spravé dani néco osobné vykonat.“

21. Ustanoveni § 180 DR o prohla$eni o majetku zni takto: (1) Nebyl-li nebo nemohl-li byt vyméhany
nedoplatek uhrazen danovou exekuci prikdzanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb, méa na vyzvu spravce dané dluznik povinnost podat ve stanovené lhuté prohlaseni o majetku.
Lhuta pro podéani prohlaSeni o majetku nesmi byt kratsi nez 15 dnli ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé
spravce dané pouci dluznika o povinnostech spojenych s doru¢enim vyzvy a pripadnych nasledcich
spojenych s nepodanim prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych udaju;
ohledné nesplnéni této povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti ml¢enlivosti pro ucely
trestniho rizeni. (2) V prohldseni o majetku je dluznik povinen uvést uplné a pravdivé udaje o svém
majetku, vCetné majetku patriciho do spole¢ného jméni manzela. Podpis dluznika na prohlaseni o
majetku, které neni podano ustné do protokolu nebo prostrednictvim datové zpravy podle § 71 odst.
1, musi byt uredné ovéren. (3) V prohlaseni o majetku je dluznik povinen uvést: a) platce mzdy, nebo
jiného prijmu postizitelného srazkami ze mzdy, a vysi téchto svych naroku, b) poskytovatele
platebnich sluzeb, u nichz méa penézni prostredky na Gctech, Cisla GCta a vysi penéznich prostredki
na nich, c¢) osoby, vi¢i nimz ma jiné penézité pohledavky, davod, vysi a den splatnosti téchto
pohledéavek, d) osoby, vic¢i nimz ma jina majetkova prava nebo narok na jiné majetkové hodnoty,
jejich davod a hodnotu, popripadé datum, kdy ma byt plnéno, e) movité véci, které vlastni, popripadé
na nichz ma spoluvlastnicky podil, s vyjimkou véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, misto,
popripadé osobu, u které se nachézeji; totéz plati i o vkladnich knizkach, vkladnich listech a jinych
forméch vkladii, cennych papirech, véetné zaknihovanych a imobilizovanych, listinach, jejichz
predlozeni je treba k uplatnéni vlastnického prava k véci, cenindch, penézich a dalSich platebnich
prostredcich, f) nemovité véci, které vlastni, popripadé na nichz ma spoluvlastnicky podil, a jeho
vysi, g) obchodni zavody, které vlastni, a jejich umisténi, h) dalsi majetek neuvedeny pod pismeny a)
az g), i) pravni zavady, které vaznou na uvedeném majetku, j) vyslovné prohlaseni o tom, ze o svém
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majetku, vCetné majetku patriciho do spole¢ného jméni manzelt, uvedl uplné a pravdivé udaje. (4)
Ucinil-li dluznik prohléseni o svém majetku u spravce dané v uplynulych 6 mésicich, spravce dané
vyzve dluznika pouze ke sdéleni zmén a doplnéni prohlaseni o majetku. Stejny postup se uplatni,
pokud dluznik predlozi protokol o prohlaSeni o majetku spolu se seznamem majetku, ktery byl v
uplynulych 6 mésicich sepsan soudem. (5) Dluznik neni povinen podat prohlaseni o majetku, ke
kterému byl spravcem dané vyzvan, jestlize: a) je vaci dluzniku zahdjeno insolvenc¢ni rizeni, b) je u
dluznika zavedena nucend sprava, docasna sprava nebo sprava pro reseni krize, nebo c) vymahany
nedoplatek zanikl. (6) Pravni jednani dluznika tykajici se jeho majetku, s vyjimkou pravniho jednéani
spocivajiciho v bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zdkladnich zivotnich potreb a spravy majetku,
véetné jeho bézné udrzby, které dluznik ucinil poté, co mu byla dorucena vyzva podle odstavce 1,
popripadé vyzva podle odstavce 4, jsou vici spravci dané a dalsim osobam, které maji proti
dluznikovi pohledavku vymahatelnou na zakladé exekuc¢niho titulu, netcinné.

22. Uvedena ustanoveni uzivaji rizna oznaceni subjektu, kteri mohou vystupovat v danovém rizeni. V
Casti druhé danového radu, tj. v obecné Casti o spravé dani, jsou v hlavé prvni vénovana ustanoveni
spravci dané a osobam zucastnénym na spravé dani. Zatimco spravci dané je vénovan dil prvni
uvedené hlavy, osobam zucastnénym na spraveé dani a zastoupeni je vénovan druhy dil této hlavy. V §
20 odst. 1 DR je definovan dafovy subjekt, jimZ se rozumi osoba, kterou za dafiovy subjekt oznacuje
zakon, jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané (odkazuje se tak
na jiné hmotnépravni danové zakony). DalSimi osobami zi¢astnénymi na spravé dani mohou byt
podle § 22 DR treti osoby, jimiZ se rozumi jiné osoby neZ dafovy subjekt, které maji prava a
povinnosti pri spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dot¢ena. Osoby
z(¢astnéné na spravé dani (tj. dafiové subjekty nebo tieti osoby) mohou byt podle § 25 DR
zastoupeny, pric¢emz jednim ze zéstupct muze byt i zmocnénec na zakladé plné moci podle § 25 odst.
1 pism. c) DR.

23. Ustanoveni § 25 odst. 2 DR ale predstavuje jakysi prilom do prava osoby zi¢astnéné na spravé
dani (tedy i danového subjektu) byt zastoupena, nebot umoznuje spravci dané jednat s danovym
subjektem primo bez ohledu na existenci zastoupeni. Tento prulom do principu zastoupeni je pritom
striktné vazan na pripady, kdy je osobni ucast zastoupeného nezbytnd a ucelna. Danovy rad vyslovné
stanovi, ze v pripadech, kdy je nezbytna osobni icCast zastoupené osoby zucastnéné na spravé dani
(tedy i danového subjektu), muze a vlastné téz musi spravce dané (jako organ vykonavajici statni
moc) jednat primo se zastoupenou osobou a pripadné ji vyzvat k tomu, aby nékteré tkony vykonala
sama a nikoli prostrednictvim svého zastupce (viz Baxa, ]J. a kol. Danovy rad. Komentar, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 147). V ramci spravy dani totiZ existuji ikony, pii nichZ je
pritomnost osoby zicastnéné na spravé dani nezastupitelna, pripadné které musi tato osoba sama
primo vykonat, coz mohou byt napriklad vyslech svédka Ci icastnika rizeni (napr. i danového
subjektu) - shodné viz napr. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 108. V kazdém pripadé je vSak spravce dané povinen vyrozumét
zastupce osoby zucastnéné na sprave dani o tom, Ze vyzaduje primé jednani této osoby (§ 25 odst. 2
DR in fine). Zakon 74da bezodkladné vyrozuméni zastupce, jimZ se nepochybné mini i vyrozuméni
predem, tj. pred konanim tkont, v pripadé nemoznosti takového vyrozumeéni pak ihned poté,
odpadne-li prekazka tomu brénici.

24. Uvedenému konceptu odpovida téZ tiprava obsaZend v § 27 odst. 1 DR, podle néhoZ si osoba
zucastnénd na spravé dani (tj. i danovy subjekt) muze zvolit zmocnénce. Toto pravidlo je limitovano
ovsem tim, ze to neplati v pripadech, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat. Danovy rad
Uprava, stanovil jednoznacny jeji rozsah, jakoz i novy zpusob doruc¢ovéni pro Gcely danového rizeni
(podle § 41 odst. 1 DR se pak dorucuje v rozsahu jeho opravnéni jen zastupci).

25. Z uvedeného tak lze uzavrit nasledujici obecnd vychodiska. Pokud zakon i spravce dané na



zdkladé zakona ulozi zastoupené osobé zicastnéné na spraveé dani povinnost provést v ramci spravy
dani néjaky ukon osobné, nemuze se tato osoba pro dany tkon nechat zastoupit, pripadné ji udélena
plna moc je pro dany tkon neucinna. Mélo by se nicméné vzdy jednat o pripady, kdy je osobni
jednani osoby zicastnéné na spravé dani nevyhnutelné, resp. jednani zastupce je neslucitelné s
povahou takového ukonu (napr. danovy subjekt ma informovat o skute¢nostech, které osobné prozil,
osoba zucastnéna na spraveé dani ma vypovidat v postaveni svédka etc.). Timto omezenim jednani
zmocnénce zékon pouze dopliuje obecné pravidlo, podle néjz muze spravce dané v oduvodnénych
pripadech jednat s osobou zucastnénou na spravé dani primo (Baxa, J. a kol. Dafovy rad. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 157).

26. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ve zkratce jen ,NSS“) se jiz v nékterych
pripadech vymezovala k tomu, kdy jde, resp. nejde, o ikony, které musi osoba zicCastnéna na sprave
dani osobné vykonat. Pripomenout lze ale i bohatou judikaturu vztahujici se k vykladu jinych
pravnich predpisu, které téz rozlisuji ikony, jez lze vykonat v zastoupeni a osobné, jako napr. § 42
odst. 2 zakona 150/2002 Sb., soudniho raddu spravniho, ve znéni pozdéjsich zmén (dale ve zkratce jen
»S. T. s.“). Tak napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 6 As
92/2019, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaplaceni soudniho poplatku neni ikonem, ktery
ma osobné vykonat tcCastnik rizeni, a proto, je-li ic¢astnik rizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku se dorucuje podle § 42 odst. 2 s. T. s. pouze jeho zastupci. Podobné k § 42 odst. 2
s. I. s. uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 8 Afs 154/2006, Ze
doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru zalobce k zZadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki neni ukonem, ktery by mél Gcastnik rizeni vykonat osobné. Srov. dale i rozsudek
rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 187/2004, publikovany pod ¢. 726/2005 Shirky
rozhodnuti NSS, tykajici se zaplaceni soudniho poplatku, nebo rozsudek ze dne 20. 11. 2008, sp. zn.
9 As 30/2008, k odstranéni vad podani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze v
pripadé ustniho jednani pred spravnim orgdnem obecné neni nezbytna osobni tcast ucastnika rizeni,
pokud nema osobné néco vykonat, jako napr. byt vyslechnut, aby pritom bylo dosazeno cile rizeni
(tak napriklad rozsudek ze dne 23. 12. 2013, sp. zn. 8 As 53/2013, ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2011,
sp.zn. 2 As 111/2011).

27. Otazkou moznosti predvolani danového subjektu primo, pokud je jeho osobni ucast nezbytna,
resp. nutna (a to ve smyslu § 25 odst. 2 a § 100 odst. 1 DR, resp. dfive platného § 10 odst. 4 zékona
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a¢inného do 31. 12. 2010), se pomérné podrobné vénoval
Nejvyssi spravni soud ve svych dvou nasledujicich rozsudcich. V rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.
7 Aps 2/2010, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,nutnym pripadem”, v némz spravce dané
muze pozadovat po danovém subjektu osobni aktivitu, nemuze byt nikdy sama o sobé okolnost, ze
spravce dané chce ¢i povazuje za potrebné, vhodné nebo rozumné, aby mu danovy subjekt sdélil
néjaké informace, a ze (nahlizeno hledisky vhodnosti a hospodarnosti) se takovy zplsob zjisténi
rozhodnych skutkovych otazek jevi byt ucelny. Dale dospél k zédvéru, ze okruh takovych situaci, kdy
muze tuto osobni aktivitu vyzadovat, je ,nanejvys uzky a rozhodné do néj nespada pozadavek, aby se
danovy subjekt osobné ucastnil ustniho jednéni jen proto, Ze tento zpusob komunikace se spravci
subjektu, z niz se generuji jeho zdanitelné prijmy“. Pripomnél k tomu i zdkladni zdsady, na nichz
danové rizeni stoji, a zdkladni prava danového subjektu, ktery nema zédsadné povinnost dostavit se
osobné na predvolani ke spravci dané a nema ani povinnost vypovidat ¢i sdélovat jakékoli informace
ve véci tykajici se danové povinnosti tohoto danového subjektu, nebot jde o jeho pravo a nikoli
povinnost. V daném pripadé Slo o opakované predvolavani danového subjektu k zodpovézeni otdzek
souvisejicich s bouranim masa a vyrobou masnych vyrobku, k ¢emuz podle zavértu Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo zapotrebi osobni vypovédi danového subjektu, ale postacovalo objasnéni
skutecnosti zastupcem.
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28. Ve svém dalSim rozsudku ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 52 Af 32/2012, Nejvyssi spravni soud na
uvedené nazory navézal. Z jeho oduvodnéni vyplyvd, Ze spravce dané sice muze predvolat k podani
vysveétleni primo danovy subjekt (resp. i jeho statutarni organ), pokud ale je jeho osobni Gcast nutna
(nezbytna), coz ovSem neoduvodiuji obchody vzbuzujici urcité pochybnosti, které zasluhuji
vysvétleni. Je totiz véci procesni strategie danového subjektu, ktery nese dikazni bremeno (§ 92
odst. 3 DR), jakou obranu zvoli, sankci ze strany spravce dané je pak stanoveni dané podle pomicek
podle § 98 DR. Pripomnél zavéry z vy$e uvedeného rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 7 Aps
2/2010, Ze jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je nutna osobni ticast daného subjektu,
tedy kdy je role urcita fyzicka osoba - statutarni organ danového subjektu, pravnické osoby,
nenahraditelnd, nezastupitelna a musi vykonat urc¢itou véc osobné, pricemz okruh takovych situaci
nebude velky, resp. bude se jednat o situace ojedinélé. V daném pripadé pritom podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu mohl nejasnosti ohledné obchodl objasnit i zastupce danového subjektu.
K tomu odkézal i na Gpravu obsazenou v § 126 odst. 4 a § 131 odst. 1 zadkona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,o. s. I.), kterou lze
pro ucely danového rizeni uzit analogicky a podle nichz lze fyzickou osobu, ktera je statutarnim
organem pravnické osoby, vyslechnout v rizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba, jen podle §
131 o. s. 1., tedy jako ucastnika rizeni, pokud dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a pokud s
tim tato osoba souhlasi.

29. Vzhledem k uvedené judikature se tak zdd, Ze objasnit majetkové poméry v danovém rizeni
zésadné muze i zéstupce danového subjektu jako osoby zicCastnéné na spravé dani. Je proto treba se
zabyvat povahou povinnosti uéinit prohla$eni o majetku podle § 180 DR, nakolik jde o bé&Znou
povinnost, kterou miize za osobu zic¢astnénou na spravé dani ucinit zéstupce, resp. nakolik jde o
zvlastni povinnost primo takové zastoupené osoby.

30. Pfedné je tfeba uvést, Ze prohlaseni o majetku obsazené v § 180 DR je obsaZeno ve treti ¢asti
danového radu (zvlastni Cast o spravé dani), v hlavé paté (placeni dani), v dilu patém (vymahani
dani), oddilu prvnim (danova exekuce). Povinnost podat ve stanovené lhuté prohlaSeni o majetku
podle § 180 odst. 1 DR na vyzvu spravce dané ukladé4 zékon v uvedeném ustanoveni dluZniku.
Oznaceni ,dluznik” je legislativni zkratkou obsazenou v § 176 odst. 2 pism. c) DR a rozumi se jim
»oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek”. Co se rozumi nedoplatkem, vyplyva
predev$im z § 153 odst. 1 DR (,Nedoplatek je ¢4stka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den
splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den
splatnosti, popripadé téZ neuhrazend ¢astka zajisténé dané.”). Znéni § 180 odst. 1 DR sice uklada
povinnost ucinit prohlaseni o majetku dluznikovi, tedy danovému subjektu, u néhoz je evidovan
neuhrazeny nedoplatek na dani, z toho ovSem primo nelze dovodit, Ze by zastoupeni nebylo mozné,
nebot i v jinych ustanovenich jsou ukladany povinnosti primo danovému subjektu a neni pochyb o
tom, Ze je za néj miiZe splnit zastupce (viz napt. § 92 odst. 3 DR, podle néjZ daiovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a
dalsich podanich). Vyjit je tfeba mnohem spiSe z povahy a podstaty, jakoz i celkové pravni upravy
tohoto institutu.

31. Ustanoveni § 180 DR je obdobou pravni Gipravy prohld$eni o majetku zndmé z ob¢anského
soudniho radu, v némz je podrobnéji requlovana v § 260a az 260h o. s. I. Pri rekodifikaci danového
rizeni se zdkonodarce zjevné uvedenou Upravou vyznamné inspiroval, nékteré otazky upravil pro
ucely danového rizeni drobné odlisSné, nékteré vsak do této zvlastni Upravy nezahrnul. Stanoveni
vzdjemného vztahu § 180 DR a § 260a az 260h o. s. . je tak problematické, a to zvlasté tam, kde
danovy r4d zadnou upravu nema. Jakkoliv se objevuji nézory, Ze ustanoveni § 180 DR je specidlni a
Uprava obsazena v ob¢anském soudnim radu se proto (pro tucely danové exekuce) viubec nepouZzije
(tak napr. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 672), neni takové vyjadreni zrejmé zcela presné. Danovy rad totiz pocitd s obecnou



subsidiarni pouZitelnosti ustanoveni ob¢anského soudniho radu v § 177 odst. 1 DR, podle néjz se
postupuje pti dafové exekuci podle obcanského soudniho fadu, nestanovi-li tento zékon (DR) jinak.
Jde hned o prvni ustanoveni oddilu vénovaného danové exekuci. Lze proto dospét k zavéru, ze pro
reseni otazek danovym radem vyslovné neupravenych i pri prohlaSeni o majetku se podle § 177 odst.
1 DR pouZije ustanoveni § 260a aZ § 260h o. s. I'. 0 prohlaseni o majetku (shodné Baxa, ]. a kol.
Danovy fadd. Komentaf, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 1122).

32. Na rozdil od prohld$eni o majetku podle § 260a a nasl. o. s. I'. se podle § 180 DR nevyzaduje vidy
konat jednani, ke kterému by se povinna osoba podavajici prohlaseni o majetku musela osobné
dostavit. ProtoZe u¢init prohla$eni o majetku podle § 180 DR miZe dluZnik jak stné do protokolu,
tak i pisemné, pritom zavisi na jeho volbé, jaky zpusob zvoli, neupravuje danovy rad ani otazky
tykajici se predvolani osob, které maji prohlaseni o majetku ucinit. Pritom pravé ustanoveni § 260c o.
s. I., kterym je specificky upravovan okruh osob, kterym ma byt dorucovano, je pravé onim moznym
subsididrné pouzitelnym ustanovenim, z néhoz lze dovodit, ktera osoba méa prohlaseni o majetku
uéinit. Pfitom je tfeba stanovit tento okruh osob i ve spojitosti s vykladem § 180 odst. 2 DR, o0 ném?
bude zminka nize.

33. Ustanoveni § 260c odst. 3 o. s. I'. totiz pregnantné upravuje, ktera osoba ma byt predvolana k
prohlaseni o majetku, je-li povinnym pravnicka osoba, takto: ,Je-li povinnou pravnicka osoba, soud
predvola toho, kdo je jejim statutdrnim organem; vykonava-li pusobnost statutarniho organu vice
osob vedle sebe, predvola soud kteroukoliv z nich. Jestlize statutarni organ tvori vice osob, soud
predvola jeho predsedu; neni-li to dobre mozné, 1ze predvolat kazdého ¢lena tohoto organu, ktery je
opravnén za pravnickou osobu jednat. U pravnické osoby v likvidaci soud predvola likvidatora.” Je-li
v obCanském soudnim rizeni povinnym fyzicka osoba, predvola soud ji a tato osoba se musi dostavit
osobné a osobné ucinit prohlaseni o majetku. Je-li povinnym jina pravnicka osoba, nez obec nebo
vysSi izemné samospravny celek (k tomu viz § 260c odst. 2 o. s. .), soud predvola osobu, ktera je
jejim statutdrnim orgédnem (napr. reditele statniho podniku), vykonava-li pusobnost statutarniho
organu vedle sebe vice osob (napr. u spolecnosti s ru¢enim omezenym s vice jednateli), muze soud
predvolat kteroukoliv z nich. Tvori-li statutarni organ vice osob, tedy jde-li o kolektivni orgén, jako je
napr. predstavenstvo akciové spole¢nosti nebo druzstva, soud predvola jeho predsedu (napr.
predsedu predstavenstva) nebo, neni-li to mozné, jeho ¢lena, ktery je v souladu s hmotnépravni
upravou opravnén jednat jménem pravnické osoby. U pravnické osoby, ktera je v likvidaci, se
predvolava likvidator. Pritom predvolani jinych nez vySe uvedenych osob je nepripustné, a to, ani
kdyby $lo o zaméstnance, ktery jinak za pravnickou osobu jednat muize [srov. § 21 odst. 1 pism. b) o.
s. I.]. Srov. k tomu Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad. II. dil. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2142; shodné Svoboda K., Smolik P., Levy ]., Sinové R. a kol. Ob¢ansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1034. Vychazi se totiz z toho, ze
prohlaseni o majetku je specificky pravni ukon, ktery nemuze ucinit kterakoliv osoba, ktera jinak
muze pravnickou osobu zastupovat v ob¢anském soudnim rizeni. Takova osoba, ktera byla na
zakladé uvedeného zdkonného ustanoveni predvolana k prohlaseni o majetku, se téz musi k
takovému tkonu osobné dostavit, jak vyplyva z § 260c odst. 4 o. s. I. Zvolit si k tomu zastupce podle
§ 24 0. s. T. je vylouCeno a takovy postup je v praxi pokladan za poruseni povinnosti se osobné
dostavit, kterd muze byt sankcionovana i poradkovou pokutou (srov. tamtéz). Je tudiz ziejmé, ze pro
ucely prohlaseni o majetku pocita obcansky soudni rad s osobni povinnosti taxativné vymezenych
osob ucinit prohlaseni o majetku, a to v ramci jejich osobniho vyslechu provedeného soudem, k
némuz se tyto osoby musi téz osobné dostavit. Zastoupeni je pritom nepripustné.

34. Takové pojeti 1ze ovsem prenést i do danového fizeni a do prohlé$eni o majetku podle § 180 DR, a
to za uziti § 177 odst. 1 DR umoziujiciho subsidiarni pouZitelnost ob¢anského soudniho rddu tam,
kde chybi vyslovna uprava v danovém radu.

35. Nézoru, Ze prohlaseni o majetku je osobnim ukonem dluznika, nasvédcuje téz legislativni tprava



obsazena ve druhé vété § 180 odst. 2 DR. Prohlaseni o majetku v dafiovém fizeni, jak jiz bylo feceno,
1ze ucinit jednak ustné do protokolu (zde by se méla subsidiarné aplikovat uprava obsazena v § 260c
0. s. I., jak bylo uvedeno shora), jednak pisemné. Naroky na obsahové nalezitosti pisemného
prohla$eni o majetku stanovi pravé § 180 odst. 2 DR, a to vedle obsahovych néleZitosti (jak stanovi
jeho prvni véta) i nalezitosti forméalni (viz pravé jeho druha véta). Z uvedené druhé véty § 180 odst. 2
DR (,Podpis dluznika na prohlaseni o majetku, které neni podéno tstné do protokolu nebo
prostrednictvim datové zpravy podle § 71 odst. 1, musi byt uredné ovéren.”) vyplyva dvoji mozny
zpusob ovéreni totoznosti pisatele takového pisemného prohlaseni o majetku. V pripadé prohlaseni o
majetku uc¢inéného v listinné podobé zasilaného béznou postou je vyzadovan uredné ovéreny podpis
dluznika na listiné obsahujici prohlaSeni o majetku, aby bylo mozno jednoznacné ztotoznit podatele s
prohld$enim (srov. Rozehnal, T. Datovy rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2019, s. 331). Nelze tedy ucinné podat prohlaSeni o majetku v pisemné podobé s pouhym béznym
podpisem. Jde o kvalifikovanou formu projevu vile dluznika, ktery takové prohlaseni musi mit pod
primou kontrolou, byt by se na jeho zpracovani pripadné podilel i nékdo jiny (podobné jako si
jednatel jako statutarni orgén vyslychany soudem podle § 260a a nasl. o. s. I. muze nechat jinou
osobou zpracovat podklady potrebné k ucinéni pravdivého prohlaSeni o majetku pravnické osoby,
napr. inventurou majetku, stale jde ale o osobni prohlaseni takového jednatele). Podobny vyznam ma
i dalsi alternativa v podobé ucinéni prohlaseni o majetku prostiednictvim datové zpravy podle § 71
odst. 1 DR, a to datové zpravy a) podepsané zplisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje G¢inky
vlastnoruc¢niho podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele zptisobem, kterym se lze prihlasit do
jeho datové schranky.

36. Lze uzavrit, ze zakonodarce se pri koncipovani upravy prohlaseni o majetku v danovém radu
zjevné inspiroval Upravou obsazenou v obcanském soudnim réadu, na néjz v jinych souvislostech nez
zde vykladdanych v diivodové zpravé k § 180 DR téZ odkazoval. Oproti upravé obsazené v § 260a a
nasl. o. s. I'. vSak rozsiril a tézZ zjednodusil moznosti dluznika (v porovnani s povinnym v civilnim
procesu), jak prohlaseni o majetku uspésné ucinit. Neni totiz tfeba se na predvolani vzdy dostavit ke
spravci dané a v ramci vyslechu ucinit prohlaseni o majetku (jako je tomu v civilnim procesu),
postaci takové prohlaseni ucinit i pisemné. Je vSak treba stale trvat na tom, ze jde o osobni povinnost
dluznika, tedy danového subjektu, ktery neuhradil danovy dluh, cemuz nasvédcuje, Ze na takovém
jeho prohlaseni v listinné podobé musi byt pripojen jeho vlastnorucni ovéreny podpis (a nikoli
ovéreny podpis jeho zastupce), resp. ze tak musi ucinit prostrednictvim datové zpravy se svym
elektronickym podpisem, resp. prostrednictvim vlastni datové schranky, aby bylo mozno ovérit jeho
identitu.

37. Nejvyssi soud proto na zakladé shora rozvedeného rozboru dospél k zavéru, ze i v danovém rizeni
pti prohlaseni o majetku podle § 180 DR, podobné jako v pripadé prohldseni o majetku v civilnim
procesu vzhledem k § 260c odst. 3 o. s. ., musi uc¢init prohlaSeni o majetku osobné ten, kdo je
dluznikem, v pripadé, je-li jim pravnicka osoba, pak ten, kdo je statutarnim orgdnem pravnické
osoby, je-li jich vice vedle sebe, kdokoliv z nich, jde-li o kolektivni organ, jeho predseda, pripadné
jiny jeho Clen, v pripadé pravnické osoby v likvidaci jeji likvidator. Pravé tyto osoby totiz maji mit
nejlepsi a uceleny prehled o majetku pravnické osoby (a v pripadé, pokud jej nemaji, maji
nejucinnéjsi nastroje, jak jej zjistit). Nebylo by totiz logické zadat podani prohlaseni o majetku osobu,
ktera ma jen omezenou a zprostredkovanou znalost od zastupované osoby a ktera sice muze pravdivé
priznat veskery majetek, o némz vi, presto nemusi jit o iplné priznani majetku povinné osoby, nebot
o ném nema prehled. Zbytecné by pak byly jakékoliv hrozby sankcionovanim nepravdivého ¢i hrubé
zkresleného prohlaseni o majetku, protoze by bylo mozné se postihu lehce vyhnout tim, ze dluznik
(pripadné povinny v civilnim procesu) za sebe posle zastupce, jemuz by ovSem zadné informace
nepredal. Takové disledky opacného postupu a vykladu (tj. Ze zédkonnda povinnost uc¢init pravdivé a
uplné prohlaseni o majetku dluznika stiha i danového poradce jako zastupce v danovém rizeni) jsou
proto zcela absurdni a neprijatelné (argumentum reductionis ad absurdum).



38. Shora uvedeny vyklad o omezeném okruhu osob, jimz zakonodarce uklada osobni a
neprenositelnou povinnost u¢init prohlaseni o majetku (v piipadé § 180 DR jde o osobni povinnost
dluznika), 1ze podporit i dal$i argumentaci. Tak napriklad zatimco o podani prohlaSeni o majetku
dafiovym poradcem se ustanoveni § 180 DR nezmiiuje, v jinych souvislostech se na angazma
danového poradce vyslovné pamatuje - tak pri zpracovani a podani danového priznani danovym
poradce podle § 136 odst. 2 DR se prodluzuje lhiita na 6 mésict (oproti standardnim 3). Dafovy
poradce je také schopen vyhotovit danové priznani na zdkladé podkladu poskytnutych danovym
subjektem, v jehoz zdjmu je predat veskeré potrebné podklady danovému poradci ke zpracovani
danového priznéani, aby se vyhnul pripadnému postihu spravcem dané. V pripadé danové exekuce
vuci danovému dluzniku je ovSem situace jina, zde je zapotrebi dohledat i¢innym zpusobem majetek,
ktery by mohl byt postizen (v tomto sméru se prave ochota danového subjektu ke spolupraci
nepredpoklada, proto se plnéni povinnosti vynucuje pod hrozbou i trestni sankce). Dafiovy poradce
navic o veskerém majetku dluznika nemuze mit dostate¢ny prehled, vychazi jen z informaci, které
mu danovy subjekt poskytl. Neni ani naplni prace danového poradce spravovat majetek dluznika, ale
poskytnout mu (aplatnou) sluzbu v oblasti danového poradenstvi. Néco jiného je také zastupovani
danového subjektu v prubéhu danového rizeni, a to i v rdmci dokazovéni. I zde ma ¢innost danového
poradce smysl, stejné tak ma své ratio i moznost nechat se plné zastoupit danovym poradcem. Je pak
véci komunikace mezi danovym subjektem a jeho zastupcem, jakou strategii zvoli, zda spravci dané
poskytnou potrebnou soucinnost pro stanoveni vlastni danové povinnosti, resp. unesou bremeno
dukazni k prokézani vlastnich danovych tvrzeni, anebo zda se vystavi nebezpeci stanoveni dané
podle pomiicek podle § 98 DR (viz k tomu shora i s odkazy na rozhodnuti NSS). I v tom je ale od
prohlaseni o majetku patrna odliSnost.

39. Nejvyssi soud proto na zakladé shora uvedeného rozboru dospél k zavéru, ze povinnost podle §
180 DR se vztahuje vylu¢né na dluznika, tj. na daflovy subjekt, ktery neuhradil nedoplatek, jde o jeho
osobni povinnost, kterou nelze pfenést na zmocnénce ve smyslu § 25 odst. 1 pism. c) DR, nebot jde o
piipad, kdy se pravé po ném vyzaduje, aby néco osobné vykonal ve smyslu § 27 odst. 1 DR. Dafiovy
poradce, ktery v danovém rizeni zastupuje danového dluznika, proto neni osobou, které by bylo
moZno uloZit zdkonnou povinnost uéinit prohlaseni o majetku podle § 180 DR, a proto ani neni
osobou, kterad by se mohla jako pachatel dopustit precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku v Zadné z jeho alternativ, nebot neni nositelem
uvedené zdkonné povinnosti. Uvedenou zakonnou povinnost nelze pritom prenaset na dalsi osoby a
vyvozovat pak jejich trestni odpovédnost (nejde o sankcionovani poruseni smluvné prevzaté
povinnosti, ale povinnosti zdkonné). Takové pojeti ovSsem nebrani pripadnému postihu tzv. extranea,
ktery nesplnuje zakladni podminku pachatelstvi (zvlastni vlastnost v podobé zakonné povinnosti
ucinit prohlaseni o majetku), za jinou formu ucasti na trestném ¢inu, typicky pak pro ucastenstvi v
uzsim smyslu, tj. pro pomoc, navod ¢i organizatorstvi podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku, pokud by se
zjistilo, Ze néjakym zplsobem kauzéalné prispél ke spachéni trestného ¢inu (Ci jeho pokusu) jinym,
tzv. hlavnim pachatelem.

40. V daném pripadé vsak je zrejmé, ze takové jednani (v podobé ucastenstvi na trestném cinu jiné
osoby) nebylo obvinéné kladeno za vinu, naopak jeji vina byla dovozovana z toho, ze nesplnila
zdkonnou povinnost za dluznika (obchodni spole¢nost D.) ucinit prohlaseni o jeho majetku, a¢ nebyla
jeho statutarnim organem, ale byla pouhou zmocnénkyni, které ovsem uvedenou povinnost v souladu
se zakonem ulozit nelze, jak bylo rozvedeno shora, tim méné pak jeji nesplnéni postihovat prostredky
trestniho prava. Lze tedy uzavrit, Ze spravce dané se v tomto konkrétnim pripadé obracel s
pozadavkem na ucinéni prohlaSeni o majetku na nespravnou osobu (obvinénou), které viibec nemél
splnéni povinnosti ucinit prohlaseni o majetku ukladat. Z uvedeného diavodu nelze nesplnéni této
povinnosti obvinénou postihovat ani prostredky trestniho prava.

41. Jelikoz soudy prvniho i druhého stupné posoudily chybné otdzku zpusobilosti obvinéné byt



subjektem trestného ¢inu podle § 227 tr. zakoniku, jimz nemuze byt obvinénéa coby zmocnénkyné
danového dluznika, nebot ji netizi zdkonna povinnost ucinit danové prohladseni o majetku
zastupovaného dluZnika v datiovém tizeni podle § 180 DR, nemohla jejich rozhodnuti obstat a musela
byt v celém rozsahu zrusena, protoze obvinéna méla byt naopak obzaloby statniho zastupce
zprosténa.

V. ZavérecCné shrnuti

42. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné E. L. H. jako duvodné, zrusil podle
§ 265k odst. 1 tr. radu jak napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 7
To 239/2019, tak i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 3 T 3/2019,
zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se Obvodnimu soudu
pro Prahu 7 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. S ohledem na shora
uvedeny rozbor a zavazny nazor Nejvyssiho soudu je namisté obvinénou zprostit obzaloby, nebot
jednanim kladenym ji za vinu nespachala zadny trestny ¢in (a neni ani diivod pro postoupeni véci
jinému organu).

43. Pri novém projedndani a rozhodnuti véci je soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. fadu). Dovolaci
soud zaroven upozornuje na zakaz zmény k horsimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti u¢inénému
soudem prvniho stupné, jak je vyjadren v § 265s odst. 2 tr. radu (tzv. zdkaz reformationis in peius).
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