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Danove rizeni

Urok z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje penéZitou sankci za nezdkonné vyméieni
dané, ktera byla danovym subjektem uhrazena, nebo za neopravnénou exekuci; je de facto
vyjadrenim ceny finan¢nich prostredku v Case, kterd je dana urokovou mirou. Jedna se vzdy o
sankeni Urok za to, ze danovy subjekt nemohl po urcitou dobu disponovat se svymi financ¢nimi
prostredky v disledku nezékonného rozhodnuti ¢i nezdkonné vedené exekuce. Tato penézita sankce
plni jednak funkci preventivni - vede ke zdrzenlivosti a odpovédnosti spravce dané pri vydavani
rozhodnuti ¢i exekuci, jakoz i funkci reparacni - vyjadruje pausalizovanou nédhradu Skody; vyplaceny
urok se zapocitava na pripadné priznanou vyssi Skodu. Smyslem tohoto uroku je predejit
komplikovanym fizenim o ndhradu $kody tim, Ze zpusobenou majetkovou Gjmu dostatecné pokryva
jeho vyse. V pripadé, ze se danovy subjekt i presto rozhodne pozadovat nahradu Skody, bude
pripadna ndhrada skody umensena o jiz vyplaceny urok z nespravné stanovené dané.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1132/2018-170, ze dne 26.2.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceského narodniho investi¢niho
obchodné-podnikatelského fondu a. s. v likvidaci, se sidlem v P., zastoupené JUDr. Ing. D.S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., o
zaplaceni 995 075,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 12 C
167/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 20
Co 309/2017-149, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2017, €. j. 20 Co 309/2017-149, se v rozsahu vyroku I a II, zamitd, ve zbyvajicim rozsahu se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (dale téZ ,dovolatelka“) se doméhala zaplaceni ¢astky ve vysi 995 075,30 K& s
prislusenstvim jako nahrady Skody, ktera ji méla byt zpiisobena dodate¢nymi platebnimi vyméry
Financ¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 15. 2. 1999, ¢. j. 27969/99/001915/4619, a C. j.
27277/99/001915/4619. Oba platebni vymeéry byly pozdéji k navrhu Zalobkyné shledany neplatnymi
ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (déle jen ,zakon o spravé
dani a poplatki“) a jiz zaplacena (domérend) dan byla zalobkyni vracena. Pozadovana Castka
predstavuje odménu uhrazenou danovému poradci, ktery zalobkyni v danovém rizeni zastupoval a
ktery mél pro zalobkyni vykonat ikony spocivajici v prevzeti zastoupeni, studiu spisu (v rozsahu 20
hodin, pocitanych jako 20 tkonu), sepisu 2 zadosti o ovéreni splnéni podminek neplatnosti obou
dodatecnych platebnich vymeérd, sepisu 2 odvolani proti platebnim vymértim na danové penéle
(navazujicich na oba dodatecné platebni vymeéry), sepisu 2 zadosti o povoleni zaplaceni dané ve
splatkach a sepisu zadosti o priznani uroku z preplatku.

2. Predmétem ptvodni zaloby byl jesté pozadavek zalobkyné na zaplaceni ¢astky 113 643,70 K¢ z
titulu uslého zisku (vypocten jako zakonny urok z prodleni, tj. ve vysi dvojnasobku diskontni sazby, z
pozdéji vraceného preplatku, od takto zjisténé castky 396 657,70 je odeCten urok z preplatku, ktery
byl spravcem dané priznan a vyplacen zalobkyni v ¢astce 283 014 K¢). V tomto rozsahu bylo jiz
pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 19. 4. 2004, ¢.j. 12 C 167/2003-35,
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ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 20 Co 340/2004-50.
Oba citované rozsudky byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 30 Cdo
268/2016-95, toliko v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ¢astce 995 075,30 K¢. Nejvyssi soud v této
souvislosti vyslovil zdvazny pravni nazor, ze smlouvu mezi zZalobkyni a danovym poradcem (resp.
spolecnosti Auditorska a danova kancelar, s. r. 0.), nelze povazovat za neplatnou z duvodu sjednané
odmeény ve formé podilu na docileném sniZeni dani ¢i prislusenstvi.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 6. 2017, €.j. 12 C
167/2003-110, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 33 049 K¢ s tam specifikovanym
prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu, aby byla Zalovana povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 962
026,30 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok II) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok III).

4. Z dodate¢ného platebniho vyméru Finan¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 15. 2. 1999, ¢. j.
27969/99/001915/4619, bylo zjisténo, ze zalobkyni byla domérena dan z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1993 ve vysi 717 300 K¢. Proti citovanému rozhodnuti nebylo podéno
odvolani. Zalobkyné proti nému brojila aZ podanim ze dne 11. 3. 2002 sepsanym daflovym poradcem
J.H., jimZ se domé&hala ovéreni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti s tim, Ze platebni vymeér
neobsahuje zadkladni nalezitost (neni v ném uveden opravnény spravce dané, nebot v rozhodném
obdobi jim jiz nebyl Finan¢ni Grad pro Prahu 1, ale Financni Grad pro Prahu 10). Rozhodnutim
Financ¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2002, ¢. j. 74770/02/001515/5725, pak bylo ovéreno
splnéni podminek neplatnosti predmétného dodate¢ného platebniho vymeéru.

5. Z dodatecného platebniho vyméru Finan¢niho tradu pro Prahu 1 ze dne 15. 2. 1999, ¢. j.
27277/99/001915/4619, vzal soud prvniho stupné za prokazané, Ze zalobkyni byla domérena dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi 667 890 K¢. Proti tomu rozhodnuti
nebylo poddno odvolani. Zalobkyné proti nému brojila aZ podanim ze dne 11. 3. 2002 sepsanym
danovym poradcem ].H., jimz se domdhala ovéreni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti s tim, ze
platebni vymér neobsahuje zakladni nélezitost (neni v ném uveden opravnény spravce dané, nebot v
rozhodném obdobi jim jiz nebyl Finan¢ni arad pro Prahu 1, ale Finan¢ni urad pro Prahu 10).
Rozhodnutim Finanéniho uradu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2002, €. j. 74772/02/001515/5725, pak
bylo ovéreno splnéni podminek neplatnosti predmétného dodatecného platebniho vymeéru.

6. Platebnim vymérem Financ¢niho uradu pro Prahu 6 ze dne 13. 2. 2002, ¢. j.
45132/02/006512/4580, bylo zalobkyni predepséano pendle ve vysi 1 068 708 K¢ za opozdénou
thradu domérené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993. Prostrednictvim
danového poradce J.H. podala Zalobkyné dne 11. 3. 2002 odvoléani a soucasné pozadala o povoleni
zaplaceni predepsaného pendle ve splatkach (samostatné podani datované téhoz dne, sepsané
rovnéz danovym poradcem). O podaném odvolani bylo rozhodnuto Finanénim uradem pro Prahu 6
dne 9. 4. 2002 pod ¢. j. 117312/02/006512/4580, tak, ze napadené rozhodnuti bylo zruseno. Téhoz
dne rozhodl sprévce dané pod ¢. j. 117333/02/006512/4580 o zastaveni rizeni o zadosti Zalobkyné o
povoleni splatek danového penéle, nebot s ohledem na zruseni platebniho vyméru neni zadny
nedoplatek, ktery by mohl byt predmétem zadosti o poseckani.

7. Platebnim vymérem Finan¢niho uradu pro Prahu 6 ze dne 13. 2. 2002, ¢. j.
45133/02/006512/4580, bylo zalobkyni predepsano pendle ve vysi 814 001 K¢ za opozdénou thradu
domérené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995. Prostrednictvim
danového poradce J.H. podala Zalobkyné dne 11. 3. 2002 odvoléani a soucasné pozadala o povoleni
zaplaceni predepsaného penéle ve splatkach (samostatné podani datované téhoz dne, sepsané
rovnéz danovym poradcem). O podaném odvolani bylo rozhodnuto Finan¢nim uradem pro Prahu 6
dne 9. 4. 2002 pod ¢. j. 117319/02/006512/4580, tak, Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno. Téhoz
dne rozhodl spravce dané pod €. j. 117335/02/006512/4580 o zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o



povoleni splatek daniového penale, nebot s ohledem na zruseni platebniho vyméru neni zadny
nedoplatek, ktery by mohl byt predmétem zadosti o poseckani.

8. Podanim ze dne 1. 7. 2002 pozadala zalobkyné prostrednictvim danového poradce o priznani
uroku z preplatku. Narok na urok ji byl priznan rozhodnutim Finan¢niho tradu pro Prahu 6 ze dne
18.7.2002, &. j. 181096/02/006512, a to v celkové vysi 283 014 K&. Urok byl ptiznan za obdobi do 9.
4. 2002, tento den proto soud prvniho stupné povazoval za den vraceni predmétného preplatku.

9. K zastoupeni zalobkyné v danovém rizeni bylo zjisSténo, ze spravci dané byla predlozena plnd moc
udélena zalobkyni dne 1. 3. 2002 danovému poradci J.H. Soucasné bylo zjiSténo, ze jmenovany
dafovy poradce dle vypisu z internetovych stranek Komory dafiovych poradcti Ceské republiky
vykonaval danové poradenstvi ve spolecnosti Auditorska a danova kancelar, s. r. o., s niz Zalobkyné
uzavrela dne 1. 3. 2002 smlouvu, jejimz predmétem bylo téz poskytnuti danového poradenstvi. Jako
povéreni pracovnici byli oznaceni P. A. a J. H., ktery rovnéz v zastoupeni uvedené spolecnosti
smlouvu se zalobkyni podepsal. Dne 8. 3. 2002 byl sepsan dodatek ¢. 1, jimz bylo zménéno ujednéni
o odméné za poskytnuté sluzby. Z predlozenych faktur pak bylo zjisténo, ze za sluzby danového
poradenstvi, jez vyustilo ve zru$eni vy$e popsanych ¢tyr platebnich vyméra, bylo zalobkyni
vyuctovano 421 790,40 K¢ (faktura ¢. FOA000024/02 ze dne 2. 4. 2002) a 573 284,90 K¢ (faktura ¢.
FOA000033/02 ze dne 26. 4. 2002). Obé ¢éastky byly zalobkyni uhrazeny podle vypist z uctu
zalobkyné dne 13. 5. 2002 a dne 29. 5. 2002).

10. Podanim ze dne 30. 7. 2002 uplatnila zalobkyné narok na nadhradu Skody u Zalované, ktera
stanoviskem ze dne 2. 7. 2006 odmitla narok zalobkyné uspokojit jako neduvodny.

11. Soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné podle § 1 odst. 1,85, 8§ 8, § 13 odst. 1 a § 31
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni u¢inném do 6. 6. 2002 (dale téz ,0dpSk*), a
konstatoval, Ze oba dodatecné platebni vyméry ze dne 15. 2. 1999, u nichz byla deklarovana jejich
neplatnost, Ize povaZovat za nezékonna rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk. U zadného z nich vak
nebyla splnéna podminka uvedend v odstavci 3 citovaného ustanoveni, dle néhoz Ize ndhradu Skody
priznat pouze tehdy, pokud poskozeny proti takovému rozhodnuti brojil rddnym opravnym
prosttedkem. Zalobkyné totiZ odvolani proti dodate¢nym platebnim vymériim nepodala, doméfenou
dan zaplatila a teprve po uplynuti témeér 3 let podala ndvrh na ovéreni splnéni podminek neplatnosti.
Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze zalobkyni v podani radného opravného prostredku nebranila
zadné prekazka, a proto neshledal divod k posouzeni véci jako pripadu zvlastniho zietele hodného
ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk. Soud prvniho stupné tak uzaviel, Ze v souvislosti s dodateénymi
platebnimi vyméry zalobkyni ndhradu Skody priznat nelze, byt vynalozila nédklady na deklaraci jejich
neplatnosti [Ukony danového poradce spocivajici v podanych navrzich na ovéreni splnéni podminek
neplatnosti, za které by mu nélezela nahrada ve vysi urcené podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradédch advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)].

12. Jako nezékonné ve smyslu § 8 OdpSk posoudil soud prvniho stupné rovnéz dva platebni vyméry
na danové pendle zrusené na zakladé odvolani zalobkyné podaného prostrednictvim danového
poradce a dovodil, Ze v souvislosti s nimi Zalobkyni naleZ{ dle § 31 odst. 1 a 4 OdpSk néhrada
néakladu, které zalobkyné v rizeni o téchto platebnich vymérech vynalozila. V téchto rizenich byly
zjistény tkony zastupce Zalobkyneé - daniového poradce - v podobé podanych odvoléni [§ 11 odst. 1
pism. k) advokétniho tarifu], jimz z povahy véci predchazel ikon prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu]. Tarifni hodnotou je v pripadé obou odvolani konkrétni Castka predepsaného
penale dle toho, kterého napadeného rozhodnuti. V pripadé prevzeti zastoupeni pak jde o soucet
obou Castek (celé zastoupeni bylo prevzato najednou), odména dle § 7 advokatniho tarifu (ve znéni
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ucinném do 31. 8. 2006) tak ¢ini vzdy 5 750 K¢ a dale 25 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o néz
tarifni hodnota presahuje c¢astku 200 000 K¢, konkrétné jde o odménu 9 975 K¢ za prevzeti
zastoupeni (tarifni hodnota 1 882 709 K¢), 7 300 K¢ za odvolani proti platebnimu vyméru na penale
ve vysi 817 001 a konecné 7 925 K¢ za odvoléani proti platebnimu vyméru na pendéle v ¢astce 1 068
708 K¢. Celkem tak jde o odménu v souhrnné vysi 25 200 K¢, k niz nalezi téz ndhrada hotovych
vydajl dle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu po 75 K¢ ke kazdému z téchto ti1 ikonl. Zalobkyné
dale prostrednictvim svého zastupce - danového poradce - podala zadost o priznani troku z
preplatku zavinéného spravcem dané, kterou soud prvniho stupné shledal ikonem souvisejicim s
nespravnym urednim postupem spravce daneé, ktery a¢ dne 9. 4. 2002 vratil zalobkyni danovy
preplatek (dan zaplacenou na zakladé neplatnych dodatecnych platebnich vyméru), nepostupoval
dale (i bez vyzvy Zalobkyné z uredni povinnosti) v souladu s § 64 odst. 6 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002, déale jen ,zékon o spravé dani a poplatkd”.
Tarifni hodnotou tohoto tkonu je ¢astka priznaného troku 283 014 K¢ a odména z néj ¢ini podle § 7
advokatniho tarifu 5 975 K¢, k niz prislusi nahrada hotovych vydaju v podobé rezijniho pauséalu 75 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Soud prvniho stupné nepriznal zalobkyni nahradu odmény
za dva ukony spocivajici v podani zadosti o povoleni splatek danového pendle, nebot je nepovazoval
za Ukony v rizeni, v némz bylo vydédno nezdkonné rozhodnuti (jde o svébytné rizeni o povoleni splatek
dané) a za dalSich 20 tvrzenych ukonu spocivajicich ve studiu spisu objednatele po dobu 20 hodin. K
tomu soud prvniho stupné déle konstatoval, ze prostudovani listinnych podklada objednatele je
nutnou a obvyklou soucasti ukonu prevzeti a pripravy zastoupeni, resp. navazujicich tkonl
spocivajicich v sepisu pisemnych podani a nejde o ukon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
tarifu. Soud prvniho stupné dale zdlraznil, ze studium spisového materialu nesouviselo pouze s
predmeétnymi rizenimi a rozhodnutimi, ale s fadou dalSich rizeni od roku 1995 do roku 2002. Dle
platné uzavrené dohody s Auditorskou a danovou kancelari, s. r. o. vyplatila zalobkyné odmeénu za
zastoupeni v Castce vyznamné vyssi. Z predlozenych faktur soud prvniho stupné zjistil, ze soucasti
fakturované a hrazené ¢éastky bylo 5 % DPH.

13. V souladu s vySe uvedenym soud prvniho stupné uzavrel, ze Zalobkyni nélezi nahrada skody,
vzniklé v souvislosti s uvedenymi nezakonnymi rozhodnutimi ¢i nespravnym urednim postupem v
podobé vypoctené odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce ve vysi 31 475 K¢, navySené o 5 %
DPH, celkem 33 049 K¢. Tuto ¢astku zalobkyni priznal s irokem z prodleni dle § 517 odst. 2 zakona
. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc. zak.”) ve vysi dle narizeni vlady ¢. 142/1994 Sbh.,
béZicim po uplynuti Sestimésiéni Ihiity podle § 15 odst. 1 OdpSk, tedy uplynutim dne 19. 2. 2003
(narok byl u zalované uplatnén ke dni 19. 8. 2002). Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze
priznani vysSe uvedené ¢astky nebrani jiz vyplaceny urok ze zavinéného preplatku, nebot dle § 64
odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatku se priznany urok zapoc¢itava na thradu skody, jestlize by
skuteCna priznana Skoda byla vySsi nez priznany urok. To odpovida povaze uroku, coby ¢asové
hodnoty penéz zadrzovanych spravcem dané, kterym ma kompenzovat nemoznost danového subjektu
disponovat s témito prostredky. Jeho tlohou vsak neni kompenzovat cokoli jiného, naprt. naklady
rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ¢i k vydani nezakonného rozhodnuti. Ve
zbytku byla Zaloba zamitnuta.

14. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani obou ucastniki potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok I), ve vyhovujicim vyroku o véci samé
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu, kterou se zalobkyné domdahala na zalované
zaplaceni 33 049 K¢ s prislusenstvim, zamitl (vyrok II) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované
na nahradu nakladi rizeni pred soudy obou stupnt 1 800 K¢ (vyrok III).

15. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze narok zalobkyné vychazi
prevazné z nezakonnych rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk, za néz je namisté povazovat i dodatecné
platebni vymeéry, u nichz byla citovanymi rozhodnutimi finan¢niho Gradu zjisténa jejich neplatnost
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pro nedostatek jejich nalezitosti (jakkoliv se z prohledu pravni teorie jednalo o rozhodnuti nicotna).
Odvolaci soud rovnéz prisvédcil soudu prvniho stupné v tom, zZe ndhrada nakladu vynalozenych na
odstranéni nezdkonnych rozhodnuti, pfichdzi v ivahu jen v rdmci § 31 OdpSk, ve znéni 1¢inném v
rozhodné dobé. Konstrukci zalobkyné, ze néklady ze smlouvy o auditu ze dne 1. 3. 2002 byly
vynaloZeny prevazné mimo ramec predmeétnych danovych rizeni a ze ma tudiz pravo na jejich plnou
nahradu, nelze prisvédc¢it jiz proto, ze tu pro takovy pripad neni dana bezprostredni pri¢inna
souvislost s nezakonnymi rozhodnutimi. Smlouvu o auditu uzavrela zalobkyné s obecné
formulovanym predmétem ,danové poradenstvi“ a ve vyuctovani ze dne 27. 4. 2017 je mimo jiné
uvedeno, ze auditor provedl kompletni provérku vSech danovych rizeni, vedenych objednatelem od
roku 1995. Z uvedeného dle odvolaciho soudu vyplyva, Ze ¢innost auditora a dannového poradce byla
podstatné Sirsi a zahrnovala i radu konu s nezakonnymi rozhodnutimi nesouvisejicich. Néklady,
které Zalobkyné vynalozila na sluzby danového poradce v danovém rizeni, 1ze povazovat za obdobné
odmeéneé zastupce (advokata) a pro urceni jejich vyse se obdobné pouzije pravni predpis, stanovici
odmény a ndhrady advokatim (advokatni tarif). Konkrétni ikony danového poradce v fizenich, v
nichz byla vyddna nezdkonna rozhodnuti, resp. v souvislosti s rozhodovanim o troku z preplatku
zjiStén nespravny Uredni postup, byly na zéakladé predmétného vyuctovani (jimz odvolaci soud
provedl soudem prvniho stupné opomenuty dukaz v souladu s § 213 odst. 4 o. s. I.) soudem prvniho
stupné spravné zjistény a spravné stanovena vySe odmény a nahrady vydaju zéstupce.

16. Na rozdil od soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud opodstatnénym narok Zalobkyné na
nahradu néklada vzniklych ji v fizeni o ovéreni neplatnosti dodate¢nych platebnich vyméra ze dne
15. 2. 1999, kdyZ s ohledem na zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp.
zn. P1. US 8/98, dovodil, Ze jedinym moZnym zptisobem odklizeni takovych rozhodnuti byl postup
podle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, ktery zalobkyné uplatnila. Uvedeny postup je tak
dle odvolaciho soudu nutno postavit na roven podani odvolani ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk a
analogicky dovodil, Ze nadhrada $kody pro takovy piipad poskozenému ndleZi. Zalobkyni tak nalezi
mimo nahradu za tkony dannového poradce, dovozenou soudem prvniho stupné, i ndhrada za zadosti
o ovéreni podminek neplatnosti dodate¢nych platebnich vyméru ze dne 15. 2. 1999 ve vysi stanovené
podle § 7 advokétniho tarifu, ve znéni Gi¢inném v rozhodné dobé, konkrétné castka odmény 7 050 K¢
z dodate¢né vymérené dané 717 300 K¢ a ¢astka 6 925 K¢ z dodate¢né vymérené dané 667 890 K¢,
spolu s pausalni nahradou ve vysi 75 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 14 125 K¢, s 5
% DPH pak ¢astka 14 831 K¢. Zalobkyni tak celkem na nédhradé nakladu rizeni, vzniklych ji v
souvislosti s uvedenymi nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym urednim postupem, podle § 31
OdpSk, nélezi ¢astka 47 880 K& (33 049 K& + 14 831 K¢).

17. V souladu s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd byl zalobkyni finan¢nim uradem
vyplacen urok z preplatku v celkové vysi 283 014 K¢. Podle paté véty citovaného ustanoveni plati, ze
pokud by skute¢na priznana Skoda zpusobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi nez urok priznany podle tohoto ustanoveni,
priznany urok se na thradu skutecné skody zapocitava. Toto ustanoveni je dle odvolaciho soudu
treba vylozit v souladu s ucelem troku z preplatku, jimz je nepochybné pausalizovana nahrada
Skody, vzniklé timto preplatkem. Logickym a smyslu daného ustanoveni odpovidajicim je proto dle
odvolaciho soudu takovy jeho vyklad, ze Urok z preplatku se zapocCitava na priznanou Skodu tehdy,
pokud ji zcela nepokryva. Odvolaci soud se tak ztotoznil se zavérem, vyjadienym v zalovanou
zminéném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, Ze vyplaceny urok z preplatku nahradu
pripadné vzniklé skody, priznanou v soudnim rizeni, konzumuje. Takovému vykladu ma nasvédcovat i
aktudlni znéni § 254 odst. 6 zédkona ¢. 280/2009 Sh., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Ustanoveni
§ 64 odst. 6 zadkona o spravé dani a poplatku naopak dle odvolaciho soudu nedavéa prostor k uvaze
ucinéné soudem prvniho stupné, ze dotyény urok nekompenzuje naklady rizeni, v némz k vydani
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnému urednimu postupu doslo. Rovnéz tyto ndklady predstavuji
ve smyslu § 31 OdpSk a § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki skute¢nou ptiznanou $kodu.
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Jednotlivé zplsoby jejiho vzniku zakon nerozliSuje. V daném pripadé zjisténou Skodu (47 880 K¢)
vyplaceny urok z preplatku na dani zcela pokryva, z ¢ehoz se podava zaveér, ze zalobkyni na ndhradé
Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jiz niceho nenalezi.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
18. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné dovolanim.

19. Dovolatelka spatruje pripustnost dovolani v odchyleni odvolaciho soudu od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, podle niz se odSkodnuje skutecna skoda a usly zisk. V této souvislosti
dovolatelka odkazala na stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971.

20. Dovolatelka uvedla, ze Skodou, ktera ji vznikla, je cela ¢éstka 995 075,30 K¢. Soudy obou stupiu
dospély k zavéru, e restrikce obsaZené v § 31 odst. 4 OdpSk dopadé nejen na advokaty, ale i na
osoby opravnéné poskytujici auditorské sluzby, pricemz vysly z pravniho ndzoru dovolaciho soudu
vyjadreného v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 268/2016. Aby vSak mohlo byt zahajeno
Iizeni pred dafovymi organy o ovéreni neplatnosti a odvolani proti platebnim vymériim na danové
penale, bylo treba zjistit, ze danové organy pochybily, k cemuz slouzila kompletni provérka jejich
danovych rizeni, kterou si od auditorské spolecnosti dovolatelka objednala. Tim je dana pricinna
souvislost mezi rizenim o ovéreni neplatnosti a naklady, jez dovolatelka vynalozila na provérku svych
danovych povinnosti.

21. Dovolatelka poukézala na to, Ze § 31 odst. 4 OdpSk je vyjimkou z ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod, kdyz pripousti, ze Skidce hradi jen Cast vzniklé Skody. Svou podstatou jde o hmotné pravo,
jimz stat stanovil sam sobé vyjimku z ochrany vlastnického prava. Jelikoz vyjimky maji byt vykladany
restriktivné, nelze dle dovolatelky jejich ucinky rozsirovat k tizi jednotlivce, kterému stét zpusobil
Skodu. Odvolaci soud rozsirujicim vykladem k tizi dovolatelky omezil jeji vlastnické pravo, kdyz s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013, uvedl, zZe
naklady, které zalobkyné vynalozila na sluzby danového poradce v dafniovém rizeni, lze povazovat za
obdobné odméné zastupce (advokata) a pro urceni jejich vyse se obdobné pouzije pravni predpis
stanovici odmény a nahrady advokatim. Odvolaci soud tak pouzil analogii v hmotném pravu, coz je
nepripustné, pokud obvyklym pravnim vykladem lze dojit k prijatelnému reseni. V dané véci se tak
dle dovolatelky nejedna o zadnou mezeru v zakoné, kdyz naklady rizeni jsou dle zakona pouze
soucasti nahrady skody, nikoliv rovny nahradé skody, kdy se navic pohybujeme v oblasti se silnym
verejnopravnim akcentem, kde analogie neni pripustnd, kdyz navic ani naklady, které byly
vynaloZeny na sluzby danového poradce nelze povazovat za obdobné odméné advokata, kdyz
vykonanou ¢innost kontrolni a vyhledavaci nelze ani nijak objektivné subsumovat pod nékteré
konkrétni ustanoveni advokatniho tarifu, ktery dopada na specifickou advokatni ¢innost.

22. Na zakladé uvedeného se dovolatelka domniva, zZe ji ma byt priznana skutecna skoda ve smyslu §
26 OdpSk ve spojeni s § 442 odst. 2 ob¢. zak. dle § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, a nikoliv jen Skoda omezena § 31 odst. 4 Odpsk. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vysel z
prvniho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo
268/2016, spatruje dovolatelka pripustnost dovolani rovnéz v tom, ze dovolaci soud ma vyresenou
pravni otdzku posoudit jinak.

23. Dovolatelka nesouhlasi ani s vykladem § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka, jak jej
provedl odvolaci soud. Zakon o spravé dani a poplatki je verejnopravnim predpisem, do néjz
zakonodarce vtélil podminky zapoctu skutecné Skody na urok podle néj priznany. Zapocet byl
umoznén pouze tehdy, jestlize skute¢né priznana Skoda byla vyssi nez priznany urok. Odvolaci soud
jej vylozil tak, Ze toto omezeni zapoctu jako kdyby v zdkoné nebylo a zapocet se tak provede vzdy,
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coz je dle dovolatelky vyklad primo odporujici textu zakona a tedy i protizdkonny, kdy vykladem
nelze pretvaret text zdkona. Na pomoc si odvolaci soud vzal pozdéjsi danovy rad, ktery zapocet jiz
dovoluje ve vsech pripadech, coz vSak je zcela v neprospéch danového poplatnika a tedy
nepripustné.

24. Dovolatelka tak ma za to, ze otdzka vykladu zépoctu jesté nebyla v judikature dovolaciho soudu
vyresena, a proto je dovolani pripustné. V této souvislosti dovolatelka odkazala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2542/2005, ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo
3429/2010, ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 391/2015, ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo
4644/2015, ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3591/2015, a rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 10.
2007, sp. zn. 33 Odo 653/2005, ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 494/2007, ze dne 2. 9. 2008, sp.
zn. 30 Cdo 2686/2007, ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4906/2009, ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 30
Cdo 714/2014, a ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3874/2015.

25. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

26. Zalovand se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu a navrhla, aby
Nejvyssi soud podané dovolani zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit zalované naklady
dovolaciho rizeni dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nékladu rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu a podle § 89a exekucniho radu.

I1I. Formalni nalezitosti dovolani

27. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. Il bod 7. zakona C.
404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”

28. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

IV. Pripustnost dovolani

29. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

30. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

31. Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . dovolani neni pripustné proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120
odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

32. Dovolani do vyroku o ndhradé néklada odvolaciho rizeni neni objektivné pripustné podle § 238
odst. 1 pism. d) o. s. I'., nebot dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢.
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33. Namitka dovolatelky, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, ktera stanovi, ze se odSkodnuje skutecna skoda a usly zisk, pripustnost dovolani ve smyslu §
237 zalozit nemuze, nebot pri reSeni této otazky se odvolaci soud neodchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, podle niz ndklady na zruseni nebo zménu nezédkonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného uredniho postupu, spocivajici v odméné za sluzby poskytnuté danovym
poradcem, predstavuji néklady fizeni, které Ize nahradit za podminek stanovenych v § 31 OdpSk.
Néahrada néakladu rizeni podle citovaného ustanoveni neni zaloZena na zésadé nahrady skutecné
$kody, ale na z4sadé ndhrady tc¢elné ¢i diivodné vynaloZenych naklad{l. Ustanoveni § 31 OdpSk
neslouzi k hrazeni dodate¢nych mimoradnych naklad rizeni, priznava se pouze nahrada nékladu
rizeni podle prislusnych procesnich predpist, tj. u¢elné ¢i davodné vynalozenych nakladu rizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013). Dovolaci soud pritom
neshledal divod na tomto zavéru cokoli zménit ani po zvazeni argumentace dovolatelky.

34. Dovolani je pripustné pro reseni otazky vykladu zapoCtu upraveného v § 64 odst. 6 véta pata
zékona o spravé dani a poplatkil, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
35. Dovolani neni duvodné.

36. Podle § 64 odst. 6 véty paté zékona o spravé dani a poplatku pokud by skutecnd priznana Skoda
zpusobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
spravce dané, byla vyssi nez Urok priznany podle tohoto ustanoveni, priznany urok se na tthradu
skutecné skody zapocitava (jedna se o novelizaci provedenou zakonem ¢. 255/1994 Sh. s tcinnosti od
1.1.1995).

37. Zakon o spravé dani a poplatku, stejné jako danovy rad, obsahuji Gipravu tykajici se postihu
spravce dané v pripadé, Ze zavinil vznik preplatku. Urok z neopravnéného jednani spravce dané (§
254 danového radu) byl zarazen jako samostatny nastroj do ¢asti Ctvrté zadkona, upravujici nasledky
poruseni povinnosti pri spravé dani. Vydélil se tak z puvodni upravy, ktera v jednom ustanoveni
tykajicim se preplatkd (§ 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku) postihovala spravce dané jak za
opozdéné vraceni danovych preplatk, tak i za zavinéné preplatky povinnosti uhradit urok z
preplatku (viz Baxa, ]., Drab, O., Kaniové, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simka, K., Zizkova, M.
Danovy rad. Komentar. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2011, s 1473).

38. Urok z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje penéZitou sankci za nezdkonné
vymeéreni dané, ktera byla danovym subjektem uhrazena, nebo za neopravnénou exekuci; je de facto
vyjadrenim ceny financnich prostredku v Case, kterd je dana urokovou mirou. Jedna se vzdy o
sankeni urok za to, Ze danovy subjekt nemohl po urc¢itou dobu disponovat se svymi financ¢nimi
prostredky v disledku nezékonného rozhodnuti ¢i nezdkonné vedené exekuce. Tato penézita sankce
plni jednak funkci preventivni - vede ke zdrzenlivosti a odpovédnosti spravce dané pri vydavani
rozhodnuti ¢i exekuci, jakoz i funkci reparacni - vyjadruje pausalizovanou nahradu skody; vyplaceny
urok se zapocitava na pripadné priznanou vyssi Skodu (viz Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova,
Simek, Zizkova, 2011, s. 1474).

39. Smyslem tohoto troku je predejit komplikovanym rizenim o nahradu $kody tim, Ze zptusobenou
majetkovou Ujmu dostatecné pokryva jeho vyse. V pripadé, ze se danovy subjekt i presto rozhodne
pozadovat nahradu skody, bude pripadna ndhrada skody umensena o jiz vyplaceny urok z nespravné
stanovené dané (viz Matyasova, L., Grossova, M. E. Danovy rad s komentarem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Leges, 2015, s. 958).

40. Jakkoliv 1ze formulaci ustanoveni § 64 odst. 6 véty paté zakona o spravé dani a poplatka
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povazovat za nepresnou, nelze z ni dovodit, Ze by zakon o spravé dani a poplatki vyluCoval zapocteni
uroku z preplatku na ndhradu skody v pripadé, ze priznana nahrada skody bude nizsi nez trok z
preplatku. Opacny vyklad se ostatné nejevi jako racionalni, nebot by ve svych dusledcich vedl k
tomu, Ze pri vyssi Skodé, presahujici priznany urok, napr. jen o par korun, bude poskozenému
poskytnuta nahrada Skody pouze ve vysi tohoto rozdilu, tedy téchto par korun, zatimco pri nizsi
Skodé, nedosahujici ¢astky priznaného Uroku, napr. opét jen o par korun, bude Skoda nahrazena
celd, bez ohledu na vyplaceny urok z preplatku. Vzhledem k tomu, Ze je véci poskozeného jako
zalobce, zda sviij narok na nahradu $kody uplatni v plné vysi, je zfejmé, Ze by tak vySe této nahrady
mnohdy zavisela Cisté na vuli poskozeného. Takovy imysl zakonodarce nepochybné nemél.

41. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze urok z preplatku se zapocitava na priznanou skodu tehdy,
pokud ji zcela nepokryva, je jeho pravni posouzeni véci z hlediska shora uvedeného spravné.

42. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni
takové vady rizeni neshledal.

VI. Zavér

43. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spravné, a dovolani zalobkyné neni divodné,
postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I'. a dovoldni v tomto rozsahu zamitl, ve
zbyvajicim rozsahu (co do rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni) jej pak pro nepripustnost odmitl (§
243c odst. 1 o. s. 1).
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Dalsi clanky:

¢ Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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