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Danove rizeni

Zrejmy omyl podle § 165 odst. 3 danového radu musi mit dalsi kvalitu pridanou k prostému omylu
spocivajici v tom, Ze bez hlubsiho zkouméni a dokazovani bude seznatelné, ze se jednalo o omyl.
Obvykle bude k prokazani zfejmého omylu spravci dané dostacovat predlozeni nékolika listin, ze
kterych bude omyl jasné patrny. Koncepce zrejmého omylu podle § 165 odst. 3 danového radu
nepocita s rozsahlym dokazovanim skutkovych okolnosti.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2020, &j. 15 Af 134/2017-103)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve véci Zalobce Lovochemie, a.s., sidlem L., zastoupena
advokatem JUDr. P.D., LL.M., Ph.D. sidlem P., proti zalovanému Specializovany financ¢ni trad sidlem
P. tak, ze zaloba se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim pravniho zéstupce v zékonem stanovené lhiité
domahala zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 138032/17/430012715-50550,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti sdéleni spravce dané (rovnéz zalovany) ze dne 22. 6. 2017,
C.j. 86797/17/4300-12715-050547, kterym spravce dané sdélil, ze odmita vyhovét zadosti o vraceni
omylem provedené platby ve vysi 3 803 499,57 K¢ podle § 165 odst. 3 zadkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad”).

2.V Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze z divodu danovych nedoplatkd ziidil Zalovany viiéi spole¢nosti CKD
PRAHA DIZ, a.s. (dale jen ,CKD“) zé&stavni pravo k jejim pohledavkam za Zalobkyni z titulu kupni
smlouvy ¢. 4700002234/IN2/2015 ve znéni jejich dvou dodatkl uzavienych mezi CKD a Zalobkyni. V
navaznosti na rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava Zalovanym provedla Zalobkyné omylem platbu
na ucet zalovaného ve vysi 3 803 499,57 K¢, a to navzdory tomu, Ze neexistovala zadna pohledavka
spole¢nosti CKD za Zalobkyni a Zalobkyné tedy nebyla povinna plnit. Zalobkyné poukéazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 43/2011-66, z néhoz vyplyva, Ze k vraceni omylem
provedené platby podle § 165 odst. 3 daniového radu je treba splnéni pouze dvou podminek, a to
existence zirejmého omylu platce pri provedeni platby a neexistence nedoplatku na danovém uctu
platce této platby. Zalovany se ve svém rozhodnuti jakkoli nezabyval podminkami samotné kupni
smlouvy a tim, zda bylo plnéni ve vysi 3 803 499,57 K¢ skutecné v souladu se sjednanymi smluvnimi
podminkami ¢i nikoliv. Udajnou neexistenci omylu na strané Zalobkyné dovodil vylu¢né na zékladé
skutecnosti, ze mu zalobkyné fakticky prostredky poukdazala a ve svych prvotnich zadostech o
vraceni vyslovné neodkézala na ustanoveni § 165 odst. 3 daového adu. Zalobkyné vsak lici
skutkovy stav od pocatku zcela totozné a ze vSech jejich zadosti je patrné, ¢eho se tykaji a co je
navrhovano.

3. Zalovany sam nerozporuje, Ze zalobkyné neméla v imyslu platit vice, neZ vyplyvalo z kupni
smlouvy. Z té vyplyvd, ze narok na uhradu kupni ceny vznika az v okamziku dodani ndhradnich dild.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost CKD dily v cené 3 803 499,57 K¢ nedodala, nevznikla ji pohledavka
na uhradu kupni ceny za nedodané dily. Tato Castka nepredstavuje ani zadrzné dle kupni smlouvy, a
to bez ohledu na to, Ze takto oznacila tuto ¢&stku spole¢nost CKD ve fakture jako platbu na soubor
PS04. Existenci pohledavky spole¢nosti CKD vidi Zalobkyni na tthradu kupni ceny nemohlo zaloZit
ani samo vystaveni faktury na soubor PS04, v niz spole¢nost CKD jednostranné a v rozporu s kupni
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smlouvou uvedla, Ze by ji méla byt ¢astka ve vysi 3 803 499,57 K¢ za dosud nedodané dily uhrazena
cca za tfi mésice po vystaveni faktury, a to konkrétné ke dni 31. 5. 2017. Zjevné tak CKD ¢inila s tim,
ze do této doby prislusné nahradni dily doda, avSak neucinila tak. Zrejmy omyl zalobkyné pri
provedeni uvedené platby nemuze vyloucit ani jeji dopis ze dne 8. 4. 2016, kterym se zalovany
pokousi argumentovat, nebot i tento dopis je soucasti omylu zalobkyné. Dle jejiho ndzoru nedodala-li
spole¢nost CKD Zalobkyni ndhradni dily v hodnoté 3 803 499,57 K¢&, nevznikla ji nikdy vi¢i zalobkyni
z kupni smlouvy pohledéavka v této vysi a tato neexistujici pohledavka ani nemohla byt zastavena ve
prospéch zalovaného. Pokud tedy zalobkyné plnila, ¢inila tak ve zfejmém omylu, nebot jeji vile k
plnéni neexitujici pohledavky nikdy nesmérovala, coz nezpochybnuje ani zalovany. Vedle splnéni
predpokladu platby ve zrejmém omylu splnila Zalobkyné i podminky neexistence danového
nedoplatku. Zalobkyné zdsadné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze k vraceni omylem poukazané
platby na ucet spravce dané je nutnd i podminka neexistence danového nedoplatku osoby, na jejiz
danovy ucet byla omylem provedend platba pripsana, pricemz svou argumentaci zalobkyné oprela o
jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 43/2011-66.

4. 7Zalobkyné méla rovné? za to, Ze v ptipadé, e spravce dané nehodla Zadosti o vraceni omylem
provedené platby vyhovét, je povinen vydat rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani.
Zalovany na z4dost reagoval pouze sdélenimi, ¢imZ Zalobkyni zabranil branit se proti jeho postupu u
nadrizeného organu. K podpore své argumentace odkéazala zalobkyné na stanovisko verejného
ochrance prav ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 5431/2015/VOP/SP, ve které je uvedeno, ze zadost podle §
165 danového radu lze povazovat za specidlni pripad zadosti o vraceni preplatku podle § 155
danového radu a spravce dané je povinen vydat o zadosti rozhodnuti.

5. Zavérem zalobkyné konstatovala, Ze povazuje i odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o
namitce za neprezkoumatelné, nebot se zalovany radné nevyporadal s argumentaci zalobkyné a
pouze opakuje svij nazor, ze plnéni spolec¢nosti CKD podle kupni smlouvy nalezelo.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

6. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, které doplnil dal$im
vyjadrenim ze dne 27. 7. 2020. V projednavané véci jde dle jeho nazoru primarné o to, zda lze platbu
provedenou zZalobkyni povazovat za u¢inénou ve ziejmém omylu podle § 165 dannového radu. Omyl
podle § 165 danového radu se musi tykat samotného provedeni platby a zaroven musi byt zrejmy, tj.
nenecha nikoho na pochybéch o tom, Ze ten, kdo platbu provedl, platbu vibec provést nechtél nebo
ji provést chtél, ale jinak. S poukazem na okolnosti transakce a zejména pripis zalobkyné ze dne 8. 4.
2016 dle zalovaného nic nenasvédcuje tomu, ze by se zalobkyné pri provedeni platby néjak spletla. O
tom ostatné svédci i jeji nasledny postup, nebot nejprve pozadovala vratit ¢astku jako bezdivodné
obohaceni, pak jako omylem provedenou platbu a ndhradu Skody. Prvni zadost zalobkyné o vraceni
platby ze dne 17. 6. 2016 byla podana aZ po podani insolven¢niho névrhu na CKD.

7. Pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 43/2011-66 zalovany jiz
jako ustaleny akceptoval. Tim, ze zalobkyné Zalovanému coby zastavnimu vériteli zaplatila uvedenou
¢astku, rozhodné neslo o bezdivodné obohaceni. Pokud by totiZ Zalobkyné tuto ¢astku zaplatila
ptimo spole¢nosti CKD, nezaloZilo by to bezdfivodné obohaceni této spole¢nosti. At uZ byla tato
castka zadrznym podle § 2108 obcanského zakoniku, nebo zadrznym podle kupni smlouvy,
zaplacenim tohoto zadrzného se ho zalobkyné vzdala a zaplatila tak ¢ast kupni ceny, na kterou méla
CKD podle kupni smlouvy préavo.

8. Pohledavka na zaplaceni kupni ceny z kupni smlouvy nepochybné vznikla, nebot smlouva
zakladala pravo prodavajiciho na zaplaceni celé kupni ceny. To, zZe se Zalobkyné zavazala zaplatit
kupni cenu po jednotlivych etapach, resp. po prevzeti predmétu smlouvy, bylo ujednani toliko o
splatnosti kupni ceny. Pokud zaplatila zalobkyné pred tim, nez predmeét smlouvy prevzala, plnila



nepochybné sviij dluh podle smlouvy, ale pred jeho splatnosti (pred dodanim predmétu smlouvy).
PredCasné plnéni dluhu vSak podle ustanoveni § 2992 obc¢anského zakoniku bezduvodné obohaceni
nezaklada. Mezi stranami s nejvétsi pravdépodobnosti existovala minimalné konkludentni dohoda, ze
nedodané zbozi bude dodéno pozdéji. Odchylné od kupni smlouvy byla upravena splatnost
predmeétného zavazku, a to 31. 5. 2016. Zda se vysoce nepravdépodobné, ze by zalobkyné
akceptovala danou fakturu na ¢astku 3 803 499,57 K¢ bez dohody s CKD.

Replika a vyjadreni zalobkyné

9. Zalobkyné v replice a ve vyjadrenich ze dne 13. 9. 2018 a 29. 5. 2020 uvedla, Ze CKD neopravnéné
dne 17. 2. 2016 vystavila fakturu ¢. 111600089, kterou vyfakturovala Zalobkyni i ndhradni dily v
hodnoté 3 803 499,57 K¢, ackoliv tyto nahradni dily Zalobkyni nedodala, coz Zalobkyné bohuzel
nepredpokladala. Toto pochybeni si zalobkyné neuvédomila a uvedenou ¢astku z titulu ztizeného
zéstavniho prava Zalovanému uhradila. Zalovany se pokousi omezit dosah ustanoveni § 165 odst. 3
danového radu na omyly pri zadavani platby, zalobkyné méla vSak za to, ze omyl podle § 165
danového radu je treba spiSe vykladat nikoliv jako chybu v psani, ale tak jak je to v pravnich
predpisech ¢eského prava bézné, napr. podle § 583 obcanského zdkoniku. O ziejmy omyl se bude
jednat tehdy, pokud platce ucinil platbu ve prospéch danového uctu treti osoby v omylu vychéazejicim
ze skutecnosti, jez byla pro uskutec¢néni thrady rozhodujici, je-li zfejmé, Ze by v pripadé neexistence
takového omylu hradu neprovedl. V souladu s ¢l. 3.7.1. kupni smlouvy CKD nikdy nevznikla za
zalobkyni pohledavka na uhradu kupni ceny za toto zbozi a poskytla-li zalobkyné plnéni v této vysi na
dafovy uc¢et CKD, rozhodné neplnila pfed¢asné existujici pohledavku CKD zatiZenou zastavnim
pravem zalovaného, ale plnila bez pravniho divodu. Dopis Zalobkyné ze dne 8. 4. 2016, na ktery
zalovany odkazuje, je rovnéz soucasti omylu zalobkyné, nebot méla za to, ze zavazek vici CKD ma,
ackoliv tomu tak nebylo. Zalobkyné je od po&atku ve svych tvrzenich konzistentni a tvrdi stale totéz,
pravni kvalifikace zadosti pak je véci zalovaného. Dle Zalobkyné je ziejmé, ze jednala ve ziejmém
omylu. Zalovany se opét ani ve vyjadieni, ani v napadeném rozhodnuti nevypoiddal s argumenty
spo¢ivajicimi v tom, Ze plnéni ve vysi 3 803 499,57 K¢ spole¢nosti CKD podle kupni smlouvy
nendlezelo a zalobkyni nevznikla pohledavka.

10. Ackoliv bylo Zalobkyni doruc¢eno sdéleni Zalovaného o nevraceni platby, proti kterému mohla
uplatnit namitku, byla tak nucena brojit proti ikonu, ktery neni spravce dané povinen jakkoli
oduvodnovat a jakkoli se v ném vyporadavat s jemu predlozenou argumentaci. O namitce navic
rozhoduje tentyz organ, ktery rozhodoval i o samotné zadosti, nikoliv organ jemu nadrizeny, jako je
tomu v pripadé odvolani proti rozhodnuti.

11. Zalobkyné soudu postoupila rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, &. j. 29 Co
191/2018-103, kterym byla Zaloba Zalobkyné proti Ceské republice - Ministerstvu financi o ndhradu
Skody ve vysi 3 803 499,57 K¢ zamitnuta, nicméné dle Zalobkyné jsou v ném obsazeny zavery
svédcici o opravnénosti naroku zalobkyné v predmétném rizeni. Dle nazoru méstského soudu dluh ve
vysi 3 803 499,57 K¢ z kupni smlouvy nevznikl a tomuto neexistujicimu dluhu nemohla odpovidat ani
pohleddvka CKD uhrazené na zakladé zastavniho prava zalovanému.

12. Zalobkyné svym vyjadienim ze dne 29. 5. 2020 postoupila soudu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 Cdo 4228/2018-153, kterym bylo odmitnuto dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 29 Cdo 191/2018-103. Déle soudu postoupila i rozsudek Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 21 C 115/2019-124, kterym byla zamitnuta zaloba
insolvenéniho spravce CKD proti Zalobkyni na zaplaceni ¢astky 3 803 499,57 K¢ s urokem z prodleni
od 1. 6. 2016.

Ustni jednani soudu



13. Pri jednani soudu dne 5. 8. 2020 pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze pro posouzeni pripadu je
rozhodujici, zda ustanoveni o platbé ucinéné ve zrejmém omylu zakotvené v danovém radu je mozné
pokladat za totozné s ustanovenimi tykajicimi se obdobné otdzky zakotvené v zdkoné o spravé dani a
poplatki. V tomto sméru uvedl, Ze z judikatury 5 15 Af 134/2017 Nejvyssiho spravniho soudu, a to
zejména z rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 59/2019 a sp. zn. 6 Afs 264/2019 vyplyva, ze danovy rad je treba
vykladat shodné. Dalsi otazkou zasadni pro posouzeni véci je otazka, zda existoval v dobé thrady
zévazek Zalobce viiéi spolecnosti CKD. Dle pravniho zéstupce tuto otézku jiz pravomocné rozhodl
Okresni soud v Litoméricich v rozsudku sp. zn. 21 C 115/2019, ve kterém tento soud dospél k zavéru,
7e takovy zévazek Zalobce viiéi CKD neexistoval a faktura nebyla vystavena v souladu se smlouvou. Z
toho dle pravniho zastupce zalobce jednoznacné vyplynulo, ze zalobce postupoval pri platbé ve
zfejmém omylu o existenci daného zavazku a predmeétna faktura nebyla vystavena v souladu se
smlouvou.

14. Pri tomtéZ jednani povérena pracovnice zalovaného odkézala na dosavadni vyjadreni a navrhla
Zalobu zamitnout.

15. Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. 1. s. dokazovani listinami predlozenymi Zalobkyni, a to
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 29 Co 191/2018-103, ¢.1. 64-67,
usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 11. 3. 2020, €. j. 30 Cdo 4228/2018-153, ¢.1. 73-74 a rozsudkem
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 21 C 115/2019-124, ¢.1. 88-89.

Posouzeni véci soudem

16. Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle Césti treti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhtity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. I. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich boda musi soud
prihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2 s. I. s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

17. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila mimo jiné také namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud se predné zabyval otdazkou, zda je napadené
rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. V souvislosti s otdzkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze v rozhodnuti nebyly vyporadany vsechny namitky a rozhodnuti
zalovaného je nedostate¢né odivodnéno. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by
muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zruseno.

18. Soud na uvod pripomind, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi zalobkyni
uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pfi svém
rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi ivahami byl ve svém rozhodovani
veden, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

19. Zalovany ve svém rozhodnuti uved], Ze platba nebyla provedena ve ziejmém omylu podle § 165
danového radu. Na zakladé toho povazoval spor o to, zda je nutné splnit k vraceni platby i podminku



absence nedoplatki na osobnim dafovém uctu danového subjektu, na ktery platba dosla, za
irelevantni. Dospél k tomu, Ze plnéni, které Zalobkyné poskytla na zékladé zastavniho prava za CKD
zalovanému, bylo v souladu s kupni smlouvou. Nésledné v odivodnéni zalovany obsahle
argumentoval, z jakych dokladu a ustanoveni kupni smlouvy vyplyval zavazek zalobkyné, na ktery
byla zaslana uvedena platba.

20. Soud vychézeje z vy$e uvedenych zavéru, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se k
obsahovym nélezitostem oduvodnéni rozhodnuti, zastava nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti
zékladni obsahové nélezitosti nepostrada. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mozno seznat,
jakymi uvahami byl zalovany ve svém rozhodovacim procesu veden, jakymi skutecnostmi se zabyval
a jaké dlvody jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou
patrné zaveéry, které zalovany ve vztahu k uplatnénym namitkdm zaujal a na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti k nim dospél.

21. DalSi zdvazna procesni namitka smérovala proti formé rozhodnuti, nebot zZalobkyné namitala, ze
ve véci mélo byt vydano rozhodnuti, proti kterému by bylo pripustné odvolani.

22. Soud konstatuje, ze spravce dané je povinen vydat rozhodnuti, které 1ze napadnout odvolanim v
pripadech, kde to danovy rad predpoklada. Tak je tomu i v pripadé rozhodnuti o zadosti o vraceni
nebo prevedeni preplatku podle § 155 odst. 4 danového radu. Toto ustanoveni zni: ,Proti rozhodnuti
spravce dané o zadosti podle odstavct 1 a 2 se Ize odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Vyhovi-
li spravce dané v plném rozsahu této zadosti, rozhodnuti danovému subjektu neoznamuje, pokud o to
neni v zadosti vyslovné pozadan. Za den vydéani rozhodnuti o zadosti, které bylo v plném rozsahu
vyhovéno, a soucasné za den jeho oznameni danovému subjektu se povazuje den, ktery nasleduje po
dni doruceni zadosti spravci dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.”

23. Ustanoveni § 165 odst. 4 danového radu tykajici se vraceni platby oproti tomu stanovi: ,Nelze-li
zadosti vyhovét, vyda spravce dané Zadateli potvrzeni o doslé plathé ao totoznosti danového
subjektu, na thradu jehoz nedoplatku byla v disledku jim zptusobené chyby zaevidovana.“

24. Je zrejmé, ze zakonodarce v pripadé rozhodovani o zadostech podle § 155 danového radu
predpoklada vydani rozhodnuti, zatimco v pripadé ustanoveni § 165 odst. 4 danového radu nic
takového stanoveno neni a vydani rozhodnuti, proti kterému by bylo pripustné odvolani, zakonodarce
nepredpoklada. Soud konstatuje, Ze ne vSechna rizeni pri spravé dani musi koncit vydanim
meritorniho rozhodnuti, a nékdy zdkonodarce voli rychlejsi a méné formalni variantu postupu
danového organu v rizeni, coz je obecné pripustné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, www.nssoud.cz). Tak je tomu i v pripadé tkonu
spravce dané pri placeni dani, kde je jako opravny prostredek zakonodarcem ur¢ena namitka podle §
159 danového radu, kterou lze podat proti ikonum, které nejsou rozhodnutim (napr. vyrozuméni o
prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5 danového radu). Spravce dané tedy nebyl povinen vydat o
zadosti zalobkyné o vraceni platby rozhodnuti, proti kterému by bylo pripustné odvolani, nebot to
danovy rad nepredpoklada a rozhodnuti o namitce v tomto pripadé bylo vydano v souladu s danovym
radem.

25. Déle se soud zabyval tim, zda byly dany podminky pro vraceni platby spravcem dané.

26. Podle § 165 odst. 1 dannového radu: ,Vraceni platby tomu, kdo ji za dafiovy subjekt uhradil, neni
pripustné.”

27. Podle § 165 odst. 2 danového radu: ,Spravce dané vrati pouze platbu, ktera byla provedena
zfejmym omylem, a to na zadost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich
sluzeb uc¢inénou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsana na ucet spravce dané; je-li zadost



uplatnéna pozdéji, 1ze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek,
ktery nebyl do dne vyrizeni zadosti vracen danovému subjektu, ani pouzit na thradu jiného
nedoplatku, a to pouze do vysSe tohoto preplatku, i kdyz je nizsi nez 100 K¢.”

28. Podle § 165 odst. 3 danového radu: ,Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je
zadost podéana osobou, kterd provedla uhradu za danovy subjekt, prokaze-li tato osoba zrejmy omyl
pri thradé a nema-li soucasné na svém osobnim uctu nedoplatek; v pripadé existence takového
nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na osobnim tc¢tu osoby, ktera provedla
omylem thradu za danovy subjekt.”

29. Zalovany zaloZil své rozhodnut{ na zavéru, Ze platba nebyla Zalobkyni provedena ve ziejmém
omylu pri thradé. Soud ma za to, Ze se jedna o prvni a zasadni podminku, kterou je treba v daném
pripadé zkoumat. Vyplyva to ostatné i z dosavadni judikatury, z niz vyplyva, ze jiné subjekty nez
banky, sporitelni a uvérni druzstva a drzitelé poStovni licence maji pravo na vraceni ¢astky, kterou
za danového dluznika omylem uhradily, prokazi-li zrejmy omyl pri thradé a nemaji-li soucasné
vlastni danovy nedoplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2011, €. j. 2 Afs
43/2011-66, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, €. j. 5 Af 5/2016-62; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 30 Af 17/2018-59).

30. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze definici ,zfejmého omylu” ve smyslu ustanoveni § 165
odst. 3 danového radu se dosud spravni soudy nezabyvaly. Ackoliv Zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 43/2011-66, soud uvadi, Ze vymezenim zrejmého omylu se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, naopak ponechal jeho vymezeni na spravci dané, aby posoudil, kdy
jde o ,zrejmy omyl“ v konkrétnim pripadé. Soud konstatuje, ze pri presumpci racionalniho
zakonodarce, ktery pouziva v ramci tvorby jednoho pravniho radu konkrétni pojmy vzdy s totoznym
obsahem, je na misté, aby soudy v zajmu jednotné interpretace pravnich pojmu témto prifazovaly
pokud mozno shodny nebo obdobny vyznam s prihlédnutim k predmétu pravni regulace, které jsou
soucasti.

31. Pojem ziejmy omyl neni uveden v jiném ustanoveni danového radu nez v § 165, avsak verejné
pravo tento pojem znd, byt ve vztahu k Upraveé jinych spole¢enskych vztahl. Tento pojem se
vyskytuje i v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
~katastralni zakon”), které zni: ,Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zfrejmym omylem pri vedeni a
obnové katastru”

32. Pri vykladu tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As
40/2007-103, judikoval, ze: ,,...vyCerpavajici definice slovniho spojeni ,zrejmy omyl” dosud v
judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna.
Neurcity pojem zrejmy omyl je tudiz potreba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem.
Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb
v psani a pocitani, jako zapis jinych udaji, zapis idaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i
opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napr. zapis
pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera nesplnuje
pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zptisoben ¢innosti
pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.”

33. Na to navazala dalsi judikatura spravnich soudu, ze které vyplyva, Ze neurcity pravni pojem
zrejmy omyl je nutno vysvétlit tak, ze se musi jednat o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pri
povrchnim zkoumani. Bude-li tfeba ke zjisténi omylu provést podrobné zkoumani pravni tpravy c¢i
skutkovych okolnosti, o zrejmy omyl se jednat nebude (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.8.2012, ¢.j. 57 A 93/2010-57). Ke zfejmému omylu nemuze dojit, jestlize v predlozenych
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listinach katastru nemovitosti nejsou rozpory a jsou vyhotoveny s jasnymi identifikacnimi udaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55, www.nssoud.cz).

34. Soud si je samoziejmé védom rozdilnosti ukoll katastralniho uradu a spravce dané, stejné jako
odlisné pravni upravy vztahujici se k pojmu ,zrejmy omyl”, presto spolecné nosné myslenky pro
interpretaci a aplikaci pojmu ziejmy omyl ve verejném pravu definovat lze. Predevsim je pojem
zrejmy omyl podle § 165 danového radu nutno definovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu.
Déle je nutno odliSovat (prosty) omyl od omylu ziejmého. Zrejmy omyl musi mit dalsi kvalitu
pridanou k prostému omylu spocivajici v tom, Ze bez hlubsiho zkouméni a dokazovani bude
seznatelné, ze se jednalo o omyl. Tomu odpovida i uziti tohoto pojmu v ustanoveni § 165 odst. 2
danového radu ve vztahu k poskytovateliim platebnich sluzeb nebo provozovatelim poStovnich
sluzeb. Zde pujde o omyly, jak je vymezil uz zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti,
spocivajici zejména v nespravném uvedeni variabilnich symboldi, ¢isel uétl, apod. Bylo by vSak
nespravné omezit ziejmy omyl pouze na pripady omyll v psani. Obsah tohoto pojmu je bezpochyby
Sirsi. Nicméné se musi jednat o pripady jednani, které budou zrejmym, snadno zjistitelnym, omylem.
Obvykle bude k prokazani zfejmého omylu dostacovat predlozeni nékolika listin spravci dané, ze
kterych bude omyl jasné patrny, tedy, Ze vile subjektu byla jina (nejinak tomu bylo i v pripadé
reseném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 43/2011-66). Za ziejmy omyl jisté neni
mozno povazovat situace, kdy bude treba slozitého dokazovani skutkového stavu. To by bylo mozné,
kdyby bylo moZno pozadovat vraceni platby provedené omylem, nikoliv kvalifikovanym zrejmym
omylem.

35. Za takto definované optiky soud shrnuje nasledujici podstatné okolnosti projednavaného pripadu.
Zalobkyné na zakladé vyzvy zalovaného piipisem ze dne 8. 4. 2016 sdélila, Ze dosud na sviij zavazek
z nakupu nahradnich dili uhradila zélohu ve vys$i 2 277 008,25 K¢, dale dne 6. 4. 2016 ¢astku ve vysi
4 077 697,01 K¢ a neuhrazeny zavazek ve vysi 3 803 499,57 K¢ je splatny k 31. 5. 2016. K tomuto
pripisu Zalobkyné prilozila kupni smlouvu, zalohovou fakturu ze dne 30. 9. 2015, danovy doklad k
prijaté platbé ze dne 13. 10. 2015, danovy doklad (fakturu) ze dne 17. 2. 2016, bankovni vypisy ze
dne 12. 10. 2015 a ze dne 6. 4. 2016. V danovém dokladu ze dne 17. 2. 2016, kterym fakturovala
CKD Zalobkyni dodani ndhradnich dil{ je &4stka 3 803 499,57 K¢& oznacena jako zadrzné za nedodané
Casti s datem splatnosti dne 31. 5. 2016. Z protokolu o predéni a prevzeti nahradnich dili ze dne 3.
2. 2016 vyplyva, ze dodavka ¢. 2 (zbyvajici ndhradni dily) bude dodéna v prubéhu mésicl tinora az
brezna 2016. Dne 13. 5. 2016 dorucil zalovany zalobkyni sdéleni o vzniku zastavniho prava k
pohledavkam z kupni smlouvy ze dne 12. 5. 2016. Dne 30. 5. 2016 provedla Zalobkyné platbu ve vysi
3 803 499,57 K¢ na ucet spravce dané. V dopise ze dne 29. 7. 2016 vykonny reditel CKD Zalobkyni
sdélil, Ze neni spoleénost CKD schopna splnit své zavazky z kupni smlouvy a ndhradni dily v hodnoté
3 803 499,57 K¢ jiz CKD nedodd. Zalobkyné nésledné v prosinci 2016 odstoupila od kupni smlouvy
ohledné dosud nesplnéného plnéni podle kupni smlouvy.

36. Soud konstatuje, ze v predmétné kupni smlouvé je pocitano s vystavovanim faktur se splatnosti
14 dnt u zalohovych faktur a 30 dnt u ostatnich faktur, na zékladé kterych bude hrazena kupni
cena. Kupni smlouva pocitd i se zadrznym ve vysi 10 % z prislusné milnikové platby, pokud plnéni
predmeétu smlouvy vykazuje vady, a to do doby odstranéni vad (body 3.7.2 a 3.7.5 kupni smlouvy). Z
faktury ze dne 17. 2. 2016 i z protokolu o predani a prevzeti nahradnich dilu ze dne 3. 2. 2016
vyplyva, ze zalobkyné byla srozuména s tim, ze nahradni dily v cené 3 803 499,57 K¢ budou dodény
po uplynuti splatnosti faktury ze dne 17. 2. 2016. Fakt, Ze dily jiz nebudou dodény, se zalobkyné
dozvédéla az z pripisu ze dne 29. 7. 2016, tedy skoro dva mésice poté, co provedla platbu na tucet
Zalovaného.

37. Kdyby Zalobkyni byly dily dodany, byt pozdéji, zrejmé by netvrdila, Ze plnila omylem, nebot by ji
bylo plnéno na zdkladé kupni smlouvy, byt nikoliv v€as. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné
sama sdélila Zalovanému existenci zavazku ve vysi 3 803 499,57 K¢ a védéla, ze plati zalovanému za



dosud nedodané nahradni dily.

38. Soud ma za to, ze Zalobkyné sama svym jednanim v prubéhu realizace plnéni z kupni smlouvy
zna¢né znepiehlednila vztahy se spole¢nosti CKD, nebot byt se strany odchylily od zavazkll v kupni
smlouvé, zalobkyné na to nijak nereagovala. Jedna se zejména o vystaveni faktury, aniz by bylo
plnéno ze strany CKD &i oznaceni ¢astky 3 803 499,57 K& jako zadrzného, ackoliv jim zfejmé nebyla,
¢i akceptaci pozdéjsiho dodéni posledni sady nahradnich dili bez zmény kupni smlouvy. Spornost
plnéni 3 803 499,57 K¢ doklada i véc vedena u Okresniho soudu v Litomeéricich pod sp. zn. 21 C
115/2019, v niZ insolven¢ni spravce CKD pozadoval po Zalobkyni zaplaceni této ¢astky z titulu kupni
smlouvy. Predmétem tohoto sporu bylo nespravné tvrzeni insolvencniho spravce, ze nahradni dily
byly dodany a Zalobkyné je povinna za né kupni cenu uhradit. Uspéch Zalobkyné v tomto sporu viak
nema vliv na posuzovani toho, zda podle danového radu hradila ve zfejmém omylu. Rovnéz soud
konstatuje, ze nyni projednavany pripad je odliSny od véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 2 Afs 43/2011, nebot Nejvyssi spravni soud se nezabyval definovanim zrejmého omylu.

39. Soud ma za to, ze dodéni zbozi, jeho kvalita a véasnost dodani jsou okolnostmi skutkovymi, ke
kterym je treba vést dokazovani, které mize byt i znacné rozsahlé. Spravce dané by tak musel vést
slozité dokazovani k rozsahu omylu zalobkyneé. S takovymto postupem spravce dané vSak koncepce
zrejmého omylu nepocitd, nebot pri akceptaci tohoto vykladu by doslo k uplnému rozbiti zasady
uvedené v ustanoveni § 165 odst. 1 danového radu, podle které vraceni platby tomu, kdo ji za danovy
subjekt uhradil, neni pripustné. Vzhledem k nesplnéni jiz prvni zdkladni podminky pro vraceni
platby, a to, Ze byla platba provedena Zalobkyni ve zfejmém omylu, se soud splnénim dalSich
podminek pro nadbyte¢nost nezabyval.

40. S ohledem na vys$e uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil jako zcela neduvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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