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Danove rizeni

Tytéz ¢astky a za totéz obdobi nemohou byt duplicitné uroceny jak urokem dle § 254 odst. 1
danového radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, tak urokem dle § 254 odst. 2 danového radu.
Pokud tedy spravce dané prizna danovému subjektu zvySeny urok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 2 daniového radu jiz v disledku zruseni exekuc¢niho titulu (rozhodnuti o
stanoveni dané), nema danovy subjekt narok na dalsi urok v dusledku nasledného zruseni
exekucniho prikazu. Danovému subjektu tak nalezi bud urok dle § 254 odst. 1 danového radu (pokud
neopravnéné stanovenou dan uhradil dobrovolné), nebo dle § 254 odst. 2 danového radu (pokud
neopravnéné stanovenou dan neuhradil dobrovolné); soubéh téchto naroku je vSak vyloucen.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 351/2020-32)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Wassa s.r.o., se sidlem P., zastoupeny Mgr.
J.H., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2020, €. j. 10918/20/5100-41454-711974, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 7.
10. 2020, €. j. 59 Af 16/2020-41, tak, Ze kasacni stiznost se zamita

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce Zadosti ze dne 19. 4. 2019 pozadal Finanéni ufad pro Liberecky kraj (dale jen , spravce
dané”) o priznani roku z neopravnéného jednani spravce dané, a to dle § 254 odst. 2 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Tento narok zalobce opiral o skute¢nost, ze
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, publikovanym pod ¢.
3975/2020 Sb. NSS (vSechna zde uvedend rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zru$il exeku¢ni prikazy smérujici vici zalobci, protoze narizeni danové exekuce
bylo neprimérené.

[2] Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 879047/19/2607-00540-507160 (dale jen ,rozhodnuti o
nepriznani droku”), spravce dané vyslovil, Ze se zalobci Urok z neopravnéného jednéani spravce dané
nepriznava, nebot tento byl zalobci podle § 254 odst. 2 danového radu priznén jiz v dusledku zrusSeni
zajistovacich prikazu (které predchéazely zminénym zajistovacim prikazim) rozhodnutim spravce
dané ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 1417308/18/2609-00540-507160 (déle jen ,rozhodnuti o priznéni
uroku“) ve vysi 13 418 342 K¢. Proti rozhodnuti o nepriznani uroku podal zalobce odvoléani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020, €. j. 10918/20/5100-41454-711974 (dale také jen
,rozhodnuti Zalovaného“), zamitl a rozhodnuti o nepriznani droku potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud”). Svou argumentaci opét opiral o zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, €. j. 2 Afs 392/2017-48, z nichZ dovozoval, ze
»ZvySeny” urok ve smyslu § 254 odst. 2 daiového rddu mu nalezi pravé v disledku toho, Ze Nejvyssi
spravni soud zrusil exekucni prikazy, které se zalobce tykaly.

[4] Zalobce zdlraznil zejména tu ¢ast odkazovaného rozsudku, v niz Nejvy$si spravni soud vyslovil,
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ze se ,zabyvé prezkumem zakonnosti exeku¢nich prikazi v dobé jejich vydani, a to nezavisle na tom,
ze zajistovaci prikazy jakozto exekucni tituly, na jejichz zakladé byly exekucni prikazy vydany, byly
pozdéji NejvysSim spravnim soudem pravomocné zruseny. Rozhodovani soudu bude mit tedy podobu
retrospektivni kontroly zdkonnosti, jehoz projevem ve sfére danového subjektu zasazeného
nezakonnym rozhodnutim nebo postupem danové spravy muze byt obecné kromé naroku na urok z
neopravnéného jednani spravce dané otevreni cesty k nahradé Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad).”

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 16/2020-41, zalobu zamitl, nebot se
ztotoznil se zavéry zalovaného. Zaujal tak stanovisko, ze zalobci byl Urok za neopravnéné vymahéni
jistoty na zékladé exekucnich prikazl priznan ve vysi 13 418 342 K¢ podle § 254 odst. 2 danového
radu jiz rozhodnutim o priznani iroku na zakladé zalobcovy zadosti ze dne 23. 10. 2018. Jiz v
dusledku zruSeni zajistovacich prikazu ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2017
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, spravce dané
naznal, Zze danova exekuce provedend na zakladé vydanych exekuc¢nich prikazu (v té dobé dosud
existujicich) postrada zéakonny podklad z duvodu zruSeni zajistovacich prikazu jako exekuc¢nich titulu.
Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané tak dospél ke spravnému zavéru, ze predmétné danoveé
exekuce byly provedeny neopravnéné, doslo tedy k naplnéni podminek pro priznani uroku z
neopravnéného vymahani jistoty dle § 254 odst. 2 danového radu. Kompenzace majetkové Gjmy na
strané zalobce za neopravnéné vedené danové exekuce ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu uz
byla zZalobci poskytnuta.

I1. Kasacni stiznost a dalsi podani ve véci

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v kasacni stiznosti podané v zékonné 1hiité uplatnil divod podle §
103 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. I'. s.“), tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[7] Dle stézovatele zalozil krajsky soud svij rozsudek na odkazu na rozhodnuti zalovaného, k némuz
dodal vyklad, ze urok dle § 254 odst. 2 danového radu ma jen funkci odskodnovaci a nikoliv sankcni,
urok se poskytuje jen jeden a § 254 odst. 2 danového radu predstavuje jen zvySenou sazbu
odskodnéni, kdyz je ¢astka danovym organem vymahana, a nikoliv samostatny narok odlisny od
naroku zalozeného na § 254 odst. 1 danového radu. Krajsky soud dle stézovatele také bagatelizoval
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, €. j. 2 Afs 392/2017-48,
s tim, Ze stézovatelem citovana pasaz nepredstavuje zdvazny pravni nazor a Nejvyssi spravni soud si
nebyl védom toho, ze stézovatel jiz od spravce dané uroky podle § 254 danového radu z titulu
zrusenych zajistovacich prikazl obdrzel.

[8] Své tvahy o sank¢nim charakteru uroku dle § 254 odst. 2 postavil stézovatel jiz v Zzalobé na
duvodové zpravé k danému ustanoveni. Naproti tomu krajsky soud vychéazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, €. j. 3 As 113/2014-47, publikovaného pod ¢. 3399/2016 Sb.
NSS, ktery ale ve véci nebyl relevantni, nebot resil jinou pravni otazku, zejména pak vyklad § 254
odst. 1 danového radu, nikoli § 254 odst. 2 danového radu. Nadto zustala prakticky nevyporadana
stézovatelova namitka, ze vici stézovateli byly spachény oba druhy nezakonnosti, a to jak v roviné
nalézaci (se vztahem k § 254 odst. 1 danového radu), tak v roviné platebni (§ 254 odst. 2 danového
radu), a proto jedno odskodnéni nevylucuje dalsi formu odskodnéni.

[9] Krajsky soud také dezinterpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2019, €. j. 2 Afs 392/2017-48. Povinnost danovych organt poskytnout urok z neopravnéného jednani
totiz byla primo zamérem Nejvyssiho spravniho soudu. Proto nelze prisvédcit nazoru krajského
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soudu, Ze neslo o zavazny pravni nazor, protoze zruSena byla primo rozhodnuti spravce dané, ktery
je zavazan stézovatele plné odskodnit a poskytnout mu i ¢astku odpovidajici sankci pro spravce dané
za jeho protipravni ¢innost. Pochopitelné nelze tvrdit, ze Nejvyssi spravni soud védél, jakou vysi
uroku stézovatel v budoucnu obdrzi; zaroven ovSem nelze povazovat Nejvyssi spravni soud za natolik
neznaly, Ze by nemohl rozumné predpokladat, Ze jiz ze zruSenych zajiStovacich prikazu byly splnény
podminky pro priznani iroku podle § 254 odst. 1 danového radu. Citovana pasaz (viz bod [4]
nynéjsiho rozsudku) tak dokladd, ze Nejvyssi spravni soud predpokladal, ze ze zruSenych exekucnich
prikazi vznikne spravci dané povinnost poskytnout stézovateli dal$i irok nez urok vznikly zruSenim
zajistovacich prikazu a ten svym zavaznym pravnim nazorem ulozil spravci dané poskytnout, coz se
nezakonné nestalo, procez je napadeny rozsudek (i rozhodnuti obou danovych orgénti) nezdkonny.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl.

[11] Zalovany predevsim souhlasil se zavéry krajského soudu a také odkézal na svou argumentaci
predestrenou jiz ve vyjadreni k zalobé, ze soubézné priznani droku dle § 254 odst. 1 a 2 danového
radu z tychz ¢astek a za téze obdobi tak, jak stéZovatel pozaduje, je vylouceno. Je tomu tak také
proto, Ze nepostacuje pouhé nezdkonné stanoveni dané, v dusledku kterého bude rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno ¢i prohldseno nicotnym, ale soucasné musi dojit k dobrovolné
uhradé stanovené dané danovym subjektem na zékladé nebo v souvislosti s timto rozhodnutim. V
takovém pripadé se uplatni rezim dle § 254 odst. 1 danového radu. Naproti tomu § 254 odst. 2
danového radu zaklada narok na turok ve dvojnasobné vysi v pripadé, kdy nebylo danovym subjektem
na zakladé rozhodnuti o stanoveni penézité povinnosti plnéno dobrovolné, ale stalo se tak v dusledku
neopravnéné vedené danové exekuce, pricemz judikatura spravnich soudu dovozuje, Ze neni duvod
rozliSovat mezi tim, zda k thradé dané doslo ryze v disledku danové exekuce, nebo ,dobrovolné”
danovym subjektem, av$ak stale ,pod pohriuzkou” danové exekuce. Ustanoveni § 254 odst. 2
danového radu pak predstavuje specialni pravni Gpravu vici obecnému odstavci 1.

[12] Podle zalovaného tak nemize nastat situace, kdy by v dusledku zruseného rozhodnuti o
stanoveni dané, kdy dan nebyla danovym subjektem dobrovolné uhrazena a bylo pristoupeno k
danové exekuci, byl danovému subjektu priznan jednak urok dle § 254 odst. 1 dafiového radu (tj. 14
% + repo sazba CNB) za zru$eni rozhodnuti o stanoveni dané a souc¢asné, protoZe byl zrusen
exekuc¢ni titul (rozhodnuti o stanoveni dané) a v dusledku toho se stala dafiova exekuce
neopravnénou, byl danovému subjektu priznan jesté urok dle § 254 odst. 2 danového radu (tj. 28 % +
repo sazba CNB). Ptitom jak rok podle § 254 odst. 1, tak irok podle § 254 odst. 2 dafiového adu
plni funkci kompenzaéni. Uvaha stéZovatele, Ze tiroky dle § 254 odst. 1 a odst. 2 daflového fadu maji
odliSnou funkci, resp. Ze urok dle odst. 2 daného ustanoveni neplni funkci
odskodnovaci/kompenzacni, a proto je mozné priznat je soubézné, neodpovida textaci zakona ani
smyslu a Gcelu dané pravni upravy.

II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 1. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady
uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[14] Kasaéni stiZznost neni divodnd [§ 110 odst. 1 in fine s. T. s.].

[15] Mezi stranami je nesporné, ze spravce dané vydal dne 30. 11. 2016 zajistovaci prikazy, kterymi
stézovateli ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistil thradu dosud nestanovené daneé z pridané
hodnoty za prislusna zdanitelna obdobi sloZzenim jistoty v celkové vysi 43 783 274,79 K¢ na depozitni
ucet spravce dané. ZajiStovaci prikazy potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j.
1932/17/5100-41458-711539. V navaznosti na nesplnéni platebni povinnosti ulozené zalobci



zajiStovacimi prikazy vydal spravce dané dne 30. 11. 2016 celkem 11 exekuc¢nich prikazu, jimiz
naridil danovou exekuci prodejem movitych véci, prikazanim pohledavky z Gcta zalobce a prodejem
nemovitych véci. Spravce dané na zakladé vydanych exekucnich prikazii vymohl dne 7. 12. 2016
castku 3 134 163,73 K¢ a dne 7. 6. 2017 ¢astku 37 084,33 K¢. Zbyvajici ¢ast jistoty stézovatel po
zahdjeni danové exekuce postupné uhradil v prubéhu let 2016 a 2017. Stézovatel se rozhodnuti
zalovaného ve véci vydani zajistovacich prikazl i exeku¢nim prikaztim branil u krajského soudu
spravnimi zalobami, které byly v obou pripadech zamitnuty rozsudky ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af
9/2017-38, resp. €. j. 59 Af 1/2017-46. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
C.j. 6 Afs 373/2017-38, byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 30.
10. 2017, ¢.j. 59 Af 9/201738, rozhodnuti zalovaného o odvolani proti zajitovacim prikaztum i
samotné zajistovaci prikazy. Vzhledem k tomu, Ze byly zruSeny zajiStovaci prikazy, které byly
podkladem pro vydani exekuc¢nich prikazu, priznal spravce dané k zadosti zalobce rozhodnutim o
priznani droku urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu ve vysi
13 418 342 K¢, a to za obdobi ode dne pripsani ¢astek vymozenych, pripadné stézovatelem
uhrazenych v ramci danové exekuce na ucet spravce dané do dne jejich prevedeni na thradu
stanovené dané. Nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs
392/2017-48, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 59 Af 1/2017-46, i exekucCni
prikazy, protoze narizeni danové exekuce bylo neprimérené.

[16] Jak jiz kasacCni soud uvedl vySe, tak za této situace podal stéZovatel Zadost ze dne 19. 4. 2019 o
priznéani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu. Jadro sporu v
nynéjSim pripadé predstavuje otazka, zda mély za popsanych okolnosti danové organy zadosti ze dne
19. 4. 2019 vyhovét. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak byt nemeélo. Spravce dané
tedy rozhodl spravné, pokud predmétnou zadost zamitl; spravné pak rozhodl i Zalovany, pokud zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané o nepriznani uroku. Kasacni soud se v
tomto sméru prakticky bezezbytku ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[17] Dle § 254 odst. 1 danového radu (v relevantnim znéni i¢inném do 31. 12. 2020) , dojde-li ke
zru$eni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nélezi danovému subjektu urok z Castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14
procentnich bod{, platné pro prvni den prislusného kalendéarniho pololeti, a to ode dne nésledujiciho
po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané
pozdéji, ode dne jeji uhrady. Tento urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené
spravy.”

[18] Podle § 254 odst. 2 danového radu (opét v relevantnim znéni) ,[v] pripadé, Ze bylo na danovém
subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni urok
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznikd, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéj$im vyslovenim neucinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v
predesly stav”.

[19] Rozdil mezi § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového radu spoc¢iva v tom, Ze podle odst. 1 je
postihovano negativni jednéni spravce dané v roviné nalézaci, zatimco podle odst. 2 jde o postih v
roviné platebni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs
299/2015-61, publikovany pod ¢. 3515/2017 Sh. NSS). V kontextu nynéjsiho pripadu a v reakci na
stézovatelovu argumentaci by presné;jsi bylo rici, ze § 254 odst. 1 dannového radu postihuje negativni
jednani spravce dané v roviné nalézaci (pokud navic danovy subjekt dan ,,dobrovolné” uhradi),
zatimco § 254 odst. 2 danového radu postihuje negativni jednéani spravce dané zpravidla v roviné
nalézaci (pokud spravce dané vydal, jako zde, prislusny exekucni titul) a k tomu jesté v roviné
platebni (pokud danovy subjekt dan ,dobrovolné” neuhradi, spravce dané pristoupi k realizaci



exekuce a urcitou ¢astku vymuze).

[20] Jak tedy uvedl jiz krajsky soud, jestlize se spravce dané dopusti nezakonného jednani v roviné
nalézaci, vznika danovému subjektu narok na trok z ¢astky, kterou na zédkladé nebo v souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim uhradil (viz vyslovné znéni § 254 odst. 1 danového radu), a to za dobu od
jejiho uhrazeni az do jejiho vraceni dle § 254 odst. 1 danového radu [srov. také odbornou literaturu:
,Urocena je celkova ¢astka, kterou danovy subjekt uhradil (tj. jak dam, tak i prislusenstvi).” -
Novékova, P. § 254 [Urok z neopravnéného jednani spravce dané]. In: Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kol. Danovy rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 867; obdobné diivodova zprava k § 254 odst. 1
danového radu]. Podminkou priznani iroku podle daného ustanoveni je ,dobrovolné” uhrazeni
stanovené dané, aniz bylo pristoupeno k danové exekuci. Pokud vsak jiz spravce dané pristoupi k
neopravnénému vymahéani danové povinnosti, ktera se skutecné ukaze byt neopravnénou, potom
danovému subjektu v souladu s § 254 odst. 2 danového radu ndlezi za dobu neopravnéné vedeného
danového exekucniho rizeni urok podle odst. 1 ve dvojnasobné vysi.

[21] Smyslem troku z neopravnéného jednani spravce dané se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47, v némz dospél k zavéru, Ze smyslem
uroku je predchazet komplikovanym rizenim o ndhradu Skody a kompenzovat danovému subjektu
vzniklou majetkovou Ujmu, objektivné vyjadritelnou penézi, za to, Ze po stanovenou dobu nemohl
nakladat s finan¢nimi prostredky.

[22] Nejvyssi spravni soud ovSem v této souvislosti koriguje ¢ast argumentace krajského soudu.
Paklize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, €. j. 3 As 113/201447, jak uvadi
krajsky soud ,jednoznacné odmitl argumentaci tehdejSiho zalobce, podle néhoz je smyslem troku
sankcionovat samotnou nezakonnost postupu spravce dané pri stanoveni a vybirani dané”, uéinil tak
v mirné odliSném kontextu. Na ten upozornuje pravé stézovatel, a to tak, ze tuto formulaci kasac¢ni
soud zvolil ve vztahu k zakladu pro vypocet uroku dle § 254 odst. 1 danového radu, a také ve vztahu
k urceni doby, za kterou mél byt predmétny urok tehdejsimu stézovateli priznan.

[23] Ani vyhrada uvedena v predchozim odstavci na véci ale nic neméni. I kdyz se v rozsudku ze dne
22.12. 2015, ¢.j. 3 As 113/2014-47, Nejvyssi spravni soud vyslovoval k institutu aroku dle § 254
odst. 1 danového radu, z podstaty véci lze jeho zavéry vztahnout i na troky dle § 254 odst. 2
danového radu. To, ze troky dle § 254 odst. 2 danového radu jsou vyssi nez troky dle § 254 odst. 1
danového radu, neni z divodu jejich principialni odli$nosti, nybrz proto, ze odst. 2 se tyka
kvalifikovanéjsi formy (vyssi intenzity) zadsahu do prav danového subjektu (a tedy i kvalifikované;jsi
podoby pochybeni spravce dané; k tomu viz napr. bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61), a navic v jistém smyslu predstavuje zvlastni ustanoveni k §
254 odst. 1 danového radu.

[24] Zasadné totozny charakter § 254 odst. 1 i 2 danového radu Ize dovodit i z odborné literatury,
ktera své zavéry formuluje k obéma témto ustanovenim spolec¢né, a to ve smyslu zavéra
formulovanych v bodé [20] tohoto rozsudku: , Konstrukci se jedna o urok ze zavinéného preplatku
spravcem dané. Smyslem tohoto troku je predejit komplikovanym rizenim o nahradu Skody tim, ze
zplusobenou majetkovou Ujmu dostatecné pokryva jeho vySe. V pripadé, ze se danovy subjekt i presto
rozhodne pozadovat nahradu Skody, bude pripadna ndhrada Skody umensena o jiz vyplaceny urok z
nespravné stanovené dané.” (komentar k § 254 danového radu In: Matyasova, L., Grossova, M. E.
Danovy rad. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015) ,Ostatné § 254 byl
do zékona vlozen jako dusledek vysokého poctu zadosti o ndhradu $kody zptisobenou organem
verejné moci, kdy cilem zdkonodarce bylo pausalizovat tuto ndhradu a pocty zadosti snizit na zadosti
nad ramec priznaného uroku” (komentar k § 254 danového radu In: Rozehnal, T. Danovy rad.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).



[25] V ndvaznosti na vySe uvedené nelze dle kasa¢niho soudu precenovat terminologii pouzitou v
divodové zpravé k § 254 odst. 2 danového radu, na kterou odkazuje stézovatel. Duvodova zprava zde
sice hovori o tom, ze urok dle tohoto ustanoveni je ,sankc[i], ktera stihd spravce dané, ktery exekuci
sam provadeél, nebo ji nechal provést jinym organem®, ale pouziti tohoto pojmu neimplikuje tak
dalekosahlé dusledky, které z néj vyvozuje stézovatel. At se jiz na § 254 odst. 2 danového radu nahlizi
jako na ,sankci” vuci spravci dané (viz bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, €. j. 7 Afs 299/2015-61, ¢i bod [24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.
j. 5 Afs 9/2020-34), nebo jako na ,kompenzaci vzniklé majetkové Gjmy” Ci jako ,pausalizaci nahrady”
(srov. komentarova literatura citovana v bodé [24] tohoto rozsudku), nelze z jednoho ani z druhého
dovozovat, ze by danovému subjektu mély vedle sebe ndlezet jak uroky dle § 254 odst. 1 danového
radu, tak dle § 254 odst. 2 danového radu.

[26] K otazkdam nastolenym stézovatelem v zalobé se krajsky soud vyjadril ze vSech relevantnich
hledisek a nelze proto prisvédcit stézovateli, ze néktera jeho zalobni ndmitka zlstala nevyporadana.
Prestoze krajsky soud problematiku uroku dle § 254 odst. 2 danového radu pojal v detailu jinak nez
nyni Nejvy$si spravni soud (uplné odmitl myslenku, ze by se mohlo jednat o ,sankci” vuéi spravci
dané), celkové véc posoudil spravné a ve svém dusledku totozné jako kasacni soud. Pokud pak
stézovatel nyni pokracuje v rozvijeni myslenek o uroku dle § 254 odst. 2 danového radu jako o sankci
pro spravce dané, ,ktera ma mit resocializa¢ni uCinek na prislusné uredni osoby”, jedna se o
argumentaci, ktera se jiz prilis vzdalila problematice daniového rizeni a interpretaci jednotlivych
pravidel vyplyvajicich z § 254 danového radu.

[27] Jak jiz bylo opakované konstatovano, stézovateli byl irok za neopravnéné vymahani jistoty na
zékladé exekucnich prikazu priznan ve vysi 13 418 342 K¢ podle § 254 odst. 2 dafiového radu uz
rozhodnutim o priznani Grokd na zakladé stézovatelovy zadosti ze dne 23. 10. 2018. Jiz v dusledku
zruSeni zajistovacich prikazu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2017 rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, spravce dané naznal, ze
danova exekuce provedena na zakladé vydanych exekucnich prikazu (v té dobé dosud existujicich)
postrada zékonny podklad z duvodu zruseni zajiStovacich prikazl jako exekuc¢nich tituld. Spravce
dané dospél ke spravnému zavéru, ze predmétné danové exekuce byly provedeny neopravnéné, doslo
tedy k naplnéni podminek pro priznani troku z neopravnéného vymahani jistoty dle § 254 odst. 2
danového radu. Kompenzace majetkové Ujmy na strané stézovatele za neopravnéné vedené danové
exekuce ve smyslu § 254 odst. 2 danového radu byla stézovateli jednoznacné poskytnuta.

[28] Hodné pozornosti je to, ze stézovatel proti rozhodnuti o priznéni troku nijak nebrojil. Nabizi se
totiz otazka, zda pri ndhledu, ktery nyni prezentuje, nemél protestovat proti tomu, Ze mu spravce
dané priznal uroky dle § 254 odst. 2 danového radu, ackoli mu je mél priznat v nizsi vysi, a to dle §
254 odst. 1 danového radu, anebo by je mu nemél priznat vibec. Problemati¢nost stéZovatelova
postoje by zde totiz vysla najevo také v té souvislosti, ze podle § 254 odst. 1 danového radu (dle jeho
vykladu zastavaného judikaturou spravnich soudu) by mu prislusné uroky ani nenalezely, nebot
stanovenou dan sam neuhradil, resp. ji ve smyslu judikatury spravnich soudu neuhradil dobrovolné.

[29] Proto se i kasacni soud ztotoznuje s ndzorem zalovaného (a tedy i krajského soudu), Ze z logiky
véci vyplyva, ze stézovateli irok podle § 254 odst. 2 danového radu mohl byt v dusledku nezakonné
vedené danové exekuce prizndn pouze jednou; spravce dang, v souladu s praxi danovych organd,
predjimal budouci zru$eni exekuc¢nich prikazu a zvySené uroky stézovateli priznal ,dopredu”, v cemz
nelze spatrovat ijmu na stézovatelovych pravech (srov. komentar k § 254 danového radu In:
Rozehnal, T. Danovy rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019: ,Praxe Financni spravy
pro pripady predpisu uroku rozliSuje mezi dobrovolnou thradou, kdy vznika urok dle odst. 1, a
nedobrovolnou thradou, kdy je dluzna castka exekuéné vymozena. Zde pak vznika narok na trok dle
odst. 2.).



[30] Nemuze tedy nastat situace, ze v disledku zru$eni rozhodnuti o stanoveni dané, kdy dan nebyla
danovym subjektem dobrovolné uhrazena, a doslo k vymé&héani dané v ramci narizené danové
exekuce, by byl danovému subjektu priznan jednak turok dle § 254 odst. 1 danového radu za zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané a soucasné, protoze byl zruSen exekucni titul (rozhodnuti o stanoveni
dané) a v disledku toho se stala danova exekuce neopravnénou, byl danovému subjektu prizndn urok
dle § 254 odst. 2 danového radu. V takovém pripadé nemuze narok na urok dle § 254 odst. 1
danového radu vzniknout, nebot sice bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané pro nezdkonnost
nebo nespravny uredni postup, ale neni naplnéna druhd podminka - dobrovolna tthrada dané; proto
vznikne narok pouze na urok dle § 254 odst. 2 danového radu.

[31] Prakticky jediny pripad, kdy lze uvazovat o ,soubéhu” naroku na urok dle § 254 odst. 1 a dle §
254 odst. 2 danového radu zminil zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti: , Pripadny mozny
,soubéh’ naroku na urok jak dle § 254 odst. 1, tak dle odst. 2 danového radu (nikoliv vSak z tychz
castek a za téze obdobi) si lze dle tcastnika rizeni predstavit v pripadé, kdy danovému subjektu bude
rozhodnutim o stanoveni dané - napr. dodateénym platebnim vymérem domérena dan ve vysi napr.
100.000,- K¢. Dan se stane splatnou dne 15. 5. 2019 a danovy subjekt dne 16. 5. 2019 uhradi
20.000,- K¢. Nésledné spravce dané na zakladé vykonatelného dodatecného platebniho vymeéru,
ktery je exeku¢nim titulem, pristoupi k vymahéni nedoplatku ve vysi 80.000,- K¢ - za tim tcelem
vyda dne 11. 11. 2019 exekucni prikaz na prikdzani pohledavky u poskytovatele platebnich sluzeb a z
bankovniho uc¢tu danového subjektu si dne 15. 11. 2019 ,strhne” ¢astku 80.000,- K¢ (v tuto chvili
pominme souvisejici prislusenstvi dané a exekucni naklady). Nasledné bude dodatecny platebni
vymeér pro nezakonnost zrusen spravnim soudem. V takovémto pripadé vznikne danovému subjektu
narok na urok z neopravnéného jednani spravce daneé jak podle odst. 1, tak podle odst. 2 ust. § 254
danového radu, avsak z jinych Céastek a za jiné obdobi - narok na trok dle § 254 odst. 1 dafnového
f4du ve vysi 14 % + repo sazba CNB vznikne dafiovému subjektu za obdobi od 16. 5. 2019 do vraceni
finan¢nich prostredkl spravcem dané z ¢astky 20.000,-K¢ (protoze bylo pro nezédkonnost zruseno
rozhodnuti o stanoveni dané, na zakladé néhoz danovy subjekt dobrovolné provedl ¢astecnou thradé
domérené dané), a narok na urok dle § 254 odst. 2 dafiového radu ve vysi 28 % + repo sazba CNB
vznikne danovému subjektu za obdobi od 15. 11. 2019 do vraceni finan¢nich prostredku spravcem
dané z ¢astky 80.000,-K¢ (protoze v dusledku zruSeni vykonatelného dodate¢ného platebniho
vymeéru, ktery byl exeku¢nim titulem, se danova exekuce stala nezdkonnou).” (zvyraznéni puvodni) I
zde vSak soud souhlasi s zalovanym, ze nemuze nastat situace, ze by tytéz ¢astky a totéz obdobi byly
duplicitné GrocCeny jak irokem podle § 254 odst. 1 danového radu, tak irokem podle § 254 odst. 2
danového radu.

[32] K tomu pak Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, uvadi, Ze nasledné zruseni
exekucnich prikazi Nejvy$sim spravnim soudem neni dal$im divodem pro priznani uroku dle § 254
odst. 2 danového radu, pokud byl jiz zalobci urok v dvojndsobné vysi dle odst. 1 spravcem dané
priznan.

[33] Jako prili$ smélou hodnoti kasacni soud i stézovatelovu interpretaci zavéra obsazenych v bodé
[10] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48 (viz citace v
bodé [4] nynéjsiho rozsudku). Zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, ze predmétna argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavovala v posuzované véci zavazny pravni nazor v tom smyslu,
Ze by spravce dané mél stézovateli priznat turok dle § 254 odst. 2 danového radu za jakychkoli
okolnosti. Nejvyssi spravni soud se totiz v pasazi rozsudku, na kterou se stézovatel odvolava, obecné
vyjadroval k moznosti vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané, pripadné
naroku na ndhradu Skody. Tuto obecnou argumentaci pak Nejvyssi spravni soud uvedl, aniz vyslovné
konstatoval, ze takovy urok stézovateli nélezi - bez ohledu na dalsi okolnosti pripadu - za jakychkoli
podminek, tedy i v pripadé, Ze mu spravce dané takovy urok jiz jednou poskytl (otdzka toho, zda jiz
spravce dané stézovateli néco priznal, v daném rozsudku vibec neprisla na pretres). Podobné



odvazneé by totiz stézovatel mohl tvrdit, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3.
2019, ¢. j. 2 Afs 392/201748, rozhodl, ze stézovateli bez dalSiho nalezi ndhrada Skody dle zékona c.
82 /1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notarsky rad). K obecnému charakteru pouzitych formulaci Nejvyssiho spravniho
soudu lze znovu poukézat na jejich znéni: ,,Rozhodovani soudu bude mit tedy podobu retrospektivni
kontroly zakonnosti, jehoz projevem ve sfére danového subjektu zasazeného nezakonnym
rozhodnutim nebo postupem danové spravy muze byt obecné kromé naroku na urok z
neopravnéného jednani spravce dané otevreni cesty k nahradé Skody podle zékona ¢. 82/1998 Sh.
[...].“ (zvyraznéni doplnéno).

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. I. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s §
109 odst. 2 s. I. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez

jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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