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Danove rizeni

Pokud z duvodu, ze doslo k uplynuti Ihaty pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, spravce
dané ztratil pravomoc danovému subjektu dan stanovit, postup k odstranéni pochybnosti tykajici se
této dané nesplnuje zakonem zamysleny ucel, nebot neni podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym
se dan stanovuje. Postup k odstranéni pochybnosti proto v takovém pripadé nevyvola zakonem
predvidané pravni nasledky a je na néj treba hledét, jako by nebyl vibec zahajen. Pro stanoveni dané
pak neexistuje jiny podklad nez danové tvrzeni samotného danového subjektu a odpada prekazka pro
konkludentni vyméreni dané v souladu s tvrzenim danového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni
danového radu. K takovému vyméreni je spravce dané povinen pristoupit.

Neni mozné, aby za stejné obdobi prislusel danovému subjektu narok jak na urok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu, tak na urok z nezakonného postupu spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového radu, nebot tyto naroky se navzajem vylucuji - plni totiz obdobny ucel,
ale kazdy z nich z jinych skutkovych divodu. Zatimco urok podle § 155 odst. 5 danového radu
predstavuje pausalizovanou nahradu skody zpusobenou prodlenim spravce dané s jinak zdkonnym
vymérenim nadmérného odpoctu, trok podle § 254 odst. 1 danového radu predstavuje
pausalizovanou nahradu $kody zptisobenou nespravnym (nezakonnym) urednim postupem.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 60/2021-23)
Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics

I.

Kasac¢ni stiznost zalobkyné s e

zamita.

II.

Zalobkyné n e m & pravo na nahradu naklad{ fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1.

Zalovanému s e

nepriznavanahrada nakladl rizeni o kasa¢ni stiznosti.

s. T. 0., se sidlem T.n.L., zastoupena Mgr. J.H., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci
financni reditelstvi, se sidlem B., ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2019, ¢. j.
29159/19/5100-41453-711400, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2021, €. j. 43 Af 32/2019-46, tak, ze kasacni stiznost zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Vymezeni véci



[1] Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané”) ze dne 25. 6. 2018, €. j. 3468756/18/2111-50523-202376 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané rozhodl ve véci zadosti zalobkyné ze dne 14.
5. 2018 o priznani uroku podle § 254 zdkona 280/2009 Sh., danovy rad, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2020 (dale jen ,danovy rad“) tak, ze se Zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané
nepriznava.

[2] Podle Zalovaného spravce dané postupoval v souladu s nélezem Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. I. US 3244/09. Zalobkyné uplatiiovala za zdafovaci obdobi ¥{jen 2012 nadmérny
odpocet na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"). S ohledem na marné uplynuti lhtity pro
stanoveni dané spravce dané nevydal ve véci rozhodnuti o stanoveni dané. Na DPH za zdanovaci
obdobi rijen 2012 tak bylo nutné pohlizet jako na dan stanovenou v souladu s tvrzenim zalobkyné,
tedy jako na dan pravomocné vymérenou postupem dle § 140 odst. 1 dafiového radu ve vysi
neodchylujici se od tvrzeni Zalobkyné. Za datum vyméreni dané se v souladu s § 140 odst. 2
danového radu povazuje 30. 11. 2012, tedy den, kdy bylo spravci dané doruceno danové priznani k
predmeétné dani. Jelikoz k vyméreni nadmérného odpoctu doslo k datu predchazejicimu vydani
platebniho vyméru, nelze na ¢astku zadrzovaného odpoctu hledét tak, jako by byla zadrzovana na
zakladé nebo v souvislosti se zruSenym platebnim vymérem, jak predpoklada § 254 odst. 1 danového
radu. Nebyla tedy naplnéna podminka pro priznéni uroku z neopravnéného jednani spravce dane,
ktera spociva v existenci ¢astky uhrazené na zékladé nebo v souvislosti s rozhodnutim, které bylo
zruSeno nebo zménéno pro nezakonnost, nebo které bylo prohlaseno za nicotné. K takto
L,vymérenému” nadmérnému odpoctu bylo nutné pristupovat jako k vratitelnému preplatku, ktery byl
zalobkyni vracen az po marném uplynuti lhity k tomu stanovené zakonem.

[3] Krajsky soud shora citovanym rozsudkem ¢. j. 43 Af 32/2019-46 (déle jen ,napadeny rozsudek”)
Zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud neprisvéd¢il namitce nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

[5] Soud se dale ztotoznil s zalobkyni, ze § 254 odst. 1 az 4 danového radu pro postup spravce dané
nestanovi formalizované spravni rizeni, které by mélo byt zakonceno vydanim formalizovaného aktu
obsahujiciho stanovené nalezitosti. Predpoklada toliko fakticky postup spravce dané a nestanovi
povinnost spravce dané vydat rozhodnuti o uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Postacuje
tak, pokud spravce dané zadost danového subjektu vyridi neformalnim sdélenim. Takovy pisemny
vystup informujici o tom, jak spravce dané zadost o urok vyridil, neni rozhodnutim ve smyslu § 101 a
nasl. danového radu a § 65 a nasl. s. I'. s. Danovy rad souc¢asné upravuje prostredek, jimz se muize
danovy subjekt domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané. Timto prostredkem je ndmitka podle §
254 odst. 5 danového radu, o niz je spravce dané povinen vydat rozhodnuti, proti némuz l1ze brojit
odvolanim a nasledné pripadné zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. I. s. Jestlize vSak
v projednavané véci spravce dané zvolil formélni cestu a o pozadavcich zalobkyné rozhodl, a sdélil
tedy své zavéry vyssi formou nez pouhym pripisem ¢i sdélenim, bylo jeho formalizované rozhodnuti
obsahujici zakonem stanovené ndlezitosti rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. danového radu a § 65
I. s., proti némuz bylo pripustné odvolani. Zaroven v tomto postupu soud neshledal vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] K samotnému meritu véci krajsky soud uvedl, Ze z judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby financni ztraty vzniklé
osobé povinné k dani v dusledku nemoznosti disponovat dot¢enymi penézitymi ¢astkami byly
nahrazeny zaplacenim troku z prodleni. Jak opakované konstatoval Soudni dvur, z pohledu osoby
povinné k dani neexistuje zadny relevantni rozdil mezi opozdénym vracenim, ke kterému doslo z
duvodu spravniho vyrizovani zadosti, jez prekrocilo stanovené lhiity, a opozdénym vracenim, ke
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kterému doslo z divodu spravnich aktt, jez vraceni nadmérného rozpoctu protipravné vyloucily a
nasledné byly soudnim rozhodnutim zru$eny. Zalobkyni byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
urok z ¢astky odpovidajici zadrzovanému nadmérnému odpoctu jiz priznan pravomocnym
rozhodnutim spravce dané, a to i za obdobi po vydani platebniho vyméru ze dne 13. 1. 2014, ktery
byl nasledné zruSen rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 5. 2018. Nemoznost nakladat s penéznimi
prostredky v uvedeném obdobi tedy byla Zalobkyni jiz kompenzovana. Pokud $lo o urok za den 31.
12. 2012, duvodem jeho zadrZeni v tomto obdobi nebyl platebni vymér ze dne 12. 1. 2014, od jehoz
zruseni zalobkyné odvozovala narok na urok dle § 254 odst. 1 danového radu, ale provérovani danové
povinnosti.

[7] Spravce dané a zalovany podle krajského soudu nepochyhbili, jestlize v situaci, kdy byl platebni
vymeér zruSen a odvolaci fizeni zastaveno v dusledku uplynuti prekluzivni Ihtity pro stanoveni dané,
vychazejice z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 dospéli k z&véru, Ze je tfeba na
zadrzovany nadmeérny odpocet nahlizet jako na vyméreny ve vysi tvrzené Zalobkyni dnem, kdy
spravci dané doslo danové priznani (§ 140 odst. 2 danového radu). Takovy nadmérny odpocet mél byt
7alobkyni vracen do 30 dnt od vyméteni dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobkyni naleZi tirok z
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu ode dne nasledujiciho po marném uplynuti
uvedené lhuty. Danovému subjektu nemize nalezet irok z neopravnéného jednéni spravce dané dle
§ 254 odst. 1 danového radu za obdobi pred vydanim zruseného rozhodnuti.

[8] Jestlize v projednavané véci danové organy posoudily s ohledem na prekluzi véc tak, ze nadmérny
odpocet mél byt vracen do 30 dnl od doruceni danového priznani, a po tomto datu byl jiz zadrzovan
neopravnéné a zalobkyni nalezel urok dle § 155 odst. 5 dannového radu, nebylo treba na jeho
neopravnéné zadrzeni za obdobi po vydéani zruSeného platebniho vyméru nahlizet odliSné. Postup
dafiovych orgént byl v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho i Ustavniho soudu. Prekluze préava
stanovit dan nesla k tizi zalobkyné, jiz byla nemoznost disponovat s ¢astkou odpovidajici
nadmérnému odpoctu az do jeho vyplaceni plné kompenzovana trokem dle § 155 odst. 5 dafiového
radu, jehoz sazba je stanovena shodneé jako v pripadé uroku dle § 254 odst. 1 danového radu.

I1. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost, ve
které jej navrhla zrusit z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. I'. s.”) a véc vratit soudu k dalSimu rizeni.

[10] Stézovatelka uvadi, ze danové organy ji poskytly urok podle § 155 odst. 5 danového radu a
povazuji jej ve shodé s nazorem krajského soudu za zapocitatelny s urokem podle § 254 danového
radu. Proti tomu namitd, ze je mylny zavér krajského soudu, ze z celu obou kategorii plyne, ze jedna
vylucuje druhou. Krajsky soud spravné uvedl, Ze smyslem uroku je kompenzace omezeni dispozice s
(v daném pripadé) nadmérnym odpoctem. Oba troky jsou ale jen ,zalohou” na nahradu Skody, ktera
stézovateli vznikla, podle § 254 odst. 6 danového radu ucinného do dne 31. 12. 2020. Skutecna skoda
se pri spravé dani nezjistuje, a proto nelze prijmout zavér, ze Skoda je jind nez priznany urok. Pro
priznani uroku je tak podstatné jen to, zda jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu urok podle § 254 danového radu se poskytuje v pripade
zmény vyse dané a k ni v stézovatelCiné pripadé doslo.

[11] Stézovatelka dale namitd, ze krajsky soud nespravné jednal se zalovanym, ac ten ztratil pasivni
legitimaci v rizeni ode dne 1. 1. 2021. Sviij ndzor stézovatelka opira o skutecnost, ze novela
danového radu provedend zakonem 283/2020 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2021 zménila strukturu i obsah
ustanoveni danového radu, ktera se tykaji vSech typl uroku, véetné uroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle jeho § 254. Podle danového radu ve znéni uvedené novely se jiz proti rozhodnuti
0 namitce proti postupu spravce dané podle § 254 danového radu nelze odvolat. Z prechodnych
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ustanoveni predmétné novely danového radu plyne, Ze dosavadni pravidla dopadajici na rizeni a jiné
postupy, které zapocaly prede dnem nabyti uCinnosti zakona, je tfeba opustit a vSe dokoncit podle
noveé pravni upravy, pokud zdkonodarce neuvazil vyslovné jinak. Vyjimka plati pro rizeni o namitce,
které bylo zahajeno prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, které se ma dokoncit podle
danového radu v dosavadnim znéni. Pritom rizeni o namitce pocina jejim dorucenim spravci dané a
konc¢i oznamenim rozhodnuti o namitce. Citované prechodné ustanoveni tak vyslovné nedopada na
rizeni o odvolani podle § 254 odst. 5 ve znéni danového radu do dne 31. 12. 2020, které pocina
podanim odvoléni a kon¢i ozndmenim rozhodnuti o odvolani, a¢ davodova zprava vypovida o opaku.
Je ale notorietou, ze nedostatky v textu zdkona nelze odstranovat poukazem na zameér zakonodarce,
ktery deklaroval odvolaci rizeni zachovat, protoze k napravé vad pravniho predpisu slouzi novelizace,
a nikoliv vyklad contra legem.

[12] V pripadé rizeni a jinych postupl souvisejicich s Groky se tak vyhradné pouZiji nova procesni
pravidla podle danového radu po novele. Ve svém duasledku to znamenad, Ze odvolaci rizeni zahajené
prede dnem 31. 12. 2020 ve véci vSech troka musi byt dokonc¢eno podle danového radu ucinného
ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci rizeni proti rozhodnuti o Groku podle § 254 odst. 5 danového
radu vubec neupravuje. Podané odvolani ve véci Grokd tak musi byt posouzeno jako namitka podle §
159 danového radu ucinného ode dne 1. 1. 2021 a tak musi byt dokonceno i rizeni o této namitce.
Vyjimkou bude rizeni o namitce, které bylo zahajeno pred 1. 1. 2021 a nebylo pred timto dnem
ukonceno.

[13] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé stran samotného naroku na priznani Grokd z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 danového radu opakuje argumentaci ze svého rozhodnuti a
ztotoznuje se se zpusobem, jakym véc posoudil krajsky soud.

[14] K nédmitce zaniku plsobnosti Zalovaného rozhodnout jako spravni organ v poslednim stupni o
naroku stézovatelky zalovany uvadi, ze v daném pripadé nebylo rozhodnutim o odvolani rozhodovano
ve véci namitky uplatnéné dle § 159 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu, ale ve véci
odvolani proti rozhodnuti spravce dané vydanému dle § 101 odst. 1 ve spojeni s § 254 danového
radu. Zakonnost tohoto procesniho postupu zpochybnovala stézovatelka jak ve svém odvolani proti
rozhodnuti o Uroku, tak v zalobé, o které rozhodl krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni
stiznosti. Krajsky soud v postupu Zalovaného vady neshledal. Proti posouzeni téchto pravnich otazek
krajskym soudem stézovatelka v kasaCni stiznosti nevznasi namitky, procez ma zalovany za to, ze
naddle jiz ani nejsou predmétem sporu. VysSe uvedené vSak nepochybné znamena, ze se stézovatelka
se svou teorii 0 procesnim nastupnictvi ve véci rizeni o namitce zcela miji s predmétem rizeni v
daném pripadé. Jelikoz v pripadé stézovatelky vibec nebylo vydano rozhodnuti o ndmitce, postrada
pravni otazka dalsiho postupu ucastnika rizeni v odvolacim rizeni proti rozhodnuti o namitce po
pripadném zruseni rozhodnuti o odvolani jakoukoliv relevanci.

[15] I kdyby snad mél v pripadé zruSeni rozhodnuti o odvolani ve véci meritorné rozhodovat Finanéni
urad pro StredocCesky kraj, nebylo by to divodem pro zdménu ucastnika rizeni na strané zalovaného.
Ucastnik fizeni totiZz nezanikl, pricemz jeho plisobnost ani nepiesla na jiny organ. PakliZe totiZ
danovy rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021 jiz nepripousti podéani opravnych prostredku proti
rozhodnuti o namitce ve véci troku, nelze hovorit o prechodu pusobnosti. Pisobnost vést fizeni o
opravnych prostredcich v takové véci jiz nema zadny organ. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze
namitku lze dle danového radu podat proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a
vyplacenim turoku. V pripadé rozhodnuti, u kterych to zakon vyslovné nevylucuje, je podle § 109 odst.
1 danového radu stale radnym opravnym prostredkem odvoléni.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan



rozsahem a duvody, které uplatnila stéZovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom neshledal vady
uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacéni stiZznost neni divodnd [§ 110 odst. in fine 1 s. T. s.].

[18] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou ztraty pasivni procesni legitimace
zalovaného v fizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti. Tato ndmitka neni divodna, nebot pravni
konstrukce stézovatelky neni spravna. Stézovatelka uvadi, ze na rozhodnuti zalovaného je potreba
hledét jako na rozhodnuti o ndmitce podle § 159 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu,
nebot danovy rad s ucinnosti od 1. 1. 2021 neumoznuje proti této namitce podat odvolani, a
spravnim organem prislusnym rozhodovat o véci v poslednim stupni je tak mistné prislusny spravce
dané. Takova konstrukce vSak narazi, jak trefné uvedl Zalovany, na skutec¢nost, Ze v nyni
projednavané véci nebylo o uroku rozhodnuto rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o namitce
podle § 159 odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu, ale rozhodnutim o odvolani proti
L,béznému“ prvoinstan¢nimu rozhodnuti podle § 101 odst. 1 dannového radu. Krajsky soud pritom
takovy postup oznacil za netradic¢ni, avSak nikoliv nezbytné nezakonny. Zavéry krajského soudu o
zakonnosti postupu spravce dané stézovatelka nijak nerozporuje, Nejvyssi spravni soud je proto z
hlediska zakonnosti nemuze prezkoumavat. Pokud vSak krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
o0 odvolani stézovatelky bylo rozhodnutim o opravném prostredku proti rozhodnuti podle § 101 odst.
1 danového radu, nikoliv rozhodnutim o opravném prostredku proti rozhodnuti o namitce podle § 159
odst. 1 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového radu, je zjevné, ze kasaCni argumentace stézovatelky
ohledné pasivni procesni legitimace Zalovaného v rizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti se
miji s predmétem tohoto rizeni.

[19] K samotnému meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podstatou kasacni argumentace
stézovatelky je pravni hodnoceni krajského soudu tykajici se vzniku naroku stézovatelky na urok z
neopravnéného jednéni spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu.

[20] Podle ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané
z pridané hodnoty, ,pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu dané prekroci vysi splatné dané,
mohou c¢lenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dan v
souladu s podminkami, které samy stanovi“. Podle § 105 odst. 1 véta prvni zakona 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni, ,vznikne-li v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnli od vyméreni nadmérného
odpoctu”.

[21] Podle § 254 odst. 1 danového radu, ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezékonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu
spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na
zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady”. Podle odstavce
5 téhoz ustanoveni ,proti postupu spravce dané podle odstavcl 1 az 4 je danovy subjekt opravnén
uplatnit ndmitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat”.

[22] Podle § 155 odst. 5 danového radu, ,je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po 1hlité stanovené zakonem pro vraceni vratitelného
preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu Urok z vratitelného preplatku, ktery
odpovidé ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode
dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhiita pro vraceni vratitelného preplatku, do
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dne jeho poukazani dafiovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresahuje-li 100 K¢. O vysi uroku
rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije
obdobné.”

[23] Podle § 140 odst. 1 danového radu, ,neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené danovym
subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim
vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena danova
kontrola. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.” Podle odst. 2 téhoz paragrafu ,za den
doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se povazuje posledni den lhuty pro podéni danového
priznani nebo vyuctovani, a bylo-li danové priznani nebo vyuctovani podano opozdéné, den, kdy
doslo spravci dané”.

[24] Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, Ze v nyni posuzované véci se neuplatni § 254a
danového radu, jenz byl do tohoto predpisu vélenén s ucinnosti od 1. 1. 2015 zdkonem 267/2014 Sh.,
kterym se méni zakon 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ani zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-47 (zndmého téZ pod populdarnim nazvem
,Kordarna“).

[25] V nyni projedndvané veéci totiz Zalovany dospél k zaveéru, zZe s ohledem na skutecnost, ze
nadmérny odpocet nebyl stéZovatelce pravomocné vyméren na zékladé postupt k odstranéni
pochybnosti v §ir§im slova smyslu, musi byt ve svétle jiZ citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 3244/09 na tento postup nahliZeno, jako by nikdy nebyl zahéjen, nebot nevyvolal Zadné ucinky.
Na dan stanovenou stézovatelce tak zalovany hledél, jako by byla stanovena v souladu s danovym
podéanim stézovatelky podle § 140 odst. 1 véty prvni danového radu, coz je také duvodem, pro¢ byl
stézovatelce priznan irok z nadmérného odpoctu jiz ode dne po splatnosti nadmérného odpoctu,
nikoliv az po prekroceni nejdrive judikaturou ve véci Kordarna a pozdéji zdkonem stanovené doby,
po kterou muze spravce dané ,bezplatné” provérovat narok danovych subjektti na nadmérny
odpocet.

[26] Takovy postup spravce dané, aprobovany zalovanym i krajskym soudem, pritom shledava
zakonnym také Nejvyssi spravni soud. Tento postup je totiz v souladu s opakované citovanym
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, podle kterého, ,pokud vytykaci rizeni neskoncéilo
zdkonem predpokladanym a zadoucim zpusobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to z toho
davodu, ze uplynula prekluzivni lhita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto
vytykaci fizeni viibec neprobéhlo, nebot nema zadné zéakonné ucinky na dafovou povinnost danového
subjektu”. Je pravdou, Ze Ustavni soud proved] citovany tstavné konformni vyklad situace, pii niZ
nedojde k pravomocnému stanoveni nadmérného odpoctu na zakladé vytykaciho rizeni (dnes
postupu k odstranéni pochybnosti) ve 1hiité pro stanoveni dané, za G¢innosti zakona 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ktery byl s i¢innosti od 1. 1. 2011 nahrazen datovym fddem. Ustavni soud
vSak v citovaném nélezu uvedl: ,Na rozdil od zdkona 337/1992 Sh. uc¢inného do 31. 12. 2010 tedy
novy danovy rad s ucinnosti ode dne 1. 1. 2011 vyslovné zakotvuje, Ze zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti (dosud vytykaci rizeni) je prekazkou konkludentniho vyméreni dané. Vzhledem ke
skutecnosti, ze ustanoveni § 140 odst. 1 zékona 280/2009 Sb. nebylo (a ani byt nemohlo) predmétem
této Ustavni stiZnosti, neni Ustavni soud opravnén je z hlediska Ustavnosti prezkoumavat, je vSak
ziejmé, ze zavery, které ucinil v nyni projednavané véci, se také k tomuto ustanoveni budou
vztahovat. Z textu predmétného ustanoveni je zjevné, ze zdkonodarce promitl do § 140 odst. 1
zakona 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k dosud
platnému § 46 odst. 5 zédkona 337/1992 Sb., aniz by pritom byla odstranéna mezera v zakoné - tedy
stav, kdy neni pravné postizena situace, za které neni danovymi organy v zakonné lhuté dan vibec
vymérena, tedy neni ddna existence pravomocného platebniho vymeéru, ktery, jak zakon predpoklada,
se bud v pripadé konkludentniho vyméreni dané pouze zalozi do spisu, nebo v pripadé zahajeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-rijna-2014-kterym-se-meni-zakon-c-5861992-sb-o-danich-z-prijmu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-20290.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sprave-dani-a-poplatku-12347.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sprave-dani-a-poplatku-12347.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sprave-dani-a-poplatku-12347.html

postupu k odstranéni pochybnosti dorué¢i danovému subjektu.”

[27] Nejvyssi spravni soud pri respektovani téchto zavért musi konstatovat, ze postup spravce dané
a zalovaného byl v souladu s citovanymi zavéry Ustavniho soudu proveden zékonnym zptsobem,
ktery je také reflexi ustavné konformniho vykladu § 140 odst. 1 danového radu, jemuz neni na
prekazku ani skutec¢nost, Ze ve vété prvni za strednikem toto ustanoveni vyslovné vylucuje moznost
konkludentniho vyméreni dané v pripadé, ze byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. S ohledem
na vyslovné vylouceni moznosti konkludentniho domeéreni dané, byl-li zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, ¢imZ se danovy rad lisi od zakona o spravé dani a poplatkd, je tieba zavéry Ustavniho
soudu pro situace za ucinnosti danového radu vice rozvést.

[28] Ucelem zavedeni prekluzivnich lhiit pro vyméfeni dané do pravnich predpisti, upravujicich
danové rizeni, bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska
pravni jistoty danovych subjektu pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich
povinnosti, které, zejména pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vzdy spjaty
s uréitymi problémy [napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/05].

[29] Vede-li spravce dané postup k odstranéni pochybnosti, nebot se domniva, ze dan byla danovym
subjektem tvrzena odli$né od jeho skutecné danové povinnosti, a ve stanovené lhuté spravnou vysi
této danové povinnosti nezjisti a pravomocné nestanovi, musi to jit k tizi spravce dané.

[30] Pokud dan neni pravomocné stanovena ve vysi prekracujici tvrzeni danového subjektu, jde to k
tizi spravce dané, nebot do sféry danového subjektu se zasahuje jen v mire jim samotnym tvrzené, a
tedy - prinejmensim implicitné - akceptované. Zahajeny, avsak vcas neskoncCeny postup k odstranéni
pochybnosti v takovém pripadé musi byt ,nicotny” v tom smyslu, Ze na vysi danové povinnosti
danového subjektu nesmi mit negativni vliv - majetkovou pozici danového subjektu nesmi oproti
tvrzeni jeho samotného zhorsit. Je tfeba zdlraznit, ze pravo zde akceptuje i eventualitu, Zze danovy
subjekt tvrdil dan nespravné nizsi a ze postup k odstranéni pochybnosti, byl-li by radné a vcas
dokoncen, by vedl k doméreni dané nad ramec tvrzeni danového subjektu. Disledkem ,nicotnosti”
postupu k odstranéni pochybnosti v pripadé, Ze neni dokoncen radné a vcéas, tedy mize byt nékdy i
neopravnéna vyhoda pro danovy subjekt. Ta je vSak legitimizovana tim, ze spravci dané se
nepodarilo predvidanym zpusobem vyuzit casového prostoru vymezeného zdkonem k patri¢né
korekci danovym subjektem (objektivné nespravné) tvrzené danové povinnosti.

[31] K podobnému efektu je treba dospét i v pripadech, kdy danovy subjekt uplatiiuje pravo na
vraceni dané, typicky pri uplatnéni odpoctu DPH. I zde se vySe danové povinnosti (,negativni“ ve
smyslu naroku na vraceni dané) prvotné odviji od tvrzeni danového subjektu. V takovém pripadé by
to, Ze by nedoslo k pravomocnému stanoveni dané, vsak bylo k tizi danového subjektu. Majetkovou
ujmu predstavuje nejen hodnota, o kterou se majetek danového subjektu snizi, nybrz i hodnota, o
kterou se majetek danového subjektu nezvysi, ackoliv na toto zvySeni mél podle zakona narok, nebo
mél alespon legitimni ocekdvani, ze mu tento narok vznikne (srov. naprt. rozsudek ESLP ¢. 17849/91,
Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgii, body 29-32). Interpretace, ktera by marnym
uplynutim Casu ucinila tvrzeni danového subjektu, Zze ma nérok na vraceni dané, ,nulitnim”, by
predstavovala nepripustny zasah do ustavné garantovaného prava na rovné zachazeni ve vztahu k
vlastnictvi, nebot by zvyhodnovala jednu skupinu (danové subjekty, kterym byl pravomocné vyméren
nadmérny odpocet) pred jinou skupinou (danové subjekty, kterym nebyl pravomocné vyméren
nadmérny odpocet), aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pristup
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15). To je nepripustné.

[32] Ustavné konformni vyklad provedeny v nalezu sp. zn. I. US 3244/09 se proto musi v
modifikované podobé vztahovat i k § 140 odst. 1 danového radu, prestoze toto ustanoveni vyslovné
vylucuje moznost konkludentniho vymeéreni dané v pripadé, ze byl zahajen postup k odstranéni



pochybnosti. Zdkon zde predpokladd, ze pokud spravce dané zahdji postup k odstranéni pochybnosti,
musi takovy postup dospét k néjakému zavéru o vzniklych pochybnostech - bud k jejich vyvraceni,
nebo k zavéru, ze pretrvaly. Podkladem pro vymeéreni dané je pak pravé tento zavér o tom, kterym
smérem se vyvinuly pochybnosti spravce dané. Pokud jsou pochybnosti vyvraceny, stanovi spravce
dané dan v souladu s tvrzenim danového subjektu, v opacném pripadé stanovi dan ve vysi, ktera dle
jeho nazoru odpovida skute¢né danové povinnosti danového subjektu. S ohledem na to je nezbytné,
aby zévéry spravce dané, které jsou podkladem pro stanoveni dané, byly vélenény do odivodnéni
rozhodnuti spravce dané a danovy subjekt mél moznost byt s timto odivodnénim srozumén. Proto je
spravce dané povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané (platebni ¢i dodatecny platebni vymér) a
radné je danovému subjektu dorudit.

[33] Aby tak mohla vzniknout zdkonem predpokladana prekazka konkludentnimu vymeéreni, musi
také dojit k zdkonem predvidanému nasledku zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy k
vyvraceni Ci potvrzeni téchto pochybnosti, s ¢imz je spjato i ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti - pokud jiz spravce dané disponuje zavérem o pochybnostech, které mu v danovém
rizeni vznikly, nemd diivod v postupu pokracovat. Pokud tedy z diivodu, Ze do$lo k uplynuti Ihuty pro
stanoveni dané podle § 148 danového radu, spravce dané ztratil pravomoc dannovému subjektu dan
stanovit, je zjevné, Ze postup k odstranéni pochybnosti nesplnil zdkonem zamysleny ucel, nebot na
jeho zékladé nedoslo k zavéru spravce dané o pochybnostech v danovém rizeni, ktery by nasledné
byl podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym se dan stanovuje.

[34] V takovém pripadé vSak postup k odstranéni pochybnosti nevyvolal zakonem predvidané pravni
nasledky, které jsou taktéz divodem pro existenci prekazky konkludentniho vyméreni dané, a na
postup k odstranéni pochybnosti je potfeba hledét, jako by nebyl vibec zahajen, nebot v takovém
pripadé neexistuje jiny podklad pro stanoveni dané, nez je danové tvrzeni samotného danového
subjektu. Zaroven vsak také nemuze trvat prekazka pro konkludentni vyméreni dané v souladu s
tvrzenim danového subjektu podle § 140 odst. 1 véty prvni danového radu. K takovému vyméreni je
také spravce dané povinen pristoupit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je takovy vyklad mozny,
nebot zakon na takovou situaci nedava jednoznacnou odpovéd, avSak provedeny tstavné konformni
vyklad zdkona zaroven neni v rozporu s jeho doslovnym znénim.

[35] Zaroven takovy vyklad i v nejvétsi mozné mire respektuje zakladni zasady spravy dani a vytvari
spravedlivou rovnovahu mezi pravy danového subjektu a spravce dané. Spravce dané ma k uplatnéni
svych pravomoci vymezen ¢asovy prostor, po ktery je danovy subjekt povinen strpét pripadné
pusobeni spravce dané na ného. Po vyCerpani tohoto Casového prostoru v$ak jiz nemuze mit
predchozi uplatnovani pravomoci spravcem dané, které nedospélo k zakonem predvidanému
vysledku, na danovy subjekt negativni i¢inky. Narok na vraceni dané je proto treba vymeérit
konkludentné a ,automaticky” v okamzik uplynuti Ihtity pro stanoveni dané ,zpétné“ podle pravidel v
§ 140 odst. 2 danového radu. Z toho pak téz plyne, ze Urok z vratitelného preplatku se v takovém
pripadé pocita jiz ode dne po splatnosti nadmérného odpoctu, nikoliv az po uplynuti doby, po kterou
muze spravce dané ,bezplatné” zkoumat narok danového subjektu na nadmérny odpocet, jako je
tomu v pripadé uroku z danového odpoctu podle § 254a danového radu, a pred jeho ucinnosti ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kordérna, nebo az od vydani rozhodnuti, jimz
se stanovuje dan, které je nasledné pro nezakonnost zruseno, jako je tomu v pripadé troku z
nezakonného postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu.

[36] Postup spravce dané a zalovaného, aprobovany krajskym soudem, byl v souladu se zakonem,
resp. judikaturou Ustavniho soudu. Naopak pro pfiznani iroku z nezékonného postupu spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového radu v nyni projednavané véci prostor nebyl. V tomto ohledu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu a zalovaného. Koncepce troku z
vratitelného preplatku a z nezakonného jednani spravce dané je vytvorena tak, ze se oba naroky
vzdjemneé vylucuji, byt slouzi k podobnému ucelu. Oba uroky jsou koncipovany jako pausalizovana



nahrada Skody. Zatimco vSak irok podle § 155 odst. 5 (a od 1. 1. 2015 také podle § 254a) danového
radu je koncipovan jako pausalizovana nahrada skody z prodleni spravce dané, ktery vSak v dalSich
ohledech postupoval v souladu se zakonem, urok podle § 254 odst. 1 danového radu je koncipovan
jako pausalizovana nahrada $kody zplisobené nespravnym trednim postupem spravce dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23).

[37] Bud'je tedy urok priznan proto, Ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, avSak nad
zakonem vymezeny ,bezirocny” ¢asovy ramec, nebo proto, ze postupoval nezakonné. V nyni
projednavané véci vSak s ohledem na skutecnost, Ze uplynula lhita pro stanoveni dang, aniz by doslo
k vyméreni dané pravomocnym rozhodnutim spravce dané, musela nastoupit ustavné konformnim
vykladem konstruovana fikce, zZe postup k odstranéni pochybnosti nebyl ani zahdjen, tj. ze byl
Jhicotny”. V takovém pripadé pak duvodem pro vznik Gjmy, Kk jejiz pausalizované nahradé by mél
slouzit Urok z nezakonné zadrzované ¢astky, nemohlo byt nezdkonné rozhodnuti spravce dané, nybrz
prodleni spravce dané s vyplatou vratitelného preplatku, ktery byl konkludentné stanoven v souladu
s tvrzenim stézovatelky.

[38] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neni mozné, aby za stejné obdobi prislusel danovému
subjektu jak urok z vratitelného preplatku, tak urok z nezakonného postupu spravce dane, nebot se
tyto naroky vzéjemné vylucuji - plni totiz podobny tucel, ale kazdy z nich z jinych skutkovych duvodu.
Zaroven postup danovych organt zadnym zpusobem nemohl zasahnout do verejnych subjektivnich
prav stézovatelky. Zpusob, jakym byl Grok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu stézovatelce
stanoven, totiz zajistil stéZovatelce nejvyssi moznou vysi nahrady Skody, jaké mohla dosahnout - za
shodné sazby troku podle § 155 odst. 5 i § 254 odst. 1 danového réadu byl urok stanoven z moznych
situaci, v nichz si lze predstavit vznik tohoto naroku, za nejdelsi moznou dobu. Namitka stézovatelky
je tak nedivodna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[39] Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni

divodnad, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.
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DalSi clanky:

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)
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