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Danove rizeni

Predbézna otézka, kterou je spravce dané ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu vazan, je
charakterizovana nasledujicimi znaky: a) jde o otazku, jejiz vyreSeni je nezbytné pro rozhodnuti ve
véci, b) tato otdzka neni primo predmétem rizeni, c) maze byt samostatnym predmétem jiného rizeni
a d) rozhodnuti o ni prislusi jinému organu verejné moci. Pokud trestni soud ve vyroku rozsudku
rozhodne, zZe se urcité zdanitelné plnéni uskutecnilo, nejde pro spravce dané o predbéznou otazku,
kterou by byl v4zan. Je vSak jeho povinnosti se s takovym rozhodnutim vyporadat a reagovat na jeho
obsah.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021-56)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: 1. pisecka lesni a drevarska, a.s., se sidlem B.
zastoupena Ing. L.V., danovym poradcem se sidlem S., proti Zalovanému: Celni Grad pro Jihocesky
kraj, se sidlem C.B., o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j.
14175-7/2021-520000-11 a ¢. j. 14176-2-2021-520000-11, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 61 Af 7/2021 - 32,
tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutimi ze dne 18. 1. 2021, &. j. 14175/2021-520000-42, a ¢&. j.
14176/2021-520000-42, vyrozumél zalobkyni o predepsani uroku z prodleni do evidence na jeji
osobni danovy ucet. Na zakladé uplatnénych namitek nasledné rozhodnutimi ze dne 23. 4. 2021, ¢. j.
14176 2/2021-520000-11, a ¢. j. 14175-7/2021-520000-11, snizil puvodné stanoveny urok z prodleni,
nebot zohlednil existujici preplatky na spotrebni dani v prubéhu tro¢eného obdobi, nikoliv vSak déle
odkazované nadmérné odpocty na DPH za sledovana obdobi, jak pozadoval danovy subjekt.

2] Zalobkyné postup spravce dané napadla zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (déle jen ,krajsky soud”), ktery ji shora oznacenym rozsudkem vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil.

[3] Uved], Ze podstatou sporu je posouzeni otazky, zda je spravce dané povinen pri vypoctu troki z
prodleni zohlednit preplatky na jinych danovych uctech, nez na kterém je GroCena dan; v tomto
pripadé preplatky na DPH (spravcem dané je finan¢ni Grad), oproti nedoplatkim na spotrebni dani,
jejimz spravcem je zalovany.

[4] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 5 Afs 14/2013-70, a
souvisejici judikaturu nasledné konstatoval, Zze pokud ma danovy subjekt na jedné strané vuci statu
urcitou ,pohledavku” (vratitelny preplatek) a na strané druhé zaroven urcity danovy ,dluh”, je
lhostejno, ktery spravce dané je pravé spravuje. Na druhé straneé totiz stoji stéle tyz stat, ktery pouze
pro ucely ryze organizac¢ni (at jiz z duvodu prehlednosti, vhodnosti Ci efektivity apod.) povéril
spravou dani rozdilné organy.

[5] Za rozhodné dale oznacil, Ze zalobkyné na takovéto preplatky zalovaného vyslovné upozornila,



pri¢emz ten ve vyjadreni k zalobé zdlraznil, Ze jejich existenci nezpochybnuje.

[6] Zavérem proto uzavrel, Ze ma-li spravce dané konkrétni informace o tom, Ze jiny spravce dané
eviduje (i v rozhodné dobé evidoval) preplatek na dani téhoz dafiového subjektu, nemuze takovouto
okolnost pri stanoveni uroku z prodleni dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sh., danového radu, bez dalsiho
prehlédnout pouze s odkazem na rozdilnou vécnou prislusnost pri spraveé dani. Je naopak povinen
takovouto informaci ve spolupraci s prisluSnym spravcem dané ovérit a pripadné pri vypoctu uroku z
prodleni zohlednit.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. [8] Predné vymezil,
ze predmétem sporu je otdzka, zda je stézovatel povinen pri vypoctu uroku z prodleni zohlednit pri

konkrétni namitce daniového subjektu (nikoli z moci uredni) preplatky na jinych danovych uctech u

jiného spravce dané.

[9] Namitl, Ze stat nelze pro ucely spravy dani vnimat jako jedinou osobu s jednotnym zajmem, nebot
spravu dani vykonava pres Sest tisic spravci dané a vynosy z vybranych penézitych plnéni sméruji do
ruznych verejnych rozpoc¢ti. Pokud by spravce dané mél systematicky zjiStovat a ovérovat u jinych
spravcu dani (ne)existenci preplatku, které by mély byt zohlednény pri GroCeni konkrétniho
nedoplatku, je takovéto provérovani zcela nad rdmec faktické proveditelnosti. Tento postup za
soucasné personalni i technické situace (neexistence jednotného inkasniho mista) tak oznacil za
fakticky nerealizovatelny.

[10] Déale odkézal na § 155 danového radu, ktery upravuje dispozicni opravnéni daniového subjektu s
vratitelnym preplatkem, dle néhoz muze o jeho prevod na jiny osobni danovy Gcet u téhoz nebo
jiného spravce dané pozadat pouze danovy subjekt a nikoli spravce dane.

[11] Rovnéz uvedl, Ze zatimco § 154 danového radu, tj. ustanoveni o preplatku, spolupraci mezi
jednotlivymi spravci dané vyslovné predpoklada, pravni uprava vzniku nedoplatku v § 153 danového
radu spravci dané zadnou takovou povinnost neuklada.

[12] Postup stanoveny rozsudkem krajského soudu by byl nespravedlivy (a diskrimina¢ni) nejen vici
danovym subjekttim, které by existenci preplatku u jiného spravce dané nenamitaly (at jiz z vlastni
vile nebo nevédomosti), ale také vuci danovym subjektum, u kterych by spravce dané nemél
informace o pripadné existenci preplatku z vlastni ¢innosti (byt by v obou zminénych pripadech
preplatek u jiného spravce dané evidovan skutecné byl). Naopak by timto postupem byly
»Zvyhodnény” ty danové subjekty, které by existenci preplatku u jiného spravce dané tvrdily, nebo ty
danové subjekty, u kterych by informaci o preplatku u jiného spravce dané meél spravce dané k
dispozici ze své Cinnosti.

[13] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, Ze argumentace
zalovaného je nepripustné extenzivni, na radé mist se rovnéz nejedna o radné uplatnéné namitky, ale
toliko hypotetické situace nebo otazky, které s nyni souzenym pripadem nijak nesouvisi. Rozpoctové
urceni dani je mimoto irelevantni ve vztahu k nakladani s preplatky dle danového radu. Kasac¢ni
stiZznost rovnéz bezduvodné rozsiruje a desinterpretuje zavéry krajského soudu, nebot hovori o
povinnosti systematicky spravcem dané zjistovat existenci preplatkdl u jinych spravcii dané. Zalovany
vsak tyto preplatky nemusel nijak aktivné dohledéavat, protoze jejich existenci namitala a dolozila
stézovatelka sama.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek tizeni, shledal, Ze kasacni stiznost
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byla podéna vc¢as, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. I. s.“) pripustna.

[15] Kasaéni stiZznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
neni reSeni hypotetickych otazek, nybrz poskytovéani ochrany proti skute¢nym zédsahtim verejné moci
do verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud se namitky netykaji souzeného
pripadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky (avSak realné nenastaly), pak neni
smyslem kasacCniho rizeni tyto ndmitky hodnotit, a vyslovovat k nim jakékoliv abstraktni zavéry
(srovnej rozsudky kasacniho soudu ze dne 16. 2. 2018, €. j. 4 As 236/2017 -30, ze dne 14. 8. 2020, ¢.
j. 9 Afs 154/2020 -33, ze dne 8. 12. 2016, €. j. 9 As 134/2016 - 29, ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2011
-151, ¢i usneseni ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 Azs 51/2021 - 24).

[17] VySe uvedené plati analogicky téz v pripadé, ve kterém soudni prezkum iniciuje spravni organ.
Ani tehdy rizeni o kasacni stiznosti neslouzi k zodpovidani teoretickych otdzek a reseni potencialnich
situaci, které -byt nastat mohou -v nyni souzené véci nenastaly.

[18] Rovnéz soud pripomind, Ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z
toho plyne, Ze aby byla kasac¢ni stiznost zptsobila k projednani, musi kvalifikovanym zptusobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Jako nedivodnou je tak nutno odmitnout
argumentaci, ktera namisto vécné a konkrétni polemiky s napadenym rozsudkem predklada
kasa¢nimu soudu k posouzeni toliko hypotetické scénare, pripadné klade otazky bez uzsi vazby na
nyni projednavany pripad.

[19] S zalobkyni tak lze souhlasit, ze stéZovatel stavi svou argumentaci prevazné na nepripustném
rozsireni zavéru krajského soudu uvedenych v napadeném rozsudku. Ta je nadto mnohdy vnitiné
nekonzistentni a rozporna. V uvodu kasacni stiznosti napriklad konstatuje (zcela v souladu s
vymezenim véci provedenym v napadeném rozsudku), ze predmétem sporu je zohlednéni preplatku
na jinych danovych uctech u jiného spravce dané pri konkrétni namitce danového subjektu (nikoli z
moci uredni), avSak nasledné hovori o ,systematickém zjiStovani, ovérovani a oslovovani vSech
ostatnich spravctu dané”“. Tato argumentace je vSak mimobézna s podstatou nyni souzeného pripadu,
ktera se tyka pouze situace, ve které danovy subjekt v ramci vlastni procesni iniciativy odkézal na
konkrétni preplatky (které nebyly vécné Zalovanym zpochybnény) vedené u konkrétniho jiného
spravce dané (viz shrnuti vyse).

[20] Kasacni soud pak predné uvadi, ze dle § 154 odst. 4 danového radu plati, ze ,preplatek se
pouzije i na thradu nedoplatku téhoz danového subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je
nedoplatek evidovan, vyzada-li si ho spravce dané tak, aby zadost dosla spravci dané, u néhoz je
evidovan preplatek, jesté pred vystavenim prikazu k jeho vraceni, nejpozdéji vSak do dne, kdy uplyne
lhuta stanovena pro jeho vraceni”.

[21] V obecné roviné se zohlednénim preplatki evidovanych u jinych spravci dané kasacni soud
zabyval jiz nékolikrate; ostatné krajsky soud v bodech 27 a nésledujicich napadeného rozsudku
priléhavé cituje z rady z nich. Napriklad v rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 5. 2009, ¢j. 9 Afs
94/2008-52, €. 2401/2011 Sb. NSS soud uved], ze ,po dobu, kdy existuje na uctu danového subjektu
disponibilni vratitelny preplatek, nemuze spravce dané danovému subjektu predepsat penéle z titulu
existence jiného danového nedoplatku”. Obdobné téz v rozsudku kasac¢niho soudu ¢. j. 8 Afs 1/2009 -
109, ze dne 23. 10. 2009, v némz uvadi: ,Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na uctu
danového subjektu disponibilni vratitelny preplatek, danovému subjektu penale z titulu existence
nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem. [...] Za situace, kdy danovy rad vyslovné
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nestanovi, ze se pri vypoctu penale prihlizi pouze k preplatku, ktery je na osobnim uctu danového
subjektu evidovan a ktery je pouzit k ihradé danového nedoplatku, nelze nazoru zalovaného

V dobé, kdy na osobnim uctu danového subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a
nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nahlizeno), je vyse

pohledéavky statu vaci danovému subjektu, byt v daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem mezi
vysi nedoplatku a preplatku na dani.”

[22] Odkazovana judikatura ani zakon pak ,jiného spravce dané” nijak specificky nevymezuje, a je
jim proto myslen ,spravce dané” ve smyslu § 10 danového radu, tj. spravni organ nebo jiny statni
organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zakladé zakona svérena plsobnost v oblasti spravy
dani.

[23] Z&kon umoZiiuje prevést preplatek na nedoplatky evidované jinym spravcem dané. Ugel a smysl
této moznosti tkvi predevsim v naplnéni zasady hospodérnosti, efektivity, procesni ekonomie a
spoluprace jednotlivych organt verejné moci a odpovida téz zékladnimu cili spravy dané, kterym je
mj. zajiSténi thrady dané. Zminéné zasady a principy je nutno vnimat nejenom optikou pouze
jednoho spravce dané, ale pohledem vSech spravct dané, kterym je svéreno inkaso penézitych plnéni
do verejnych rozpocta.

[24] Za spravce daneé je nutno povazovat jakykoli organ verejné moci, ktery pri inkasu urcitého
penézitého plnéni, které je v souladu s § 2 danového radu mozné povazovat za dan a postupuje podle
pravidel obsazenych v danovém radu. Samotny pojem spravce dané je obecné vymezen v § 10 odst. 1
danového radu. Neni rozhodné, jak se dané penézité plnéni nazyva. Napr. preplatek na dani z prijma
muze byt pouzit na nedoplatek na spravnim poplatku, pokuté spravované v ramci délené spravy
(srov. § 161 a nasl. danového radu) apod. Pro uréeni penézitého plnéni, na které lze preplatky
zapocitavat, je dulezité, aby spliovalo podminky obsazené v § 2 odst. 3 danového radu. Musi tedy jit
o prijem nékterého z verejnych rozpoc¢tl uvedenych v § 2 odst. 2 danového radu, tj. o dan v $irSim
slova smyslu.

[25] Stézovatel uvadi, ze stat nelze pro ucely spravy dani vnimat jako jedinou osobu s jednotnym
zameérem, a odkdazal pritom na rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs
128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS. Tento odkaz vSak neni priléhavy, nebot citovana pasaz se tyka
zalob vedenych statem jako pravnickou sobou (verejnopravni korporaci) proti spravnim organim. V
oblasti spravy dani je naopak na stat a jednotlivé spravce dané nahlizeno jako na jeden celek (viz
napriklad rozsudek kasacniho soudu ze dne 15. 1. 2021 ¢. j. 5 Afs 292/2019-30 hovorici jednotné o
,Vysi danové pohledavky statu viici danovému subjektu” a rovnéz shodné tam citovana judikatura).

[26] Souhlasit 1ze s zalobkyni také v tom, Ze rozpoCtové urceni dani je v nyni posuzované otazce zcela
nerozhodné (predstavuje pouze vnitini mechanismus nasledného prerozdélovani vybranych
finan¢nich prostredkl) a argumentaci stézovatele nijak nedoklada. Ostatné ve shora odkazované véci
resené pod sp. zn. 5 Afs 292/2019 soud vyslovné pripousti pouziti preplatku na DPH k thradé
nedoplatku na dani z prijmt pravnickych osob (sporné je toliko ¢asové hledisko), pricemz i tyto dané
nemaji zcela shodné rozpoctové urceni.

[27] Obdobné neduvodny je téz odkaz na § 155 danového radu, ktery hovori o dispozi¢nich
opravnénich danového subjektu s vratitelnym preplatkem. Na Cinnosti spravce dané naopak dopada
vyse citovany § 154 odst. 4 danového radu, ktery upravuje pouziti preplatku evidovaného u jiného
spravce dané, ktery systematicky nasazuje na Upravu nedoplatku uvedenou v § 153 danového radu.

[28] Nepripadna je téz argumentace, ze postup krajského soudu predstavuje ,rozmélnovéani dusledku
protipravniho jednani“, nebot jak uvedl sam stézovatel na strané 4 kasac¢ni stiznosti, z divodové



zpravy vyplyva, ze smysl Groku z prodleni upravenych v § 252 danového radu je ,reparovani nahrady
za nedoplatky penéznich prostredkt na danich”, nikoliv sank¢nim mechanismem, jak je pojima déle
(viz strana 6 kasacni stiznosti).

[29] Zavéry krajského soudu nejsou ani diskriminacni. I ve spravnim pravu plati klasicka pravni
zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), a je tedy zcela legitimni, pokud dojde k
zohlednéni preplatku na jiné dani u jiného spravce dané pouze u subjektu, ktery na tuto skutecnost
poukéze, oproti takovému, ktery zustane v této souvislosti pasivni.

[30] Kasacni soud proto shrnuje, ze zavéry krajského soudu o zohlednéni preplatku na jiné dani (k
namitce danového subjektu) vedené u jiného spravce dané povazuje za zcela zakonné a souladné se
svou predchozi judikaturou.

IV. Zavér a naklady rizeni
Nejvyssi spravni soud neshledal ndmitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz v rizeni nevySly najevo ani

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.), zamitl kasa¢ni
stiZznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).
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Dalsi clanky:

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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