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Danove rizeni

Splni-li danovy subjekt své danové povinnosti presné podle zdkona, je danové rizeni zahajeno
podanim danového tvrzeni danovym subjektem a realné ukonceno rozhodnutim spravce dané o
stanoveni dané, ktera by méla byt v mezidobi uhrazena a toto dil¢i rizeni konc¢i pouze ulozenim
platebniho vyméru ve spise, pokud se stanovena castka shoduje s castkou tvrzenou danovym
subjektem. Za pojem rizeni 1ze povazovat nejen danové rizeni jako celek, ale také jednotlivé faze
danového rizeni. Definice zahajeni je dulezitd zejména pro rizeni nalézaci, rizeni pri placeni dani a
rizeni o mimoradnych opravnych a dozor¢ich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v
ramci danového rizeni. Smyslem a tcelem zahdjeni rizeni je uvédomit osobu zi¢astnénou na spravé
dani o tom, Ze je zahajovano néco, co mize vstoupit do jejich prav a povinnosti.

Od danového rizeni je nutné striktné odliSovat dil¢i rizeni, ktera jsou jiz rizenimi v pravém slova
smyslu. S pojmem ,danové rizeni” neni spojeno primé opravnéni spravce dané vstupovat do prav a
povinnosti adresatu pravni normy. Tak je tomu pouze u dilCich rizeni. Danové rizeni pouze stanovuje
casovy usek, v némz je mozno dil¢i rizeni zahdjit a provadét. Danové rizeni samo o sobé zadnym
rizenim neni, jedna se spiSe o zastresujici pojem pro skupinu dil¢ich rizeni. Danovym rizenim jsou v
pravém slova smyslu pravé az dil¢i danova rizeni, a to rizeni nalézaci, pri placeni dani a o
mimoradnych opravnych a dozorc¢ich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci
danového rizeni. Tato dil¢i danova rizeni se jeSté dale ¢leni na poddilCi rizeni, jako je rizeni
vymeérovaci, o poseckani dané apod.“). Nejen kazdé danové rizeni, ale i kazdé dilci rizeni ¢i procesni
postup spravce dané je treba formalné zahdjit a takové zahajeni rizeni oznamit osobé zucastnéné na
spravé dani. Samotné podani danového priznani ze strany stézovatele, coby danového subjektu
(platce, poplatnika), neznamena, Ze pokud nebyl ze strany spravce dané ucinén ukon k ovéreni
spravnosti ¢i uplnosti vykézané danové povinnosti (ivaha spravce dané), 1ze automaticky dovozovat,
Ze bylo spravcem dané vyméreno konkludentné. I konkludentnimu vyméreni musi nutné predchazet
vymeérovaci rizeni, které je zahajeno praveé podanim danového priznani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 28 Cdo 3787/2023-366 ze dne 17.1:2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. M.K., bytem v B., zastoupeného Mgr. J.H.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice

- Ministerstvu financi, se sidlem v P., o ndhradu nemajetkové ujmy, vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 7 C 87/2022, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. srpna 2023, ¢. j. 19 Co 735/2023-338, tak, Zze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou doméhal na Zalované zaplaceni ¢astky 175.608,- K& s pfislusenstvim z titulu



penézitého zadostiucinéni za neprimérenou délku spravniho (danového) rizeni vedeného Finanénim
uradem pro JihoCesky kraj, izemnim pracoviStém ve Strakonicich, Odvolacim finan¢nim reditelstvim,
a navazujicich fizenich pred spravnimi soudy (Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v fizeni o
7alobé a Nejvy$$im spravnim soudem v fizeni o kasaéni stiZnosti) a Ustavnim soudem v fizeni o
ustavni stiznosti, trvajicich od 1. 4. 2014 (podani danového priznani zalobcem) do 31. 1. 2022
(doru¢eni usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti Zalobcem podané).

2. Okresni soud ve Strakonicich (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. 12. 2022, €. j. 7
C 87/2022-264, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 7 C 87/2022-284, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 19 Co 286/2023-289,
zamitl navrh zalobce na vydani ¢astecného rozsudku pro uznani (vyrok I.), zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal na zalované zaplaceni ¢astky 175.608,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z
této Castky od 24. 9. 2022 do zaplaceni (vyrok II.), a zalobci ulozil povinnost nahradit Zalované
naklady rizeni ve vysi 5.566,40 K¢ (vyrok IIL.).

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale , odvolaci soud“) k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne
15. 8. 2023, ¢.j. 19 Co 735/2023-338, zastavil odvolaci rizeni co do vyroku I. rozsudku soudu prvniho
stupné (vyrok I.), ve vyrocich II. a III. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o
povinnosti zalobce nahradit zalované naklady odvolaciho rizeni ve vysi 3.681,80 K¢ (vyrok IIL.).

4. Soudy niz$ich stupnt vysly ze zjisténi, ze zalobce se domaha po zalované zaplaceni ¢astky
175.608,- KC s prisluSenstvim z titulu penézité satisfakce za nemajetkovou Ujmu zpusobenou mu
neprimérenou délkou danového rizeni, jehoz predmétem bylo splnéni jeho povinnosti coby dafiového
subjektu k zaplaceni dané z prijmu fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2013, k niz zalobce podal
dne 1. 4. 2014 danové priznani. Dne 16. 6. 2016 Zalovana zahajila u zalobce danovou kontrolu, na
zdkladé které dne 5. 3. 2018 vydala dodateCny platebni vymér, jimz byla zalobci domérena dan z
prijmu ve vysi 762.465,- KC a soucasné ulozena povinnost uhradit danové pendle ve vysi 152.492,-
K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 6. 5.
2019, jez nabylo pravni moci dne 16. 5. 2019, zamitlo. Nasledné podana zZaloba proti zminénému
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 59 Af 5/2019-33, ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 170/2021-21 (toto usneseni je - stejné jako
dale oznacena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

- pristupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu https://www.nssoud.cz). Proti
ozna¢enému usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu sméfujici ustavni stiznost Ustavni soud usnesenim
ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. IV. US 3007/21, jeZ je - shodné jako dale ozna¢ené rozhodnuti Ustavniho
soudu - pristupné na webovych strankach Ustavniho soudu https://nalus.usoud.cz, odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

5. Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovych zjiSténi, které vychazelo z aplikace ustanoveni
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon 82/1998 Sb.” nebo
,0dpSk*), oba soudy niz$ich instanci dovodily, Ze v piitomné véci nedoslo k nespravnému trednimu
postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé a treti OdpSk, nebot posuzované danové fizeni
neprobihalo neprimérené dlouhou dobu, jestlize trvalo od zahajeni danové kontroly dne 16. 6. 2016
do rozhodnuti odvolaciho organu o vydaném dodatecném platebnim vyméru dne 6. 5. 2019, jez se
stalo pravomocnym dne 16. 5. 2019. Konstatovaly, ze v prubéhu celého danového rizeni spravce
dané Cinil jednotlivé ukony konzistentné a v ¢asové souslednosti, pricemz k prodluzovani rizeni
prispival sam Zalobce. Podotkly, ze datum ukonceni posuzovaného rizeni nelze vztahovat ke dni
rozhodnuti o zalobé podané proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 6. 5. 2019,
jelikoz zaloba byla podana opozdéné, pricemz soudni rizeni se tykalo ot4dzky jeji vcasnosti, nikoli
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vécné spravnosti rozhodnuti vydanych v domérovacim danovém rizeni.

I1. Dovolani, vyjadreni k dovolani

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu (dle obsahu dovolani toliko proti vyroku II. a akcesorickému
vyroku III.) podal Zalobce dovolani. Splnéni predpokladl pripustnosti dovoléni ve smyslu ustanoveni
§ 237 zékona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,0. s. .“),
spatruje v odklonu odvolaciho soudu od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
reprezentované stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, jez bylo uverejnéno pod cislem 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale , Stanovisko”), a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2742/2009 (oznacCené stanovisko i zminéné rozhodnuti, stejné jako dale citovana rozhodnuti
dovolaciho soudu, jsou pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu https://www.nsoud.cz),
podle nich? koneénym okamzZikem Yizeni ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk je okam?Zik nabyti
pravni moci posledniho rozhodnuti, k jehoz vydani v daném rizeni doslo. Ma za to, Ze za konecny
okamzik posuzovaného danového rizeni nelze povazovat den doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi zalobci, nebot Zalobce o opozdéném podani zaloby
neveédél a spoléhal na to, Ze opozdénd neni, o cemz svédci i nasledna kasacni stiznost, v niz zalobce
zpochybnoval vypocet lhlity pro podani zaloby. Zduraznil, Ze nejistota z vysledku posuzovaného
danového rizeni tak u zalobce panovala i po dobu soudniho rizeni. Déle predklada k posouzeni
otazku, dle jeho minéni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou, a sice, ke kterému
okamziku se vaze pocatek rizeni, jde-li o rizeni danové. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
jenz pocatek posuzovaného danového rizeni spojil se zahajenim danové kontroly. Domnivé se totiz,
Ze danové rizeni zahajené podanim danového priznani musi byt vzdy ukonceno rozhodnutim o
stanoveni dané, pricemz jiz od podani radného danového priznéni je danovy subjekt v nejistoté o
vysledku rizeni. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

7. Zalovana se k dovolani Zalobce vyjadrila prostfednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi
nesouhlasné a navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl. Ve vztahu k pravni otdzce urcéeni
okamziku skonceni neprimérené dlouhého rizeni ptisobiciho vznik nemajetkové (jmy poskozeného
odkdazala na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3968/2015, a ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 28 Cdo 628/2023, z nichz vyzdvihla konkluze o potrebé rozliSovat okamzik skonc¢eni
rizeni v procesnim slova smyslu, tedy vydanim posledniho rozhodnuti ve véci, a okamzik, kdy
ucastnik rizeni je$té muze rizeni vnimat z hlediska ujmy, za niz od$kodnéni pozaduje, jako trvajici. V
pripadé druhé dovolatelem vymezené otazky Zalovana obsahle poukdzala na smysl a ucel danového
rizeni vyplyvajici z jeho pravni Gpravy v zakoné 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zakon 280/2009 Sh.” nebo ,danovy rad“), jez se diametralné lisi od dovolatelova
néazoru, ze jeho smyslem je udrzovat po celou dobu, po kterou muze byt danova povinnost stanovena
(§ 148 danového radu), danovy subjekt v nejistoté a obavé, a tim jej primét k tomu, aby danové
povinnosti spravoval s nejvyssi moznou peclivosti po celou dobu zékonem vymezené lhity. Zalovana
oponovala spravnosti tohoto nazoru tvrzenim, ze icelem danového rizeni je spravné zjisténi a
stanoveni dané, jez danovy rad umoznuje v ustanoveni § 140 provést i konkludentnim zpusobem, tj.
danovy subjekt dan prizna a vypocte sam a za predpokladu spravného vyméreni nema spravce dané
davod uplatnit postupy ve spravé dani, jez by forméalné zahdjily provérovani danové povinnosti.

III. Pripustnost dovoléani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Zze dovoléni bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.),
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opravnénou osobou (Uc¢astnikem fizeni) v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a Ze je
splnéna i podminka povinného zastoupeni dovolatele advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), zabyval se
tim, zda je dovoléani Zalobce pripustné (§ 237 o. s. 1.).

9. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Dovolani neni pripustné pro reseni zalobcem predkladané otdzky stanoveni okamziku, k némuz z
hlediska primérenosti délky rizeni skoncilo posuzované danové rizeni, nebot nastolena pravni otdzka
jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, odvolaci soud se od judikaturou prijatého
reSeni neodchylil a neni zadného duvodu tuto otdzku dovolacim soudem znovu posoudit odchylné.

11. Posuzovani délky rizeni, jez je vymezena svym poCatkem a koncem (srovnej zejména cast III.
Stanoviska), se pak dle ustalené judikatury dovolaciho soudu ne vzdy striktné odviji od poc¢atku

a konce rizeni dle procesnich predpist, nebot vzdy je nutné mit na zreteli, ze ma byt odSkodnéna
nemajetkova Gjma spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni. Pro stanoveni poc¢atku

a konce rizeni je tudiZ vyznamné nejen, ze rizeni dle procesnich predpisu trva, ale zejména, ze
ucastnik je jako trvajici vnima (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn.
30 Cdo 243/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 664/2013).
Relevantnim okamzikem urcujicim konec rizeni je tedy den, jimz byla tato nejistota odstranéna
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3634/2020). Pokud tudiz v
nékterém bodé rizeni bylo ucCastniku rizeni jiz zrejmé, Ze mu bude, resp. nebude, vyhovéno, je nutné
z hlediska posouzeni primérenosti délky rizeni tento okamzik povazovat

za konec Tizeni, a¢ rizeni nebylo formélné ukonceno v souladu s procesnimi predpisy, nebot v dalSim
prubéhu rizeni, jiz pouze formalné trvajiciho, uc¢astnik nemohl byt v nejistoté ohledné jeho vysledku
(obdobné viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 664/2013, a ze dne 16. 8. 2022, sp.
zn. 30 Cdo 2284/2022).

12. Jestlize zalobci bylo dne 16. 5. 2019 doruceno (a téhoz dne nabylo pravni moci) rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 5. 3. 2018, pak timto dnem posuzované danové rizeni z hlediska zédkona
82/1998 Sb. skoncilo, nebot Zalobce v zdkonem stanovené prekluzivni 1huté (viz ustanoveni § 72 odst.
1 a 4 zdkona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist) proti
oznacenému rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi nebrojil zalobou, ¢imz - jakozto pan sporu
(dominus litis) - vyjadril, Ze na dalSim vedeni rizeni nema zajem. Pokud Zalobce inicioval rizeni pred
spravnimi soudy po marném uplynuti prekluzivni lhtity k podani zaloby, nelze v takovém pripadé
vychdzet z toho, ze by zalobce v tomto rozsahu uplatioval ¢i branil narok, o némz se jednalo v
puvodnim (spravnim) rizeni. Nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro podani zaloby tak nemohlo
ovlivnit nejistotu Zalobce o vysledku rizeni, jenz byl jiz predznamenan shora citovanym rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi. Odpovédnost statu za nemajetkovou jmu totiz nelze spojovat s
postupem pravniho zastupce zalobce, jenz coby pravni profesional (advokat) zalobu v zakonné lhuté
nepodal.

13. Otazka urceni okamziku skonceni rizeni pro ucely posouzeni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy za neprimérenou délku danového rizeni tak byla ze strany odvolaciho soudu vyresena v souladu
se shora predestrenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, tedy konkrétné i se Stanoviskem a ddle i
s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, a ze dne 28. 2. 2012, sp.
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zn. 30 Cdo 2721/2011, s nimiz dovolatel konkluze rozsudku odvolaciho soudu poméruje. V
odkazovanych rozhodnutich byl dovolaci soud konfrontovan z - od pritomné pravni véci -
nesoumeéritelnymi skutkovymi okolnostmi (posuzovani primérené délky trestniho rizeni a stavebniho
rizeni dle zdkona 50/1976 Sb.), v jejichz zavislosti formuloval obecné judikatorné ustavené teze o
zkoumani pocatku a konce prutazného rizeni. Do pomért projednavané véci rovnéz nedopadaji
zavery z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3968/2015, na ne&jz oba
ucastnici rizeni v dovolani, respektive ve vyjadreni k dovolani, odkazuji. Nazor o absenci nejistoty
poskozeného o vysledku rizeni vazici se k podani odvolani subjektivné nelegitimovanym ucastnikem
rizeni v civilnim rizeni nelze principialné vztdhnout na pripad opozdéné spravni zaloby podané jediny
den po uplynuti prekluzivni lhaty. V obou procesnich situacich jiz sice poSkozeny neuplatiuje Ci se
nebrani naroku, o némz bylo rozhodovéano v predchazejici fazi rizeni, nicméné zjevnost procesniho
omylu pri podéani opravného prostredku ucastnikem rizeni, jenz k tomu neni opravnén, je podstatné
vetsi.

14. Dovolani zalobce je ovSem pripustné pro reseni otazky, jez v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
nebyla dosud posuzovana, a sice zda nejistota danového subjektu o vysledku danového rizeni nastava
az zahajenim danové kontroly k provéreni spravnosti jim priznané a stanovené, respektive i
uhrazené, dané (v daném pripadé z prijmu fyzickych osob), kteryzto okamzik coby rozhodny pro
pocétek zalobcem tvrzeného prutazného danového rizeni vzal za rozhodny odvolaci soud (aprobaci
pravnich zavéru soudu prvniho stupné), nebo jiz podanim danového priznani, jimz je, dle minéni
zalobce, danové rizeni zahajeno, a od tohoto okamziku po celou dobu trvéni lhity uréené
ustanovenim § 148 danového radu je danovy subjekt udrzovéan v nejistoté, zda danovou povinnost
splnil radné. Odpovéd na tuto otdazku nelze bezezbytku nalézt v zavérech rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020 a ani v rozhodnuti Nejvyssiho soudu na néj
odkazujicich (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1291/2022,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 2954/2022), nebot v téchto
rozhodnutich byla reSena otézka, zda do danového rizeni lze z hlediska ivah o neprimérené délce
posuzovaného prutazného rizeni zahrnout i dobu trvani danové kontroly. Kladna odpovéd na
uvedenou otazku se pak odvijela od judikatornich tezi (ustavenych nalezem Ustavniho soudu ze dne
14.10. 2020, sp. zn. II. US 570/20, a na néj navazujicim rozsudkem velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo
2402/2020), ,ze danova kontrola je jednim z dil¢ich opravnéni spravce dané v ramci danového rizeni
a ze danové rizeni véetné danové kontroly predstavuje pravnim radem legitimovany zasah do
vlastnictvi a dotyka se i prava na informac¢ni autonomii jednotlivce, které je dotCeno pravé v prubéhu
danové kontroly. Jedna se tedy o rizeni, jehoz predmétem je zékladni pravo a svoboda, v jehoz ramci
Zalobkyni (pozn.: v odkazované véci) svédcCilo pravo na primérenou délku rizeni.”

IV. Duvodnost dovolani

15. Po prezkouméani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o. s.
I., jez takto provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani Zalobce neni v rozsahu, v némz bylo shledano pripustnym (viz bod 15. odivodnéni tohoto
rozsudku), divodné.

16. Zmatecnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I.] a ani jiné vady
rizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu
spisu se nepodavaji.
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17. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zalozen, nemohl byt dovolanim
zpochybnén, a proto z néj Nejvyssi soud pri dalSich ivahach vychazi.

18. O nespravné préavni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle ¢lanku 38 odst. 2 véta prvni Listiny zédkladnich prav a svobod (déle , Listina“) kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbyte¢nych prutahi a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke véem provadénym dukazim.

20. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk stat odpovidé4 za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

21. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovid4 za $kodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti uc¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zddnou lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init
tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté.

22. Préavni otézku, jez je v pomeérech pritomné pravni véci predlozena Nejvyssimu soudu k reseni,
nelze zodpovédét bez toho, aniz by byl pripomenut smysl, tcel a povaha danového rizeni, jak je
reflektovan v danovém radu, v duvodové zpravé k danovému radu, v odborné (komentaroveé)
literature a parcialné i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

23. Podle ustanoveni § 1 danového radu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady (odstavec 2). Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni
dané je danové tvrzeni podané danovym subjektem (odstavec 3). Dafiovym tvrzenim je radné danové
tvrzeni, a to danové priznani, hldseni nebo vyuctovani [odstavec 4 pismeno a)].

24. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 danového radu je rizeni zahajeno dnem, kdy prislusnému spravci
dané doslo prvni podani ve véci u¢inéné osobou zicastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy byl
spravcem dané vuci osobé zucastnéné na spravé dani uc¢inén prvni ikon ve véci.

25. Podle ustanoveni § 134 odst. 3 danového radu danové rizeni se sklada podle okolnosti z dil¢ich
rizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢im rizenim se pro ucely tohoto zakona
rozumi rizeni a) nalézaci (vymérovaci, domérovaci), b) pri placeni dani, ¢) o mimoradnych opravnych
a dozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v rdémci danového rizeni.

26. Podle ustanoveni § 135 danového radu radné danové tvrzeni je povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to zdkon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan
(odstavec 1). Danovy subjekt je povinen v radném danovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést
predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané (odstavec 2).

27. Podle ustanoveni § 139 odst. 1 danového radu dan Ize vymérit na zadkladé danového priznani
nebo vyuctovani, nebo z moci Gredni.

28. Podle ustanoveni § 140 odst. 1, véta prvni, danového radu neodchyluje-li se vymérovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo
byla zahdjena danova kontrola.



29. Prévni uprava obsazena v danovém radu vychazi z legislativniho zdmeéru, ze ,danové rizeni je
zalozeno priméarné na aktivité danovych subjektt. Koncepce dahového systému v Ceské republice tak
spociva na tom, ze danovy subjekt je tim, kdo je povinen sam dan vypocitat a deklarovat spravci
dané. Tato koncepce vychazi logicky z toho, Ze je to pravé danovy subjekt, kdo méa nejlepsi prehled o
svych ekonomickych aktivitach. Souc¢asné vsak na danovy subjekt klade pozadavek, aby védél, ze jim
realizovana konkreétni aktivita zdanéni podléha. Je to tedy danovy subjekt, kdo musi v prvni fazi
posoudit, zda u néj nastaly skutecnosti, s nimiz jednotlivé danové zakony spojuji vznik danové
povinnosti, a pokud ano, je povinen si vysi dané sam vypocitat (Novotnd, M., Jordanovova, K.,
Krupic¢kova, L., Sotnik, J. Datové fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1 - 9)

30. Z duvodové zpravy zakona 280/2009 Sb. vyplyva, ze splni-li dafovy subjekt své danové povinnosti
presné podle zékona, je danové rizeni zahdjeno podanim danového tvrzeni danovym subjektem a
realné ukonceno rozhodnutim spravce dané o stanoveni dané, kterd by méla byt v mezidobi uhrazena
a toto dil¢i rizeni konc¢i pouze ulozenim platebniho vyméru ve spise, pokud se stanovena ¢astka
shoduje s ¢astkou tvrzenou danovym subjektem, coZ je optimélni pribéh danového rizeni (Zvlastni
cast, k ustanoveni § 134).

31. Z komentarové literatury k danovému radu se podava, ze ,za pojem rizeni pritom lze povazovat
nejen danové rizeni jako celek, ale také jednotlivé faze danového rizeni. Definice zahdjeni tak bude
dulezitd zejména pro rizeni nalézaci, rizeni pri placeni dani a rizeni o mimoradnych opravnych a
dozoréich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci danového rizeni. Smyslem a
ucelem zahdjeni rizeni je uvédomit osobu zicastnénou na spravé dani o tom, ze je zahajovano néco,
co muze vstoupit do jejich prav a povinnosti. Proto danovy rad zde lpi na formalizaci tohoto postupu.
Uziti pojmu rizeni je v danovém radu zavadéjici, protoze danové rizeni definuje Casovy tusek, v némz
muze, ale také nemusi dochézet k faktickému rizeni, tj. k aktivni ¢innosti spravce dané vedouci
zpravidla k vydéni rozhodnuti. Od danového rizeni je proto nutné striktné odliSovat dil¢i rizeni, ktera
jsou jiz rizenimi v pravém slova smyslu. S pojmem , danové rizeni“ neni spojeno primé opravnéni
spravce dané vstupovat do prav a povinnosti adresatu pravni normy. Tak je tomu pouze u dil¢ich
rizeni. Danové rizeni pouze stanovuje casovy Usek, v némz je mozno dilci rizeni zahdjit a provadét.
Tato skutecnost vyznamné redukuje vyznam danového rizeni, oproti srovnani s rizenimi podle
procesnich predpist jinych pravnich odvétvi (napr. trestni rizeni, spravni rizeni, soudni
rizeni)......Vysledkem vymérovaciho rizeni, které je zahdjeno podanim danového priznani nebo
vyuctovanim nebo z moci uredni, je vydani rozhodnuti (platebniho vymeéru). V tomto rozhodnuti
spravce dané akceptuje tvrzeni dannového subjektu v pripadé, Ze dospéje ke zjisténi, Ze toto tvrzeni
odpovida podle miry poznani v daném okamziku jeho skutecné danové povinnosti......Zasada
hospodarnosti se projevuje v ustanoveni § 140 odst. 1 danového radu, kdyz umoznuje spravci dané
neoznamovat danovému subjektu vydané rozhodnuti tam, kde toto rozhodnuti je v souladu s
danovym priznanim ¢i vyuctovanim danového subjektu. Neodchyluje-li se tak vymérovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi vysledek vyméreni (platebni vymeér)
danovému subjektu oznamovat” (Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E.,
Rozehnal, T. Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380 - 382, 577 - 579, 587
- 588, 589 - 593). Obdobnym zpusobem chapou povahu danového rizeni i dal$i komentéarové

zdroje (viz Prakticky komentar v ASPI k ustanoveni § 134 danového radu: ,Danové rizeni samo o
sobé zadnym rizenim neni, jedna se spiSe o zastresujici pojem pro skupinu dil¢ich rizeni. Danovym
rizenim jsou v pravém slova smyslu prave az dil¢i dafiova rizeni, a to rizeni nalézaci, pri placeni dani
a 0 mimoradnych opravnych a dozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v
ramci danového rizeni. Tato dil¢i danova rizeni se jesté dale ¢leni na poddilci rizeni, jako je rizeni
vymeérovaci, o poseckani dané apod.“).

32. Problematika povahy danového rizeni sestavajiciho se z nékolika dil¢ich rizeni, jez musi byt
spravcem dané formalné zahdjena, byla resena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
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10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,z § 91 odst. 1
danového radu z roku 2009 plyne zavér, ze nejen kazdé danové rizeni, ale i kazdé dilci rizeni ¢i
procesni postup spravce dané je treba formalné zahdjit a takové zahajeni rizeni oznamit osobé
zucastnéné na spravé dani. ... Smyslem zavedeni nového, formalizovanéj$iho zplisobu zahdajeni
danového rizeni bylo posileni pravni jistoty téch, kterych se rizeni tyka (srov. davodovou zpravu k §
91 odst. 1 danového radu z roku 2009). Oznameni o zahajeni rizeni ma sezndmit jeho ucCastniky s tim,
o0 Cem se Tizeni vede, v jakém rozsahu, na zadkladé jaké skutecnosti se zahajuje apod.” V rozsudku ze
dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 84/2010-83, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou
Lkonkludentniho vyméreni dané“ v podminkach predchozi pravni pravy, tj. ustanoveni § 46 odst. 5
zdkona 337/1992 Sb., o spravé a dani a poplatku. Dovodil, Ze ,,samotné podani danového priznani ze
strany stézovatele, coby danového subjektu (platce, poplatnika), neznamena, Ze pokud nebyl ze
strany spravce dané ucinén ukon k ovéreni spravnosti ¢i uplnosti vykazané danové povinnosti (ivaha
spravce dané), 1ze automaticky dovozovat, ze bylo spravcem dané vymeéreno konkludentneé. I
konkludentnimu vyméreni musi nutné predchéazet vymérovaci rizeni, které je zahdjeno pravé
podanim danového priznani (viz shora citované rozsudky zdejSiho soudu). Poznamka spravce dané o
predepsani (fakticky nevymeérené) dané, ucinéna na jednotlivych danovych priznanich, nemuze
vymereni dané nahradit - jde jen o interni ikon spravce dane, ktery ma kladnou ¢i zapornou danovou
povinnost (predtim vymérenou) promitnout na osobni danovy ucet danového subjektu” (pozn:
Postupy podle ustanoveni § 140 odst. 1 danového radu a podle drivejsi upravy obsazené v ustanoveni
§ 46 odst. 5 zakona 337/1992 Sb. jsou v principu stejné. Lisi se vSak v tom, ze dle souc¢asné upravy
vymeérovaci rizeni konc¢i formalné vydanim platebniho vymeéru, ktery se ovSsem neoznamuje).

33. V pomérech pritomné pravni véci lze s ohledem na pravé pripomenuta vychodiska vztahujici se
ke smyslu a ucCelu danového rizeni a jeho povahy, jak jsou reflektovana v komentarové literature a
pro ucely vyuziti v této véci ¢astecné i v oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
pritakat argumentaci Zalobce, Ze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 danového radu je danové rizeni
zahdjeno, nejde-li o zahajeni spravcem dané z Gredni povinnosti, podanim dafového tvrzeni, jez je
obsazeno v danovém priznani. Timto okamzikem je také zahdjena vymérovaci faze nalézaciho rizeni
ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 danového radu. Tato faze dil¢iho danového rizeni ovSem neni
spojena s formalnim postupem spravce dané, jenz by provadéné provérovani, zda danovy subjekt dan
radné priznal, stanovil a uhradil, a jeji vysledek ve vztahu k danovému subjektu jakkoliv komunikoval
(vyjma pripadu, kdy danovy subjekt o zaslani platebniho vyméru pozada - § 140 odst. 3 danového
radu). Provéreni, zda danovy subjekt splnil radné svou danovou povinnost, totiz muze vyustit v
postup podle ustanoveni § 140 odst. 1 danového radu tehdy, neodchyluje-li se vymérovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem. Spravce dané pak v takovém pripadé vysledek vyméreni je
povinen formalizovanym rozhodnutim v podobé platebniho vyméru danovému subjektu oznamit jen
na zakladé jeho zadosti. Nekonani spravce dané po zahdjeni vymérovaciho rizeni podanim danového
priznéni si proto nelze pri existenci odivodnéného predpokladu, Ze danovy subjekt dan priznal, jeji
vysi stanovil a uhradil ve spravné vysi v radném danovém priznani vykladat tak, jak ¢ini v dovolani
zalobce, a sice Ze spravce dané jiz od pocatku udrzuje danovy subjekt v nejistoté o vysledku
danového rizeni. Dil¢i faze danového rizeni az do okamziku, kdy je danovy subjekt bud vyzvan k
tomu, aby odstranil pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti danového tvrzeni, popripadé
pisemnosti, jez k danovému tvrzeni predlozil (§ 89 dafového radu), anebo je mu za tymz ucelem
doruc¢eno oznameni o zahdajeni danové kontroly (§ 85 a § 87 danového radu), tak nemusi byt spojena s
védomosti danového subjektu o tom, ze by za tcelem provéreni radného splnéni danové povinnosti
vuci nému spravce dané hodlal vyuzit kontrolni postupy pripadné smérujici k vyméreni (doméreni)
dané ve spravné (zakonu odpovidajici) vysi a uplatnit sankci v podobé dannového penale (§ 251
danového radu). Do uvedeného okamziku tudiz nejistota ¢i obava, zda danovy subjekt splnil danovou
povinnost radné, neni vyvolana postupem spravce dané, ale - za predpokladu, ze takova obava Ci
nejistota poplatnika tizi - podanim netplného, nepravdivého ¢i neprikazného danového tvrzeni, jez
vychazi z védomosti dafiového subjektu samotného.
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34. Protoze nejistota zalobce o vysledku danového rizeni nemohla byt od okamziku podani danového
priznani dne 1. 4. 2014 do dne 15. 6. 2016, kdy bylo Zalobci oznameno zahajeni danové kontroly
prislusnym spravcem dané, vyvolana nespravnym urednim postupem, za néjz by v rezimu ustanoveni
§ 13 odst. 1 OdpSk odpovidala Zalovana, nelze pro téely ndhrady nemajetkové Ujmy s oznacenym
obdobim pocitat jako dobou trvani rizeni, za néjz by mohlo byt odSkodnéni priznéno; dovolani
zalobce tudiz neni davodné.

35. Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci (pri aplikaci ustanoveni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, § 1 odst. 1 a
§ 13 odst. 1 OdpSk ve vazbé na ustanoveni datiového fadu citovana v bodech 24. aZ 29. odivodnéni
tohoto rozsudku z hlediska posouzeni pocatku danového rizeni, za jehoz tvrzenou neprimérenou
délku zadal zalobce ndhradu nemajetkové ujmy zpiisobenou nespravnym trednim postupem) obstoji.
Nejvyssi soud proto dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

n
¢ Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

e Exekuce

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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