Danove rizeni

Plyne-li z obsahu u¢inénych mezinarodnich dozadani [¢l. 54 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (EU) ¢.
904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty], Ze jimi byla
provérovana konkrétni zdanitelna plnéni, o kterych panovaly u danového subjektu pochybnosti, nelze
jiz hovorit o ,mapovani terénu”, ale o provérovani konkrétnich danovych povinnosti, které nelze Cinit
mimo kontrolni postup bez védomi danového subjektu. V takovém pripadé bude mit mezinarodni
dozédani za nasledek materidlni zahajeni danové kontroly.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢j. 6 Afs 59/2023-52)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: JIP vychodoceska, a.s., sidlem P., zastoupena
Mgr. ].S., advokatem, sidlem B., proti Zalovanému: Specializovany finanéni Gtad, sidlem P., tykajici
se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu zalovaného pri danové
kontrole vedené u zalobce na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2016, zari
az prosinec 2016 a leden az prosinec 2017, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 28/2022-315, tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 15. 2. 2023, €. j. 31 Af 28/2022-315, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou bréanila u Krajského soudu v Hradci Kralové proti nezékonnému
zasahu, za ktery oznacila postup zalovaného pri danové kontrole na dan z pridané hodnoty (déle jen
,DPH") za zdanovaci obdobi mésicl leden az kvéten 2016, zari az prosinec 2016 a leden az prosinec
2017. Nezékonny zasah spocival dle zalobkyné v tom, Ze zalovany vedl danovou kontrolu po uplynuti
prekluzivni Ihuty pro stanoveni dané. Zaroven zalobkyné namitala, ze zalovany bezdivodné vyckaval
na odpovéd na zadosti o mezindrodni dozadani tykajici se spolecnosti P.S.P. Praha s.r.o. (dale jen
,P.S.P. Praha“) a UNIBRANDS CZ s.r.o. (dale jen ,UNIBRANDS"), které se Zalobkyni obchodovaly.

[2] Krajsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi Zalobu zamitl. Neshledal, Ze by v daném pripadé
doslo k materidlnimu zahdjeni danové kontroly prede dnem 28. 1. 2019, kdy doslo k jejimu
formalnimu zahdjeni. Vyzvy a e-maily, na které zalobkyné odkazovala, Zalovany dle krajského soudu
vydal v souvislosti s odstranovanim nesouladu v kontrolnich hla$enich, tedy v ramci rizeni dle § 101g
odst. 2 zdkona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ddale jen ,zdkon o DPH"), které je treba
odliSovat od jinych kontrolnich postupu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany doklady ziskané
timto zpusobem vyuzil pouze pro potreby odstranovani nesoulada v kontrolnich hlasenich. Za
faktické zahdjeni danové kontroly krajsky soud nepovazoval ani zadosti 0 mezinarodni vyménu
informaci. Konkrétni mezinarodni dozadani uc¢inéna zalovanym pred formalnim zahajenim danové
kontroly krajsky soud hodnotil jako soucést vyhledavaci ¢innosti, nebot slouzila ke ,zmapovani“
obchodnich vztahl zalobkyné. Dle krajského soudu danovou kontrolu nezahéjilo ani trestni oznameni
podané zalovanym na zalobkyni. Jednalo se o projev zakonné oznamovaci povinnosti pri zjisténi
okolnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu zkraceni dané.

[3] Krajsky soud se nasledné zabyval zalobkyni rozporovanymi mezindrodnimi dozadanimi tykajicimi
se spolec¢nosti P.S.P. Praha a UNIBRANDS. K nim uvedl, Ze obé uvedené spolecnosti se Zalobkyni
obchodovaly, pricemz zalovany mél podezreni, ze v posuzovanych zdanovacich obdobich tyto
spolecnosti figurovaly v retézcich zasazenych podvodem na DPH. Krajsky soud pripomnél, ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

zalovaného tizilo dukazni bremeno, které se prostrednictvim mezinarodnich dozadéani pokousel
unést. Dle krajského soudu nebyla mezinarodni dozadani tykajici se uvedenych spolecnosti zjevné
neucelna ¢i nadbyte¢nd. Naopak vedla ¢i alespon mohla vést k ovéreni a ziskani informaci stran
personalniho propojeni ¢i pribéhu realizovanych obchodu, vCetné obchodu se zalobkyni. Na tom dle
krajského soudu nic nemeénil ani zprostujici trestni rozsudek.

[4] Krajsky soud uzavrel, Zze k materidlnimu zahéjeni danové kontroly nedoslo pred datem 28. 1.
2019, a protoze mezinarodni dozadani byla u¢inéna duvodné a ucelné, doslo jejich odeslanim ke
staven{ prekluzivni lhiity. Zalovany tedy dafiovou kontrolu nezah4jil ani nevedl po uplynuti lhiity pro
stanoveni dané.

[5] Krajsky soud se zabyval také namitanymi prutahy, které zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany
nesplnil podminky pro odeslani mezinarodnich dozadani a posléze pouze pasivné vyckéaval na
odpovédi. V této souvislosti uvedl, ze zZalovany opakované urgoval zahrani¢ni (némecké) organy
financCni spravy k zaslani odpovédi, na coz némecké organy financni spravy reagovaly sdélenim, ze
Setreni stale probihaji a nebyla ukoncena. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovanému nelze
pri¢itat k tiZi délku mezinarodnich dozadani. Zalovany navic nepiestal ¢init dal$i ikony v ramci
danové kontroly, provadél vyslechy svédki, a tedy se nedopustil prutaht, které by bylo mozno
hodnotit jako nezdkonny zasah.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vyzvy, neformalni komunikaci zalovaného i povahu
samotného kontrolniho hlaseni. Prestoze dle stézovatelky nejsou udaje uvadéné v kontrolnich
hlaSenich samostatné zpusobilé poskytnout spravci dané uceleny obraz o danové povinnosti
konkrétniho danového subjektu, je tento institut zpusobily stanoveni daniové povinnosti ovlivnit.
Shromazdovani udaji pod hlavickou odstranovani rozporu v kontrolnich hlaSenich muze dle
stézovatelc¢ina nazoru svym rozsahem predstavovat kontrolni ¢innost. Rozhodujici totiz neni formalni
oznaceni postupu, nybrz jeho vlastni obsah a rozsah. V souzené véci zalovany v souvislosti s
kontrolnimi hla$enimi stéZovatelku soustavné vyzyval k predlozeni fady dukaznich prostredku,
zejména danovych dokladu a smluv. Dle stézovatelky tak zalovany sice provadél postup k odstranéni
rozporu v kontrolnich hlaSenich, co do rozsahu se vSak jiz jednalo o zastfenou danovou kontrolu.

[7] Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil také mezinarodni dozéadani
ucinéna pred formalnim zahdjenim danové kontroly, véetné podani trestniho oznameni. Upozornila,
Ze informace ziskané z mezinarodnich dozadani Zalovany nejen shromazdoval, ale seznamoval se s
nimi, prubézné je vyhodnocoval, pricemz jejich vyhodnoceni nasledné vyustilo v podani trestniho
ozndmeni na stéZovatelku. Zalovany proto prostfednictvim mezinarodnich dozadéni ziskal informace
s dopadem na stézovatel¢inu danovou povinnost, coz taktéz predstavovalo zastrenou danovou
kontrolu.

[8] K mezindrodnim dozadanim stézovatelka soucasné uvedla, ze k vyuziti tohoto institutu musi
existovat objektivni potreba, ktera je dana v pripadé, ze spravce dané nemohl prislusné informace Ci
dukazy ziskat vlastni ¢innosti. Tato podminka ovSem nebyla v nynéj$im rizeni splnéna, nebot
Zalovany potrebu mezinarodniho dozadéni jasné nedefinoval. Mezinarodni dozadani proto nemohla
vést ke staveni béhu prekluzivni lhlity. Zaroven se krajsky soud zabyval pouze mezinarodnimi
dozadanimi u spolec¢nosti P.S.P. Praha a UNIBRANDS. Stézovatelka vSak v zZalobé rozporovala
postup Zalovaného ve vztahu ke vS§em mezindrodnim dozadanim, coz krajsky soud opomnél.
Skutecnost, ze v souzené véci nemohla mit mezinarodni dozadéni vliv na lhiitu pro stanoveni dané,
dovozovala stézovatelka téz z obsahu obdrzenych odpovédi. Pouhé sdéleni vysledku Setreni
zahrani¢nim spravcem dané neni dostate¢né, nebot dikazni hodnota takové informace je velice



omezena. StéZzovatelka upozornila, Ze i za predpokladu, Ze by ke staveni lhtity pro stanoveni dané
mezinarodnimi dozadani doslo, by se tykalo pouze nékterych zdanovacich obdobi. Krajsky soud vSak
ani tuto skutecnost v napadeném rozsudku nezohlednil.

[9] U mezinarodnich dozadani tykajicich se spolec¢nosti P.S.P. Praha a UNIBRANDS pak stézovatelka
namitala, ze zalovany neprimérené dlouho vyckaval na doruceni odpovédi. K prvni urgenci pristoupil
po uplynuti témér deseti mésicli od odeslani zadosti. Druhou urgenci ucinil pouze forméalné nékolik
dni poté, co stézovatelka podala podnét na necCinnost. Opakované urgence tak nemohly zhojit
prutahy zalovaného. Zaroven je dle stézovatelky zrejmé, ze zalovany bezdtivodné spoléhal na zjisténi
zahrani¢niho spréavce dané, ackoli mu nic nebrénilo pokracovat v rizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se z&avéry krajského soudu. Uved], Ze
postup souvisejici s odstranovanim nesouladu v kontrolnich hlasenich je odliSny od jinych
kontrolnich postupt. Dle zalovaného se tedy nejednalo o skrytou dafiovou kontrolu, za kterou nelze
povazovat ani podani trestniho ozndmeni. K mezindrodnim dozadénim zalovany uvedl, ze
stézovatelka v zalobé rozporovala zejména otaleni s urgovanim odpovédi u dosud neukonéenych
dozadani. V rozhodné dobé vsak zalovany neobdrzel odpovéd pouze na dvé zbyvajici mezinarodni
dozadani uc¢inéna ve vztahu ke spolecnostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS, a tedy se krajsky soud
spravné zameéril praveé na tyto dva pripady. K ucelnosti mezinarodnich dozadani zalovany povazoval
za rozhodujici, zda doposud provedené dukazy zalozily nutnost provadéni dal$iho dokazovani. Tato
podminka byla v nynéjsi véci naplnéna. Hodnoceni odpovédi na mezindrodni dozadani ma dle
Zalovaného misto primarné v nalézacim rizeni. V rizeni o zadsahové zalobé nelze ucinit spolehlivy
zavér, zda konkrétni mezindrodni dozadani mohlo mit dopad na dosud neukoncené danové rizeni a
tim i ovlivnit béh lhity pro stanoveni dané. K namitané pasivité Zalovany uvedl, Ze nadrfizeny organ
zalovaného ani krajsky soud prutahy neshledaly. K mezindrodnimu dozadani u spolecnosti P.S.P.
Praha a UNIBRANDS pak zalovany vysvétlil, Ze se skute¢né tykala jen nékterych zdanovacich
obdobi. To vSak neznamena, ze za ostatni zdanovaci obdobi lhuta pro stanoveni dané uplynula.

[11] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedla, Ze nerozporuje
rozdilnost riznych postupt pii spravé dani. Udaje obsazené v kontrolnim hld$eni jsou viak zplisobilé
ovlivnit vysi danové povinnosti, a proto by jejich podrobnéjsimu provérovani mél odpovidat prislusny
kontrolni postup, tedy danova kontrola. Stézovatelka dale uvedla, zZe nikdy netvrdila, Ze by podani
trestniho ozndmeni bylo skrytou danovou kontrolou. Podani trestniho oznameni nicméné v daném
pripadé dokladalo, ze zalovany pred formalnim zahdjenim danové kontroly udaje ziskané z
mezinarodnich dozadani vyhodnocoval. Stézovatelka déle nesouhlasila se zalovanym, zZe by se
mezinarodni dozadani méla posuzovat pouze v nalézacim rizeni. V nynéjSim rizeni bylo treba
mezinarodni dozadani hodnotit s ohledem na rozsah a kvalitu jejich obsahu, s ¢imz souvisi i jejich
mozny vliv na béh lhiity pro stanoveni dané.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, zZe je divodna.

[13] V nyni posuzované véci je mezi ucCastniky rizeni veden spor o to, zda se zalovany dopustil vci
stézovatelce nezakonného zasahu spocivajiciho ve vedeni danové kontroly na DPH za prislusna

k némuz doslo pred formalnim zahajenim danové kontroly. Stézovatelka v této souvislosti
poukazovala na netcelnost mezinarodnich dozadéanich a nedivodné prutahy zalovaného, ktery
neprimérené dlouho vyckaval na odpovédi v pripadé mezindrodnich dozadani ve vztahu ke
spolec¢nostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS, s nimiz stézovatelka obchodovala.

[14] Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature opakované dovodil, ze prostredek ochrany



pred nezakonnymi Ci excesivnimi ukony spravce dané v ramci danové kontroly predstavuje Zaloba na
ochranu pred nezdkonnym zadsahem ve smyslu § 82 a nésl. zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. I'. s.”). Konkrétné v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, vyslovil nasledujici zavéry: ,Zasahovou zalobou se 1ze doméhat
ochrany pred ruznymi aspekty danové kontroly. V prvni radé pripada v ivahu ochrana pred tim, ze
danova kontrola byla vibec zahajena nebo ze viibec probiha. Soucésti zdkonnych limitt kontroly jsou
totiz Casové i jiné podminky jejiho zahajeni a provadéni (zejména zahdjeni a provadéni kontroly jen
ve lhuté pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 danového radu, a zahdjeni opakované danové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 danového radu). Déle 1ze brojit proti konkrétnim
ukonum spravce dané v ramci kontroly. (...) Kone¢né je danovy subjekt opravnén zasahovou zalobou
brojit proti nezakonné necéinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zasahové zaloby nicméné nelze
docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich ukond spravce dané,
které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. I. s., ale jejichz zakonnost muze mit
vyznam pri posuzovani zékonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjiSténi z danové
kontroly byla stanovena dan.”

[15] Predmétem rizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v danové
kontrole nicméné neni vlastni vysledek kontroly, tedy samotny obsah pri kontrole u¢inénych zjisténi.
Soudni ochrana sméruje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se
zékonem. Zaloba tedy neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, pred vlastnimi kontrolnimi
zjisténimi (viz vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). V rizeni o zasahové
zalobé tedy spravni soud nemuze posuzovat, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci provadéné
danové kontroly zjistil dostatecné, ani které konkrétni skuteCnosti viibec muze ¢i nemuze zjistovat,
nejedna-li se o naprosté vyboceni z predmétu danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60). V intencich téchto zavéra krajsky soud spravné
duvodnost stézovatelkou podané zasahové zaloby posuzoval.

[16] Krajsky soud se zabyval zejména moznym prekroCenim ramce vyhledavaci ¢innosti, od cehoz se
odviji i stézovatel¢ina namitka, Ze danova kontrola byla materialné (fakticky) zahajena drive, nez
doslo k jejimu formalniho zahéjeni, v dusledku ¢ehoz byla vedena po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané. Stran faktického zahdjeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud jiz drive ve své rozhodovaci
Cinnosti uvedl, Ze hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pri spravé dani, ktery mu umoznuje provadét
dokazovani. Provadéni dokazovani ovsem zakon 280/2009 Sb., danovy rad, predvida pouze v ramci
danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pri vyhledavaci ¢innosti dle § 78
danového radu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, a
ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31). Obsahem vyhleddavaci Cinnosti je shér pokladovych
informaci a ,mapovani terénu”. Pri vyhledavaci ¢innosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a
pripadnému osvédceni ziskanych diukaznich prostredku jako dikazl o skutkovém stavu. Nelze proto
pri ni zjiStovat a ovérovat spravnost tvrzeni a stanoveni danové povinnosti danového subjektu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29, nebo ze dne 31. 5.
2017, €. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sh. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze vyhledavaci ¢innost
spravce dané vyboci ze svych zakonnych limitu tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu
pristoupi k ovérovani a zjistovani danového zdkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, a tedy de facto pristoupi k provadéni dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41).

[17] V souzené véci se sporna otazka faktického zahdjeni danové kontroly, a s tim souvisejiciho béhu
lhuty pro stanoveni dané, odvijela od hodnoceni rozsahu a obsahu uc¢inénych mezinarodnich
dozadéani. V pripadé DPH muze spravce dané vyuzit mezinarodni dozadéani na zakladé narizeni Rady
(EU) €. 904/2010 ze dne 7. rijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodum v oblasti dané z
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pridané hodnoty. Mezinarodni dozadéni m4 vliv na béh lhity pro stanoveni dané, nebot po dobu jeho
trvéni prekluzivni lhita nebézi [§ 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu]. Aby vSak ucinky na béh lhity
pro stanoveni dané skutecné nastaly, nepostacuje samotné odeslani zadosti dle uvedeného narizeni,
ale je treba, aby mezindrodni dozadéni souviselo s konkrétnim danovym rizenim a bylo ucelné a
duvodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56). Konkrétni
podminky Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75,
nasledovné: ,(a) musi existovat objektivni potreba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané
nemohl prislusné informace ¢i dukazy ziskat vlastni ¢innosti; (b) z hlediska Ucelu rizeni nesméji byt
informace Ci diikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytec¢né - naopak se
museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) uspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni
rozhodujici.”

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda krajsky soud spravné vyhodnotil okamzik
zahdjeni danové kontroly a béh lhlty pro stanoveni dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup k
odstranéni rozport v kontrolnich hlaSenich ani mezinarodni dozédani (odeslanda pred datem
formalniho zahdjenim danové kontroly) materialné danovou kontrolu nezahajily. Postup k odstranéni
rozporu v kontrolnich hlaSenich krajsky soud povazoval za samostatny typ rizeni, ktery nespocival v
provérovani stézovatel¢iny danové povinnosti. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem uvadi, ze odstranovani rozporu v kontrolnich hlasenich dle § 101g zékona o DPH
predstavuje odliSné rizeni oproti kontrolnim postuptim, véetné danové kontroly. Z hlediska
posouzeni, zda se (ne)jedna o zastrenou kontrolni ¢innost, vSak nepostacuje konstatovani, ze se
formalné jednd o jiné rizeni. Vzdy je totiz treba zkoumat konkrétni spravcem dané ucinéné tkony,
tedy zda jiz nezacal provérovat a hodnotit konkrétni danovou povinnost danového subjektu. V
uvedené véci krajsky soud timto zptisobem postupoval a dospél k zavéru, ze zalovanym vyzadané
smlouvy a danové doklady, jakoz i neformalni e-mailova komunikace, skute¢né slouzily pouze k
ovéreni udaju obsazenych v kontrolnich hlaSenich. Se zavérem krajského soudu, ze vyzadani
podkladl k odstranéni rozport v kontrolnich hlaSenich v nyni souzené véci fakticky danovou
kontrolu nezahdjilo, se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[19] Odlisné od krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud za skutkovych okolnosti nyni souzené
véci nahlizi na mezindrodni dozaddni, ktera zalovany v souzeném pripadé odeslal pred formalnim
zahajenim datové kontroly. Zalovany na prelomu let 2017 a 2018 do nevefejné ¢ésti spisového
materialu zalozil fadu mezinarodnich dozadéni (vedena pod poradovymi ¢. 63 az 76 soupisu
neverejné ¢asti spisového materialu). Jimi zalovany provéroval existenci konkrétnich retézcu
spolecnosti obchodujicich se stézovatelkou, véetné konkrétniho pohybu zbozi. Krajsky soud tuto
¢innost povazoval a hodnotil jako soucést vyhledavaci Cinnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve v této souvislosti upozornuje, ze podle ¢l. 54 odst. 1 pism. b)
narizeni lze mezinarodni dozadéani vyuzit tehdy, pokud dozadujici organ vycerpal obvyklé zdroje
informaci, které mohl podle okolnosti pouzit k ziskani pozadovanych informaci, aniz by se vystavil
nebezpeci nedosazeni pozadovaného cile. Z uvedeného je zrejmé, ze mezinarodni dozadani ma byt
vyuzivano za ucelem podrobnéjsiho provérovani, doslo-li k vy¢erpani obvyklych zdroju informaci.
Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v praxi resenych
pripada bude mezinarodni dozddani nadale spadat pod vyhledéavaci ¢innost, napr. pokud spravce
dané timto zpusobem ovéruje formalni ¢i registracni idaje. Vyplyne-li vSak z obsahu mezinarodnich
dozadani, zZe byla u¢inéna za GcCelem provérovani a hodnoceni konkrétnich uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni (jako tomu bylo v nyni souzené véci), co do podstaty, rozsahu a obsahu se jiz
jedna o provérovani konkrétnich danovych povinnosti, které nelze ¢init mimo kontrolni postup bez
védomi danového subjektu.

[21] V nyni projednavaném pripadé se zalovany prostrednictvim mezinarodnich dozadani dotazoval
zahrani¢nich spravcl dané na treti subjekty -konkrétni spole¢nosti obchodujici se stézovatelkou.



Predmétem dotazu v$ak byla presné urcend zdanovaci obdobi a konkrétni zdanitelnd plnéni
(vymezena Castkami v eurech), k jejichz uskutecnéni doslo mezi témito spolecnostmi a stézovatelkou.
Dotazy smérovaly na okolnosti dodani zbozi (napr. kde doslo k nakladce, kdo zbozi prebiral), vCetné
toho, zda spolec¢nost zdanitelna plnéni priznala, zda méa skladovaci prostory, zaméstnance ad. Byla
jimi tedy provérovana konkrétni zdanitelna plnéni, u nichz u stézovatelky panovaly pochybnosti. Za
danych skutkovych okolnosti této véci tedy jiz nelze hovorit o prostém ,, mapovani terénu”, nybrz o
proveérovani konkrétnich zdanitelnych plnéni (a ve vysledku tedy i stéZzovatel¢inych danovych
povinnosti) z divodu podezreni na jeji zapojeni do podvodnych retézcu na DPH. Takové provérovani
je ovSsem mozno Cinit pouze v ramci zahajené danové kontroly pri soucasném zachovani veskerych
prav danového subjektu. Doslo-li k formélnimu zahéjeni danové kontroly az pozdéji, predstavovala
mezinarodni dozadani materialni zahajeni dafiové kontroly.

[22] Krajsky soud tedy otdzku zahdjeni danové kontroly vyhodnotil nespravné. Od okamziku zahajeni
danové kontroly se pak odviji i hodnoceni béhu lhiity pro stanoveni dané. V dal$im rizeni se proto
krajsky soud bude povinen znovu zabyvat posouzenim béhu prekluzivni lhlity. V soucinnosti s
zalovanym oveéri skutecny okamzik odeslani dot¢enych mezinarodnich dozadani (nikoli pouze datum,
kdy doslo k jejich zalozeni do spisového materialu), a to ve spojitosti s konkrétnimi kontrolovanymi
zdanovacimi obdobimi na DPH. Dle takto ucinénych zjiSténi nasledné vyhodnoti, kdy konkrétné doslo
k faktickému zahajeni danové kontroly ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim, od ¢ehoz
nasledné odvine novy béh trileté lhlty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu. Byt v
daném pripadé predstavuji mezinarodni dozadani materidlni zahajeni danové kontroly, nevylucuje
tato skutecnost bez dalsiho, Ze souCasné nemohla vést ke staveni lhuty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 4 pism. f) danového radu. Z hlediska prekluze je totiz mezinarodni dozadani na danové kontrole
nezavislym procesem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, €. j. 10 Afs
206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sh. NSS). Ucelné odeslané mezinarodni dozadéni, které soucasné
fakticky zahdji i danovou kontrolu, tedy bude mit z hlediska béhu prekluzivni Ihtity u¢inky
predvidané jak § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, tak § 148 odst. 3 téhoz zdkona. Krajsky soud se
tedy v dalsim rizeni bude podrobné vénovat hodnoceni veskerych realizovanych mezinarodnich
dozadani, posoudi jejich ucelnost i vécnou a ¢asovou souvislost a tim i jejich vliv na staveni béhu
prekluzivni lhuty ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim na DPH.

[23] Krajsky soud pri posuzovani lhuty pro stanoveni dané zohledni také trestni stihéni stézovatelky
a jeho GcCinky na béh prekluzivni Ihuty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu, které
nastavaji bez ohledu na vysledek trestniho rizeni. Rozhodujici je pouze okolnost, zda trestni stihani
pro danovy trestny Cin souvisejici s provérovanou dani skutecné probihalo. Prihlédne také k dalsim
skutecnostem, které mohly mit vliv na lhlitu pro stanoveni dané, a opétovné vyhodnoti, zda se
zalovany zahdjenim a vedenim danové kontroly vuci stézovatelce nedopustil nezdkonného zasahu.

[24] Nespravny zavér stran urceni okamziku zahdajeni danové kontroly nicméné v dané véci nebrani
vyjadrit se ke krajskym soudem hodnocenym mezinarodnim dozadanim uc¢inénym ve vztahu ke
spolecnostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS. Stézovatelka v této souvislosti nejprve namitala, ze se
krajsky soud meél zabyvat vSemi mezinarodnimi dozad&nimi (nikoli jen uvedenymi dvéma). S ohledem
na krajskym soudem ucinéné zavery byl ovSem jeho postup v predchozim rizeni opodstatnény.
Krajsky soud v predchozim rizeni vychazel z nespravného zavéru, ze zalovany fakticky danovou
kontrolu nezahdjil drive, nez doslo k jejimu formalnimu zahdjeni, a zaroven mezinarodni dozadani u
spolec¢nosti P.S.P. Praha a UNIBRANDS hodnotil jako ucelna. Za takové situace by tedy ani pripadné
hodnoceni jinych mezindrodnich dozadani jako netcelnych nemohlo vést k marnému uplynuti Ihuty
pro stanoveni dané. V dalSim rizeni (s ohledem na odlisny zévér ohledné okamziku zahajeni danové
kontroly) se vSak krajsky soud bude povinen zabyvat rovnéz posouzenim tcelnosti dalSich
mezinarodnich dozadani, a sice s ohledem na nové posouzeni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni
dané.



[25] K mezindrodnim dozddanim ucinénym ve vztahu ke spoleénostem P.S.P. Praha a UNIBRANDS
pak krajsky soud spravné uvedl, Ze byla GCelna (a tedy méla vliv na béh lhlity pro stanoveni dané) a
7e zalovany pii vy¢kavani na odpovédi od zahraniénich spravcti dané nebyl neéinny. Ugelnost
mezinarodnich dozadani je treba posuzovat dle zjiStovanych (dotazovanych) skutecnosti, nikoli dle
charakteru nasledné odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, €. j. 2 Afs
246/2020-101). Zalovany uvedené dozadéni ¢inil za Gi¢elem provéreni zkoumanych retézct a
konkrétniho pohybu zbozi, a tedy pripadného podvodu na DPH. Jejich hodnoceni ma ovSem priméarné
probihat v rdmci nalézaciho rizeni a posléze pri soudnim prezkumu vydaného spravniho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020-60). V rizeni o
zdsahové zalobé je treba pozornost soustredit predevsim na to, zda ucelnost mezinarodnich dozadani
neni zjevné vyloucena, coz by mélo vliv na béh lhity pro stanoveni dané. O takovy pripad se vSak v
souzené veci nejednalo.

[26] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem také v hodnoceni, Ze vlastni délku
probihajiciho mezinarodniho dozadani nelze klast k tizi Zalovanému, ktery nema primy vliv na
¢innost zahrani¢nich spravctu dané. Tomu odpovida i prava béhu lhiity pro stanoveni dané. Po dobu
mezinarodniho dozadani prekluzivni lhlita nebézi (stavi se) dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu.
Zalovany tak mohl ziskani odpovédi pouze urgovat, coZ opakované ¢inil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. I. s. zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Opétovné se tedy bude zabyvat Ihutou pro stanoveni dané s
ohledem na drivéjsi materidlni (faktické) zahajeni danové kontroly a v ndvaznosti na novy vypocet
posoudi diivodnost zasahové Zaloby.

Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

Vyvozni povolen{

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

o Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Néahradni pozemek



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dotace-pro-male-zemedelce-exkluzivne-pro-predplatitele-119618.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpady-119617.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvozni-povoleni-119616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stavebni-sporeni-119614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-119589.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-119588.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-119555.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poplatek-za-ukladani-odpadu-119548.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustavni-vychova-119508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-pozemek-119499.html

