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Danove rizeni

Dan lze na osobnim danovém uctu danového subjektu evidovat teprve od okamziku, kdy je stanovena
pravomocneé (§ 149 a nasl. danového radu).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2024, ¢j. 9 Afs 69/2024-26)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska olejarska komanditni
spolecnost, se sidlem H.V., zast. spolecnosti Censitio s. r. 0., se sidlem P., proti zalovanému:
Finanéni urad pro Jihodesky kraj, se sidlem C.B., o Zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem
zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného tak, ze k asacni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Spornou otazkou v nyni projednévané véci je, k jakému okamziku muze spravce dané predepsat
na osobni danovy ucet danového subjektu dan, konkrétné zda mu zdkon umoziuje na osobnim
danovém uctu evidovat jiz dan stanovenou, dosud vSak ne pravomocné, pripadné dan, ktera jiz
pravomocné stanovena byla, ale rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru bylo nasledné
zruseno.

[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim nevyhovél ndmitce Zalobkyné podle § 159 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad”), v té ¢asti, v niz
pozadovala, aby byly z debetni strany jejiho osobniho danového tctu odstranény nesplatné céastky
DPH vcetné prislusenstvi za zdanovaci obdobi cerven az prosinec 2010 a ¢erven 2011 az duben
2013.

[3] Uved], Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) ze dne
22.3.2021, ¢.j. 57 Af 8/2020-261, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi (déle
také ,OFR“) o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim na DPH za zdahovaci obdobi &erven
2010 az duben 2013. Zatimco platebni vyméry za obdobi leden az kvéten 2011 OFR néasledné zrusilo
a rizeni zastavilo, takze byl duvod k ¢aste¢nému vyhovéni ndmitce, ve vztahu ke zbyvajicim obdobim
odvolaci rizeni stale probih4. AZ do rozhodnuti OFR je proto nutné na platebni vyméry hledét jako na
platné, jsou tedy i nadale rozhodnutimi o stanoveni dané podle § 147 odst. 1 pism. b) danového radu,
na jejichz zakladé doslo k zaneseni pohledavek do evidence dani. Preplatek na dani proto nevznikl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného o namitce zalobkyné brojila zalobou u krajského soudu, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 51 Af 12/2021-41. Tento rozsudek zrusil ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud (déle také ,NSS“) rozsudkem ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs
179/2022-38, nebot proti evidenci dani na osobnim danovém uctu se nelze branit zalobou proti
rozhodnuti, ale zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu. Krajskému soudu proto ulozil, aby o
tom zalobkyni nélezité poucil a umoznil ji zménu zaloby.

[5] Krajsky soud tak ucinil a v zahlavi uvedenym rozsudkem deklaroval nezakonnost zasahu
spocivajiciho v evidovani domérené DPH na debetni strané osobniho danového uctu zalobkyné v
dobé od 20. 4. 2021 do 18. 7. 2021. Zcela pri tom vySel ze zavéru rozsudku Krajského soudu v Praze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/280

ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 45 Af 20/2017-115, podle néhoz lze do evidence dani zahrnout dan az v
okamziku, kdy platebni vymér nabyl pravni moci a stal se nezménitelnym.

I1. Obsah kasacni stiznosti zalovaného a navazujicich podani

[6] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz navrhl
jeho zruSeni z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.).

[7] Podle § 147 danového radu spravce dané v nalézacim rizeni stanovi danovému subjektu dan
rozhodnutim, a to bud platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem. S podminkou stanoveni dané zde neni svazana podminka pravni moci. U
rozhodnuti je nutné odliSovat okamzik jeho vydani, od kterého jej spravce dané nemuze zménit, a
okamzik oznameni rozhodnuti jeho prijemci, s nimz je svazana jeho Gc¢innost.

[8] Je-li rozhodnuti vydano a je-li i€inné, tedy existuje-li stanovena dan, byt nepravomocnd, musi to
byt zaznamenano v danové evidenci, nebot ta musi byt prikazna (§ 149 odst. 4 danového radu).
Dal$imi duvody pro evidenci stanovené dané je skutecnost, Ze Urok z prodleni je pocitan od
puvodniho dne splatnosti dané. Spravce dané pak doméruje dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané
a noveé zjisténé c¢astky, doméreny rozdil predepise do evidence dani. Posledni zndma dan proto musi
byt evidovana.

[9] Evidovéni nesplatnych danovych nedoplatku vyplyva rovnéz z § 155 odst. 3 pism. b) danového
radu. Moznost evidence a uhrady stanovené nesplatné dané vyplyva také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (déle také ,NSS“). Bez predpisu dané, ktera doposud nebyla pravomocné stanovena
nebo u které doposud neuplynul ndhradni den splatnosti, by neexistoval predpis pro zapraveni
prislusné platby.

[10] Z potvrzeni o stavu osobniho dafiového Gc¢tu musi byt patrny pivodni den splatnosti (§ 151 odst.
2 danového radu), ktery ma vyznam pro vznik nedoplatku (§ 153 danového radu). Skutecnost, ze dan
neni pravomocné stanovena, ma vliv na jeji vymahatelnost, ale nikoliv na moznost ji evidovat.
Subjektivni prava danového subjektu nemohou byt evidenci nepravomocné stanovené dané jakkoliv
zasazena.

[11] Krajsky soud odkézal na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 45 Af 20/2017-115, stézovatel se
vSak ridil zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 310/2020-43. Spojenim zavéru téchto
dvou rozsudki by doslo k situaci, kdy v disledku zruSeni rozhodnuti o odvolani pozbyva platebni
vymeér pravni moci, byt nedochazi k jeho zruseni, avSak evidovani jim stanovené dané by bylo
nezakonnym zasahem. V Zalobkyni vymezeném ¢asovém obdobi nabyly dodatecné platebni vymeéry
opakovaneé pravni moci. Nejednalo se tudiz o stejnou situaci jako v citovaném rozsudku Krajského
soudu v Praze.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e se ztotoZiuje se zavérem krajského
soudu. S ohledem na pravni jistotu by se mél pojem stanoveni dané vykladat totozné jak ve vztahu k
§ 148 danového radu, tak ve vztahu k § 149 danového radu. Pokud zakonodarce zamyslel, aby se v
evidenci dani evidovaly i castky nepravomocné domeérené dané, mél takové pravidlo zakotvit
jednoznac¢nym zplsobem. V dusledku stéZovatelova postupu byl na thradu dodate¢né domérené
dané zapraven Urok z neopravnéného jednéani spravce dané, coz se nezmeénilo ani poté, co doslo ke
zruSeni rozhodnuti o odvolani a domérena dan prestala byt pravomocné domérenou, nebot stézovatel
dan nadale evidoval. Z tohoto duvodu nebyl urok zalobkyni vyplacen.

[13] Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, ze zalobkyné opomenula, Ze i ji citovana
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judikatura NSS rozliSuje mezi pravomocné a nepravomocné stanovenou dani. Problém prameni ze
vztazeni zavért vztahujicich se k prekluzivni 1hGité podle § 47 drive platného zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
na § 148 danového radu, ktery hovori o lhuté pro stanoveni dané, ackoliv se fakticky jedna o jeji
vymeéreni ¢i doméreni. Zavéry tykajici se splatnosti drive zajiSténé dané nelze bez dal$iho vztahnout
také na evidenci dani.

[14] Danovy rad nikde nestanovi, ze by spravce dané mohl evidovat pouze pravomocné vymérenou ¢i
domérenou dan, resp. ze by mél povinnost odevidovat dan, kterd v disledku zruseni rozhodnuti o
odvolani zistava stanovenou, byt nikoliv pravomocné. Danovy subjekt muze v praxi plnit i na
nepravomocné stanovenou dan, v takovém pripadé je nutné, aby byla v evidenci dani predepsana.
Namita-li zalobkyné, Ze Girok z neopravnéného jednani spravce dané ziistal zapraven na uhradu
dodatecné domérené dané i poté, co platebni vyméry pozbyly pravni moc, jedna se o jiny zasah, nez
kterému se zalobnim petitem branila.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.

[16] V projednavané véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, NSS se proto musel zabyvat
otazkou, zda je kasacni stiznost pripustnd dle § 104 odst. 3 s. I'. s. Moznost GcCastniku rizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., podle néhoz je kasacni stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
zrusil NSS.

[17] Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec doslovného znéni §
104 odst. 3 pism. a) s. I. s. vyjimky, jejichz respektovani zajiStuje dodrzeni smyslu a ucelu
rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pripady, kdy NSS vytyka krajskému
soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjiStény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsireného
sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sh. NSS). Puvodni rozsudek
krajského soudu byl zrusen Cisté z procesnich divodi, NSS se proto k meritu véci doposud vubec
nevyjadril. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[18] Z ustalené judikatury NSS vyplyvéa, ze chybna evidence dani muze byt nezakonnym zasahem (viz
rozsudek €. j. 9 Afs 179/2022-38 a tam citovanou judikaturu). Tato otdzka v nyni projednavaném
pripadé neni predmétem sporu.

[19] Sporné naopak je, zda je nezdkonnym zasahem evidence nepravomocné stanovené dané na
osobnim danovém uctu.

[20] Krajsky soud v nyni projednavaném pripadé zcela vychézel ze zavéru rozsudku Krajského soudu
v Praze C. j. 45 Af 20/2017-115, podle néjz z danového radu vyplyva, ze do evidence se predepise
teprve dan vymeérena ¢i domérena, tedy pravomocné stanovena (viz body 47-52 citovaného
rozsudku). Krajsky soud v Praze uzavrel, ze ackoliv ,si 1ze obecné predstavit, ze v evidenci dani by
mohly byt zaznamendavany i pouze stanovené (tedy nepravomocné vymeérené ¢i domérené) danové
povinnosti, jejichz vy$e by byla po pravni moci (dodate¢nych) platebnich vymértu korigovana,
postrada soud pro takovy postup rozumny duvod.”
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[21] StéZovatel v kasac¢ni stiznosti namita, Ze podle néj rozumné duvody pro evidenci nepravomocné
stanovené dané existuji. NSS se vSak s jeho argumenty neztotoznil.

[22] Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy [s]tatni moc slouZi véem ob&anim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zékon. To, zda lze evidovat nepravomocné stanovenou dan, je proto
v prvé radé otdzkou nalezeni zékonné opory pro takovy postup, pouhé ,rozumné divody” ke shledani
takového postupu zdkonnym (a tstavné konformnim) nepostacuji. Je tedy nutné zcela odmitnout
stézovatelav argument, podle néjz mu danovy rad v evidenci nepravomocné stanovené dané nijak
nebrani, nebot takto legalni licence pro vykon statni moci v demokratickém pravnim staté postavena
neni.

[23] V danovém radu podle NSS nelze najit podklad pro evidenci nepravomocné stanovené dané, a to
ani vyslovné, ani s pomoci interpretace. V § 149 odst. 1 danovy rad stanovi, ze [s]pravce dané vede
evidenci dani, kde zaznamenava stanoveni dané, vznik, splnéni, popripadé jiny zanik danovych
povinnosti, a z toho vyplyvajici preplatky, nedoplatky a pripadné prevody. Tyto tdaje jsou evidovany
na osobnich dafiovych uétech. Cisté jazykovym vykladem § 149 dafiového #4du by bylo moZné dospét
k zavéru, ze evidovat lze jiz vznik danové povinnosti, nicméné i duvodova zprava k danovému radu
navzdory vyslovné textaci zakona uvadéla, Ze nelze evidovat latentni danovou povinnost, ktera
nebyla spravcem dané urcena. Tento zavér nasledné prejala také judikatura (viz napr. rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34). Ustanoveni § 149 danového radu uvadi jako jeden z
moznych okamziki, ke kterému lze evidovat dan, jeji stanoveni; pouze z jazykového vykladu vSak
neni zrejmé, zda se jedna o stanoveni pravomocné ¢i nepravomocné.

[24] Jazykovy vyklad nicméné slouzi pouze prvotnimu pribliZzeni se k obsahu pravni normy, a proto je
pri hledani odpovédi na spornou otdazku nutné prihlédnout také k dalSim vykladovym metodam (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb., nebo usneseni
rozsireného senatu z 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sh. NSS).

[25] Systematickym vykladem danového radu je mozné dovodit, ze dan lze evidovat teprve od
okamziku, kdy je stanovena pravomocné. Stézejnim voditkem jsou ustanoveni § 154 a § 155
danového radu, ktera upravuji vznik preplatku a nakladani s nim. Podle § 154 odst. 1 danového radu
je totiz preplatek definovan jako ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho
danového uctu prevysuje thrn predpist a odpisti na debetni strané osobniho danového uctu. V § 155
odst. 3 pism. b) pak danovy rad stanovi, ze vratitelny preplatek se nevraci, pokud vznikl v dusledku
uhrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné stanovena nebo u které dosud neuplynul ndhradni
den splatnosti. Je-li thrada nepravomocné stanovené dané danovym radem vyslovné povazovana za
preplatek, nemuze této uhradé logicky odpovidat predpis nepravomocné stanovené dané na debetni
strané osobniho danového uétu, nebot preplatek je v § 154 danového radu definovan jako thrn
plateb a vratek prevysujici ihrn predpist a odpist (obdobné viz body 17 a 19 rozsudku NSS ze dne
25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs 354/2019-25).

[26] O spravnosti tohoto zavéru svédc¢i rovnéz argument imyslem zakonodarce (subjektivni
historicky vyklad), ktery lze dovodit z divodové zpravy k zdkonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, jimz byl
s ucinnosti od 1. 1. 2021 vlozen do danového radu vyse citovany § 155 odst. 3 pism. b). Toto
ustanoveni upravujici nevyhovéni zadosti o vraceni, pouziti nebo prevod vratitelného preplatku v
situaci, vznikl-li tento vratitelny preplatek v dusledku uhrazeni dané, ktera dosud nebyla pravomocné
stanovena nebo u které dosud neuplynul nahradni den splatnosti, totiz podle duvodové zpravy k této
novele mifi na situace, ,kdy danovy subjekt prizné a zaplati dan. Dan vSak dosud neni vymérena a
uhrazena dan tak nemuze byt z pohledu evidence dani zatim zatCtovana vici odpovidajicimu
predpisu (debetni a kreditni strana osobniho danového tuctu se dosud ,neprotnuly‘). Je ovSem logické,
aby prostredky, které maji jasné definovany ucel, byly vazany pravé na tento budouci predpis dané.”
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(zvyraznéni doplnéno NSS) Jelikoz zminéna novela danového radu byla z¢asti reakci na rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sh. NSS, v némz NSS vylozil, ze
vymeérenou dani je dan pravomocné stanovena, je namisté predpokladat, ze zékonodarce v duvodové
zprave jiz pracuje s pojmem vymérené dané tak, jak jej v citovaném judikatu vylozil NSS. Ze srovnani
textu zdkona a textu duvodové zpravy je nadto patrno, ze zakonodérce v této novele chapal dan,
ktera podle textu zdkona dosud nebyla pravomocné stanovena, jako dan, ktera podle duvodové
zpravy ,dosud neni vymérena“.

[27] V tomto sméru se NSS rovnéz ztotoznuje s dalSim systematickym argumentem, jenz predklada
Krajsky soud v Praze v rozsudku C. j. 45 Af 20/2017-115 a podle néjz § 139 a § 143 danového radu
vyslovné spojuji predpis dané do evidence s jejim vymeérenim, resp. domérenim (a to i po ucCinnosti
zminéné novely provedené zdkonem ¢. 283/2020 Sh.), tedy s okamzikem pravomocného stanoveni
dané. Také tento argument tedy podporuje zavér, ze danovy rad predpoklada, ze do evidence dani
bude predepsana teprve dan pravomocné stanovena.

[28] V neposledni radé pro uvedeny vyklad svédci také zasada in dubio pro mitius. Jak NSS naznacil
v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 192/2017-37, evidence nepravomocné stanovené dané muze
mit negativni dopad na moznost danovych subjektl i¢astnit se verejnych zakéazek. Také z toho
divodu je namisté, aby se v danové evidenci odrazila teprve dafiova povinnost, ktera byla stanovena
pravomocné. Jak ostatné NSS jednoznacné konstatoval v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, €. j. 6 Afs
18/2024-39, spravce dané muze ,udaje na osobni danovy ucet predepsat na podkladé pravomocného
rozhodnuti o stanoveni dané, do té doby rozhodnuti nevyvolava pravni u¢inky a zaroven zapisovany
udaj (dan ¢i trok) a jeho vyse nejsou postaveny najisto.”

[29] Na tom nic neméni ani stézovateluv odkaz na rozsudek ¢. j. 4 Afs 310/2020-43. NSS v tomto
rozsudku uved], Ze zruSenim rozhodnuti o odvoléani proti platebnimu vyméru nevznika preplatek,
nebot ten vznikéd az odklizenim platebnich vymért. Soud se vSak v tomto rozsudku vyjadroval k § 254
odst. 4 danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, jedna se tedy o zavéry tykajici se dnes jiz
neucinné Upravy, ktera se na nyni projednavanou véc nevztahuje.

[30] Z danového radu tedy vyplyva, ze dan je mozné evidovat teprve v okamziku, kdy je pravomocné
stanovena. Do té doby jsou finan¢ni prostredky zaslané danovym subjektem na thradu dané, ktera
dosud neni pravomocné stanovena, vedeny na kreditni strané jeho danového tuctu jako preplatek.
Jiny postup zdkon neumoznuje, na ¢emz nic nemeéni ani to, Ze stézovatel k takovému postupu
shledava rozumné divody. Nepravomocné stanovenou dan by bylo mozné evidovat pouze za
predpokladu, ze by doslo ke zméné zakona tak, aby takovy postup vyslovné umoznoval, do té doby by
se jednalo o postup rozporny s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

[31] Zavér krajského soudu, Ze se stézovatel evidenci nepravomocné stanovené dané v rozhodném
obdobi dopustil nezdkonného zasahu, je proto spravny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhg, s. I. s.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2020/283

DalSsi clanky:

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

