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Danove rizeni

Uplyne-li maximalni moznd délka lhiity pro placeni dané (20 let) podle § 160 odst. 5 danového radu
(a nejde-li o pripad upraveny v § 160 odst. 6 danového radu), nelze dan vybrat ani vymahat, a to bez
zretele k tomu, zda spravce dané do té doby ucinil ikony, jez podle § 160 odst. 3 danového radu béh
lhtity pro placeni dané prerusuji, nebo podle § 160 odst. 4 danového radu lhlitu pro placeni dané
stavi. K uplynuti lhaty pro placeni dané (k prekluzi prihlaSené pohledavky spravce dané) prihlédne
pri rozvrhu téz konkursni soud.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2832/2023-2597 ze dne 28.8.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky v konkursni véci ipadce BOHEMIA ART, spol. s T. 0., se sidlem v P., o
rozvrhu vytézku zpenézeni majetku z konkursni podstaty, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 96 K 31/96, o dovolani konkursniho véritele Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. prosince 2022, ¢. j. 3 Ko 16/2021-2518, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 9. brezna 2020, ¢. j. 96 K 31/96-2307, Méstsky soud v Praze (ddle jen
~konkursni soud”) rozhodl, ze kazda zjiSténa pohledavka zarazena do druhé tridy pohledavek bude
uspokojena do 6,213 % jeji vyse s tim, Ze u jednotlivych konkursnich véritelu vzdy uvedl vysi zjisténé
pohledéavky a ¢astku urc¢enou k uspokojeni (bod I. vyroku), ulozil véritelim, aby spravkyni konkursni
podstaty (JUDr. Jarmile Veselé) sdélili ¢islo uctu, na ktery jim ma byt stanovena castka poukazana,
nebo oznamili, jakou jinou formou jim ma byt ¢astka proplacena (bod II. vyroku), a ulozil spravkyni
konkursni podstaty tento rozvrh provést, zapsat vyplacenou ¢astku do upraveného seznamu
prihlasek a podat insolven¢nimu soudu zpravu o provedeni rozvrhu (bod III. vyroku).

2. K odvoléani konkursniho véritele Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,financ¢ni
urad“) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. prosince 2022, €. j. 3 Ko 16/2021-2518, potvrdil
usneseni konkursniho soudu.

3. Odvolaci soud vysel pri posuzovani duvodnosti podaného odvolani zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 15. dubna 1997, €. j. 96 K 31/96-207, konkursni soud prohlasil na majetek
upadce konkurs.

[2] PrihlaSkou pohledavek ze dne 14. kvétna 1997, doru¢enou konkursnimu soudu dne 15. kvétna
1997, prihlasil Financni urad pro Prahu 4 do konkursniho rizeni upadce pohledavky ve vysi
14.550.675,64 K¢ (zjisténo 13.707.709,64 K¢) se splatnosti 15. dubna 1997, ve vysi 23.961 K¢
(zjisténo 23.961 K¢) se splatnosti 15. dubna 1997, ve vysi 582.931.404 K¢ (zjiSténo 582.931.404 K¢)
se splatnosti 19. cervence 1996 a ve vysi 2.802.542 K¢ (zjiSténo 2.802.542 K¢) se splatnosti 15.
dubna 1997.

[3] Prihlaskou pohledavek ze dne 17. listopadu 1998, dorucenou konkursnimu soudu dne 18.
listopadu 1998, prihlasil Finan¢ni Grad pro Prahu 4 do konkursniho rizeni ipadce pohledavku ve vysi
140.963.413 K¢ se splatnosti 15. dubna 1997.

[4] Prihlaskou pohledavky ze dne 17. listopadu 1998, dorucenou konkursnimu soudu dne 18.



listopadu 1998, prihlasil Finan¢ni urad pro Prahu 10 do konkursniho rizeni ipadce pohledavky ve
vysi 308.120 K¢ se splatnosti ze dne 27. ledna 1997 a 17. rijna 1996.

[5] Pohledéavka ¢. 237/A (v celkové vysi 158.120 K¢) byla na prezkumném jednéani uznana co do
castky 88.520 K¢ a poprena co do Castky 69.600 K¢, dalsi pohledévka ¢. 237/B (v celkové vysi
150.000 K¢) pak byla zcela uznana.

[6] Celkova vyse zjisténych pohledavek obsazenych v prihlasce evidované pod €. 60 Cinila
740.429.029,64 K¢ a pod ¢. 237 (Financni urad pro Prahu 10) 238.520 K¢.

[7] Usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2016, ¢. j. 96 K 31/96-1829, konkursni soud rozhodl o vstupu
finan¢niho uradu jakozto pravniho nastupce véritelt Finan¢niho uradu pro Prahu 4 a Finan¢niho
uradu pro Prahu 10 ,v postaveni véritele s prihlaSkou pohledavek pod ¢. 60 a 237“ do konkursniho
rizeni upadce.

4. Odvolaci soud - odkazuje na § 30 odst. 1, § 31, § 32 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) a na (v rozhodnuti oznac¢enou) judikaturu Nejvyssiho soudu, tykajici
se rozvrhového usneseni, koneCné zpravy a zaniku ucCastenstvi v konkursnim rizeni - nejprve
predeslal, Ze pro vysledek odvolaciho rizeni bylo urcujici (v situaci, kdy nebylo v zdsadé sporu o
skutkovém zakladu véci) posouzeni otazky, zda danové pohledavky uvedené v prihlaskach ¢. 60 a
237, nezarazené do rozvrhového usneseni coby neuspokojené zjisténé pohledavky nalezejici do druhé
tridy, byly zcela nebo zc¢asti prekludované (zaniklé) v dobé vydani rozvrhového usneseni, tj. ke dni 9.
brezna 2020.

5. K této otazce shrnul zavéry, jez vyjadril jiz drive v uneseni ze dne 24. brezna 2021, ¢. j. 2 Ko
21/2020-2215, a ze dne 8. dubna 2021, sp. zn. 2 Ko 17/2020 (v konkursnim rizeni vedeném na
majetek jiného tpadce), zejména pak, Ze a/ konkursni soud je ex offo povinen prihlizet k pripadné
prekluzi konkursni pohledavky; b/ dle prechodného ustanoveni § 264 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, jez Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ze dne 9. tnora 2012, ¢. j. 1 Afs
14/2012-24, uverejnéném pod cislem 2627/2012 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
plati, Ze proml¢eci lhlita, jez zapocala bézet podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, a neskoncila do dne nabyti G¢innosti dafiového fadu, mé po 1. lednu 2011 charakter lhity
prekluzivni (§ 160 danového radu).

6. Nasledné konstatoval, Ze v dané véci jde o dafiové pohledavky prihlasené do konkursniho rizeni
upadce v roce 1997 a 1998 jako nezajiSténé, ohledné nichz témito prihlaskami doslo podle § 20 odst.
8 ZKV ke staveni zakladni Sestileté (tehdy promlceci) Ihlity k placeni dané, jez pocala bézet podle §
70 zékona o spravé dani a poplatkt a od 1. ledna 2011 (s G¢innosti danového radu) nabyla charakter
prekluzivni Ihuty (§ 264 odst. 5 v ndvaznosti na § 160 danového radu). Jelikoz nejde soucasné o
zajisténé pohledavky, musela maximalni (objektivni) prekluzivni lhlita pro placeni dané skoncit
nejpozdéji uplynutim 20 let ode dne urcujiciho pocatek této lhity (§ 160 odst. 5 danového radu), jimz
ve smyslu § 264 odst. 5 véty prvé za strednikem danového radu zustal zachovan puvodni pocatek
béhu této lhuty pocitany - podle § 70 odst. 2 véty za strednikem zékona o spravé dani a poplatku - od
konce roku, ve kterém se stal daniovy nedoplatek splatnym.

7. Jakkoli nékteré ze spornych (danovych) pohledavek byly splatné jiz v prubéhu let 1996 a 1997,
maximalni dvacetileta prekluzivni lhiita zacala ohledné téchto pohledavek bézet az ode dne 31.
prosince 1996 a 31. prosince 1997, respektive od 1. ledna 1997 a 1. ledna 1998. V dobé vydani
rozvrhového usneseni (dne 9. brezna 2020), tak jiz uplynula.

8. Konkursni soud, jenz sviij nahled na prekluzi spornych pohledavek predeslal tim zplisobem, zZe
(pred vydénim rozvrhovému usneseni) rozhodl, Ze se ke spornym pohledavkam financniho uradu
neprihlizi (jeho rozhodnuti nasledné zrusil odvolaci soud), v tomto sméru sice nepostupoval v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (konkrétné s usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 30. ¢ervna
2009, sp. zn. 29 Cdo 3339/2007, uverejnénym pod cCislem 40/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek), kdyz mél otazku ucastenstvi konkursniho véritele resit az v rdmci vydani rozvrhového
usneseni, v konecném dusledku vSak postupoval spravné, kdyz k témto pohleddvkdm s ohledem na
jejich prekluzi v rozvrhu neprihlédl, nebot by $lo o plnéni bez pravniho divodu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal finanéni urad dovolani, jehoZz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za
to, ze napadené rozhodnuti spociva na reseni otazky, jez nebyla doposud v judikature dovolaciho
soudu resena. Dovolatel namitd, Ze usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil v tom
duchu, Ze kazda zjisténa pohledavka zarazena do druhé tridy pohledavek bude uspokojena do
4,15814 % jeji vySe, pricemz budou zohlednény také dovolatelovy pohledavky ¢. 60 a ¢. 237,
pripadné aby rozhodnuti soudi obou stupnt zrusil a véc vratil konkursnimu soudu k dal$imu rizeni.

10. Dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo
1063/2011, v némz Nejvyssi soud formuloval zaveér, ze prihlaska verejnopravni pohledavky do
konkursu stavi béh proml¢ecich a prekluzivnich lhut, pricemz podle dovolatele je toto rozhodnuti
nutné vyklada tak, ze neni-li u¢inén v prubéhu obecné (Sestileté lhuty) zadny tkon, kterym se stavi
nebo prerusuje lhata pro placeni dané (tedy neni tfeba zadného ukonu spravce dané ke stavéni nebo
preruseni lhlity), nemuze - na zakladé pouziti logického argumentu a minori ad maius - ani dojit k
prekluzi prava vybrat nedoplatek v objektivni dvacetileté nebo tricetileté lhuté. Jednou radné a vcas
ucinéna prihlaska pohledavky do konkursniho rizeni, pokud neni vzata zpét, nemuze na zakladé
specialni pravni upravy obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani zaniknout jen na zakladé uplynuti
spravce dané nemuze v souladu se zékonem o konkursu a vyrovnani doméhat. Vyklad, ktery je
zaloZen na nemoznosti prolomit lhuty dle § 160 odst. 5 dafiového radu, by byl voditkem pro
obstruk¢ni jednani ostatnich prihlaSenych vériteld, kterym by se po uplynuti objektivni lhaty pro
placeni dané dostalo vys$siho uspokojeni.

11. V této souvislosti dovolatel téz zduraznuje, ze radné prihlasil danovou pohledavku, avSak neni
schopen ovlivnit délku ¢i prubéh konkursniho rizeni. Dovolatel vystupuje v rizeni jako véritel a dle
zékona o konkursu a vyrovnani navic neni nijak zvyhodnén oproti ostatnim véritelim, Gcasti v
konkursnim rizeni se tedy dovolatel jako spravce dané dostava do soukromopravniho postaveni
dluznik - véritel.

12. Spravkyné konkursni podstaty ve vyjadreni k dovolani navrhuje dovolani zamitnout, povazujic
rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné.

I11. Pripustnost dovolani

13. Zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolven¢nim zéakonem), byl s
ucinnosti od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s
prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena
pred Gcinnosti tohoto zékona pouziji dosavadni pravni predpisy. V intencich zavéru obsazenych jiz v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3409/2008, uverejnéném pod cislem
16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se onémi ,,dosavadnimi pravnimi predpisy” rozumi
i obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007. To znamenad, ze v konkursni véci
zahajené pred 1. lednem 2008 se i pro dovolaci rizeni zahdjené (jako v tomto pripadeé) po 1. lednu
2008 pouziji ustanoveni obcanského soudniho radu o dovoléni (ustanoveni § 236 az § 243d o. s. I.) ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2007.
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14. Dovolani v dané véci pak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'., kdyZ zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim predestrené, jez nebyla doposud
ve vSech souvislostech dovolacim soudem resena.

IV. Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni danového radu (ve znéni
u¢inném v dobé vydani rozvrhového usneseni), zakona o spravé dani a poplatku a zdkona o konkursu
a vyrovnani.

§ 20 ZKV

(...)
(8) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhiity pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni
prava u soudu.

§ 264 danového radu

(...)

(5) Béh a délka lhuty pro proml¢eni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhatu pro
placeni dané; okamzik pocatku béhu této lhlity urceny podle dosavadnich pravnich predpisu zustava
zachovan. U¢inky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této lhiity a které nastaly prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skutecnosti
nové zakladajici stavéni béhu lhlty pro placeni dané podle tohoto zédkona, které zapocaly prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne nabyti i¢innosti tohoto zékona.

(...)

§ 70 zékona o spravé dani a poplatki
Promlceni prava vymahat danové nedoplatky

(1) Pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym.

(2) Je-li proveden tikon smérujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhata se
prerusuje a po¢ina bézet novéa promlceci lhiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkonu zpraven; danové nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let
pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dafovych nedoplatka
zajisténych podle odstavci 4 a 5.

(...)

§ 160 danového radu
Lhuta pro placeni dané



(1) Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhuty pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let. Lhita pro
placeni dané zacne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z ¢astky dané, k jejiz thradé byla
stanovena nahradni lhuta splatnosti, zacne lhuta pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané.
(2) Byl-li pred uplynutim lhiity pro placeni dané spravcem dané ucinén ukon podle odstavce 3, bézi
lhuta pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento ikon ucinén.

(3) Ukonem prerusujicim béh lhiity pro placeni dané je

a/ zahajeni exekucniho rizeni podle tohoto nebo jiného zdkona,

b/ ztizeni zastavniho prava, nebo

¢/ oznameni rozhodnuti o poseckani nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovena doba poseckani.

(4) Lhuta pro placeni dané nebézi po dobu

a/ vymahani dané soudem nebo soudnim exekutorem,

b/ prihlaseni danové pohledavky do insolvencniho rizeni nebo do verejné drazby,

c/ odkladu danové exekuce odlozené na navrh,

d/ danové exekuce srazkami ze mzdy, nebo

e/ dozadéni mezinarodni pomoci pri vymahéani nedoplatku.

(5) Lhita pro placeni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho poc¢atku podle odstavce 1, s
vyjimkou nedoplatku zajiSténého podle odstavce 6.

(6) Je-li nedoplatek zajiStén zastavnim pravem, které se zapisuje do prislusSného verejného registru,
zaniké pravo vybrat a vyméhat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zapisu.

18. Nejvyssi soud predesila, ze ke vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani a zdkona o sprave dani a
poplatki se vyslovil jiz v rozsudku ze dne 28. ledna 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, na jehoz zavéry
poté navazal v rozsudku ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uverejnéném pod cislem
52/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v rozsudku ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo
2102/2013, uverejnéném pod Cislem 71/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pritom
formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zékonu o
spravé dani a poplatkt povahu zékona specialniho (jehoz uplatnéni méa v pripadé dluznikova tpadku
prednost) ohledné plnéni téch funkci zakona o spravé dani a poplatki, které se tykaji vyméahani
danovych pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pred prohlaSenim konkursu, musi byt prihlaseny
do konkursu a v prubéhu konkursu je zdsadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim
rozvrhového usneseni (srov. v této souvislosti dale téZ diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
dubna 2005, sp. zn. I. US 544/2002).

19. Vychazeje z téchto zavéra pak Nejvyssi soud v (dovolatelem odkazovaném) usneseni sp. zn. 29
Cdo 1063/2011 uzavrel, ze také prihlaska verejnopravni pohledédvky do konkursu vedeného podle
zakona o konkursu a vyrovnani stavi ve smyslu § 20 odst. 8 ZKV béh promlcecich a prekluzivnich
lhit.

20. Na tomto misté je vSak nutné zduraznit, ze byt neni pochyb o tom, zZe zdkon o konkursu a
vyrovnani ma vuci zékonu o spravé dani a poplatki (Ci obdobné vuci danovému radu) povahu zékona
specialniho, a ze podanim verejnopravni pohledavky do konkursniho rizeni dojde ke stavéni
promlceci ¢i prekluzivni Ihtity, samotny zakon o konkursu a vyrovnani vSak lhitu jako takovou (tedy
jeji povahu, délku, pocatek apod.) neupravuje a v tomto sméru je nutno vychéazet (u danovych
pohledéavek) pravé z danovych predpisu.

21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (s niz se Nejvyssi soud ztotoznuje) pak plyne,
ze promlceci lhlita, jez zapocala bézet podle § 70 zdkona o spravé dani a poplatku, a neskoncila do
dne nabyti u¢innosti danového radu, ma po 1. ledna 2011 charakter lhiity prekluzivni podle § 264
odst. 5 ve spojeni s § 160 danového radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
14/2012).

22. Vykladem § 160 danového radu se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze dne 14.



cervna 2021, sp. zn. 5 Afs 90/2020, uverejnéném pod ¢islem 4218/2021 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz uzavrel (odkazuje mimo jiné téz na diivodovou zpravu k tomuto zakonu), ze
podle § 160 odst. 1 danového radu nelze nedoplatek vybrat a vyméahat po uplynuti lhiity pro placeni
dané, ktera ¢ini 6 let. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zdkonem je stanovena lhuta pro placeni
dané 6 let; jinou lhtitu pro placeni dani danovy rad neznd. Neni pritom pochyb o tom, ze k uplynuti
lhuty je spravce dané povinen prihlizet z uredni povinnosti, ani o tom, ze tato lhita je Ihtitou
prekluzivni a Ihitou hmotnépravni. Délku této (subjektivni) prekluzivni lhity 6 let je mozno ovlivnit
tkony, které béh lhuty prerusi (v dusledku ¢ehoz se lhuta prodlouzi); tyto jsou vyjmenovany v § 160
odst. 3 danového radu. Jsou-li tyto ikony spravcem dané ucinény, bézi nova 6leta lhata pro placeni
znovu ode dne nasledujiciho po dni u¢inéni ukonu. Lhitu 1ze takto opakované preruSovat az do
uplynuti objektivni lhaty dle § 160 odst. 5 a 6 danového radu. Béh lhuty ovliviwji téZ ukony, které
jsou zpusobilé béh 6leté lhuty stavit; tyto jsou pak uvedeny v § 160 odst. 4 daniového radu.

23. Zavér, podle kterého maximalni mozna délka lhuty pro placeni dané (nejde-li o pripad upraveny v
§ 160 odst. 6 dafiového radu) ¢ini podle § 160 odst. 5 danového radu 20 let [jinak Feceno, Ze lhita
pro vybrani dané skonci (s vySe uvedenou vyjimkou) vzdy uplynutim 20. roku od pocatku jejiho béhu
bez ohledu na tkony uvedené v § 160 odst. 3 a 4 danového radul, je zastavan i v odborné literature
(k tomu srov. napr. Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanskd, E., Rozehnal, T. Danovy
rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, § 160).

24. V pomérech projednavané véci vysel odvolaci soud z toho, Ze od 1. ledna 1997 a 1. ledna 1998
pocala bézet prekluzivni lhuta pro placeni dané (§ 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatku ve
spojeni s § 264 odst. 5 danového radu), pricemz tuto skutecnost dovolatel nikterak nezpochybnuje.
Podanim prihlasky do insolven¢niho rizeni dosSlo ke stavéni subjektivni prekluzivni Ihtity pro placeni
dané (§ 70 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatku, § 160 odst. 1 danového radu a § 20 odst. 8 ZKV).
Stavéni subjektivni lhlty v dusledku prihla$eni pohledavky do konkursniho rizeni vSéak nema (oproti
minéni dovolatele) zadny vliv na plynuti objektivni lhaty pro placeni dané. Objektivni Ihutu pro
placeni dané lze chépat jako maximalni Casovy horizont, v rdmci kterého muze dochézet k
prerusovani ¢i stavéni subjektivni lhlity pro placeni dané (jak ostatné plyne jiz ze samotné dikce
ustanoveni § 160 danového radu). Objektivni Ihtita pro placeni dané v pripadé nezajisténé
pohledéavky ¢ini 20 let (§ 160 odst. 5 danového radu) a je Ihutou prekluzivni. Vzhledem k tomu, ze
konkursni soud rozhodl o rozvrhu vytézku zpenézeni majetku z konkursni podstaty az dne 9. brezna
2020, stalo se tak po uplynuti 20leté prekluzivni lhaty a pravo finan¢niho uradu na placeni dané
(pohledévek prihlasenych do konkursniho rizeni) proto zaniklo.

25. Konkursni soud sice v odiivodnéni rozhodnuti (ne)moznost uspokojeni pohledavek dovolatele
vyslovné neresil, divod nezarazeni pohledédvek dovolatele do rozvrhového usneseni vSak byl (s
ohledem na predchozi prubéh konkursniho rizeni) zjevny. Odvolaci soud pak ve svém rozhodnuti
podrobné vylozil, z jakého divodu nebudou pohledavky dovolatele v ramci rozvrhového usneseni
uspokojeny, a tyto zavéry (s ohledem na vyse uvedené) obstoji.

26. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze uplyne-li maximalni moznd délka lhiity pro
placeni dané (20 let) podle § 160 odst. 5 dannového radu (a nejde-li o pripad upraveny v § 160 odst. 6
danového radu), nelze dan vybrat ani vymahat, a to bez zretele k tomu, zda spravce dané do té doby
ucinil tkony, jez podle § 160 odst. 3 danového radu béh lhity pro placeni dané prerusuji, nebo podle
§ 160 odst. 4 danového radu lhtitu pro placeni dané stavi. K uplynuti lhlity pro placeni dané (k
prekluzi prihlasené pohledavky spravce dané) prihlédne pri rozvrhu téz konkursni soud.

27. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovoléni proti rozhodnuti odvolaciho soudu zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o.
S.T.)



Dalsi clanky:

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu
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