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Danove rizeni a nahrada skody

Dan nepredstavuje soukromopravni zisk, ktery by mohl statu podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. ujit, narok
statu na zaplaceni dané neni narokem na nahradu skody, a dojde-li k jejimu zkraceni spole¢nym
jednanim vice osob, nezaklada to jejich solidarni odpovédnost ve smyslu § 438 odst. 1 ob¢. zdk. Z
toho také vyplyva, Ze je-li v takovém pripadé v danovém rizeni ulozena povinnost thrady neodvedené
dané (v¢etné jejiho pripadného prislusenstvi) jen jednomu z nich, nema povinny subjekt vaci
ostatnim pravo nasledného postihu podle § 439 obc. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3100/2016, ze dne 28.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného Mgr. J.Ch.,
advokatkou se sidlem v B., proti Zalovanym 1) P. F., zastoupenému JUDr. M.N., advokatkou se sidlem
v B., 2) R. K., zastoupenému Mgr. Bc. J.Z., advokatkou se sidlem v Ch., a 3) P. B., zastoupenému
JUDr. K.S., LL.M., MBA, advokatem se sidlem v B., 0 824.124 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 19 C 53/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 7. 2015, €. j. 44 Co 481/2012-241, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 19 C 53/2009-152, ulozil Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobci 824.124 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Vysel z
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2008, sp. zn. 10 T 46/2007, jimz byli Zalobce a
Zalovani pravomocné uznani vinnymi ze spachdani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, nebot Zalobce nejméné v obdobi od 4. 8. 2005 do 13. 12. 2005 skladoval a prodaval
veétsi mnozstvi lihovin, jejichz dodavky zajistovali Zalovani, aniz by byla zaplacena spotrebni dan z
lihu, ¢imz zpUsobili statu zna¢nou $kodu. ProtozZe zalobce postupné uhradil spotrebni dan ve vysi
540.865 K¢ a penéle zvysené o exekucni naklady na 557.967 K¢, které mu byly vyméreny platebnimi
vymeéry Celniho Gradu Brno, soud dospél k zavéru, zZe je ve smyslu § 438 odst. 1 zakona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz jen ,obc. zak.”), ddna spoleCna a nerozdilna odpovédnost zalobce i vSech
tri zalovanych za Skodu vzniklou statu jejich umyslnou trestnou ¢innosti a priznal proto zalobci (po
odecteni jeho podilu) vuci zalovanym postih podle § 439 ob¢. zak.

Krajsky soud v Brné k odvolani prvniho a druhého zalovaného rozsudkem ze dne 15. 7. 2015, €. j. 44
Co 481/2012-241, ve spojeni s usnesenim ze dne 10. 9. 2015, €. j. 44 Co 481/2012-253, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé naklada fizeni pred soudy
obou stupit. VySel plné ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, avSak na rozdil od néj uzavrel,
zZe zde statu nevznikla zadna Skoda, protoze vznik a tthrada celniho dluhu znamené pouze vznik a
splnéni danové povinnosti, pricemz stat disponuje vlastnimi prostredky, jak se dané dobrat, a je véci
trestniho zdkona, Ze pojem Skody vztahuje k ur¢eni rozsahu zkraceni zajmu statu na neuvadéni
nezdanéného lihu do obéhu. Trestni rozsudek navic nedava podklad pro mozné posouzeni véci podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, jenz zaklada solidarni
danovou odpovédnost vSech osob, které se na skladovéani nebo dopravé vybranych vyrobka podileji.
Odvolaci soud proto shrnul, Ze zalobcuv narok nelze stavét na tom, ze by kdy hradil ,$kodu“a ze by
mu svédcilo pravo regresu po solidarné odpovédnych zalovanych.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
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0. s. I. tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Domniva se, ze spolecnou trestnou Cinnosti jeho a
zalovanych vznikl nedoplatek na spotrebni dani, a jestlize ji spolu s penale sam uhradil, vzniklo mu
tim pravo nasledného postihu vuci zalovanym podle § 439 ob¢. zak. Namitd, Ze rozliSovani mezi
nedoplatkem na dani a Skodou neni ze strany odvolaciho soudu na misté, jestlize z definic téchto
dvou pojmu plyne, Ze nedoplatek na dani je ze své podstaty Skodou vzniklou na strané statu.
Disponuje-li pak celni urad pravomoci vymahat tento nedoplatek vlastnimi prostredky, jde jen o ,jisté
procesni zvyhodnéni“, které nema vliv na hmotnépravni charakter danového nedoplatku. Dovolatel
také zduraznuje, Ze Slo o imyslnou trestnou Cinnost, ktera méla spole¢ny cil v podobé osobniho
prospéchu, takze na zalované je nutno pohlizet jako na spoluskudce, a bylo by v rozporu s dobrymi
mravy, jestlize by majetkové disledky nesl jen on sdm, ackoli nebyl organizatorem této trestné
¢innosti a na rozdil od Zalovanych nemél v oblasti prodeje alkoholickych népoju zaddné odborné
zkusSenosti. Odvolacimu soudu nakonec vytyka i procesni vady v podobé jen ¢astecné pravni
kvalifikace Zalobniho naroku a v poruseni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 o. s. I. Navrhuje,
aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, nebude-li zménén tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné
bude potvrzen.

Prvni zalovany navrhl dovolani zamitnout, nebot odvolaci soud se ve svém rozhodnuti zcela
vyporadal se vSemi argumenty zalobce. Spravné vyhodnotil, Ze se o majetkovou Skodu nejednd, kdyz
dan je povinna platba do statniho rozpoctu a jeji vymahani podléhd zvlastnimu vymérovacimu rizeni
pred spravcem dané. Nelze ani automaticky ztotoznovat subjekty, jez jsou pachateli trestného ¢inu
kraceni dané, se subjekty povinnymi k thradé prislusné dané. Spotrebni dan je navic dani neprimou,
neni zavedena priméarné kvuli zvy$eni prijmu statniho rozpoctu, ale kvili regulaci prodeje zbozi,
jehoz spotreba je povazovana pro spolecnost za Skodlivou. V daném pripadé tak nevznikla majetkova
Ujma na strané statu, ale byl porusen chranény zajem na ochranu spolecnosti pred timto Skodlivym
zbozim.

Druhy Zalovany ve svém vyjadreni téz uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné,
platba daneé ¢i danového penéle neni Skodou, ale plnénim zdkonné povinnosti. Kromeé toho vznik
penale a exeku¢nich nékladu byl dan pouze jednanim Zalobce, ktery byl v prodleni s thradou
prislusné dané, nemize se tedy této ¢astky domahat po zalovanych.

Obdobné treti zalovany povazoval rozhodnuti odvolaciho soudu za zcela logické a vécné spravné, a
ackoli tento zavér nijak bliZze nerozvedl, navrhl, aby bylo dovolani Zalobce jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. . a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
hmotnépravni otazky vzniku Skody na strané statu, nedojde-li ke splnéni zakonem stanovené danové
povinnosti, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu, tedy podle zakona
40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,obcC. zak.“), nebot
jde o pravni pomeéry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zpusobi-li $kodu vice $kiidct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné.
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Podle § 439 ob¢. zak. kdo odpovida za skodu spole¢né a nerozdilné s jinymi, vyporada se s nimi podle
ucasti na zplisobeni vzniklé Skody.

Uprava obsaZend v § 438 a § 439 ob¢. zék. vyjadiuje zasadu solidarni odpovédnosti $klidcl v
pripadech spolecné zpusobené Skody a upravuje jejich vzajemny vztah tykajici se zpusobené skody.
Pro pouziti ustanoveni § 439 ob¢. zak. je nezbytnym predpokladem existence solidarni odpovédnosti
(k tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, a ze
dne 28. 5. 2014, sp. zn. 25 Cdo 269/2014). Rozli$eni miry ucasti kazdého ze Skudcu (tj. toho, jakym
konkrétnim zpusobem se na vzniku $kody podilel), mé pak vyznam pouze z hlediska vymezeni
poméru, v jakém se $kidci tcastnili na vzniku $kody, tedy k jejich vzajemnému vyporadani podle §
439 ob¢. zak. (kdo odpovida za skodu spole¢né a nerozdilné s jinymi, vyporada se s nimi podle ucasti
na zpusobeni vzniklé Skody), v Fizeni o naroku poskozeného na nahradu $kody proti solidarné
odpovédnym skuidciim se vSak pomér, v jakém kazdy z nich za $kodu odpovida podle ucasti na jejim
vzniku, neresi.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. USly zisk je v podstaté uslym
majetkovym prospéchem spocCivajicim v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku poSkozeného,
které bylo mozno divodné oCekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke
$kodné udalosti (srov. napt. stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR, Cpj
87/70, publikované pod ¢. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,Sbirka“).
Pritom nepostacuje pouha pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot musi byt
najisto postaveno - a v tomto sméru je dikazni bremeno na poskozeném - Ze nebyt protipravniho
jednani Skudce (Ci $Skodni udélosti u objektivni odpovédnosti) majetkovy stav poSkozeného by se
zvysil. Usly zisk nemuze predstavovat jen zmareni zamysSleného vydélecného zaméru ¢i prislibu
mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podlozeny jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, ze nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo
(k tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, a ze
dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 371/2007, publikovany pod C 5512 a C 7518 v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen ,Soubor”).

Nejvyssi soud jiz napr. v rozsudku ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 653/2005 (Soubor C 5707),
uvedl, Ze pravni vztah mezi danovym poplatnikem a spravcem dané, jenz ma jako organ verejné moci
zakonem danou pravomoc autoritativné rozhodovat ve vécech dafiovych, je vztahem verejnopravnim,
nebot je zaloZen na principu subordinace. Naproti tomu charakteristickym znakem
ob¢anskopravnich vztahu je predevsim to, Ze jejich subjekty ve vzdjemném vztahu maji rovné
postaveni, tedy Ze jeden z ucastnika tohoto vztahu nemize svym jednostrannym tikonem Ci
rozhodnutim zalozit povinnost druhého ucastnika vztahu a v ramci tohoto vztahu nemutze vynucovat
splnéni povinnosti druhého subjektu.

Uvedené se prirozené promita i do obsahu daného verejnopravniho vztahu, zejména jde-li o spravu
dani. Dani se v pravni teorii rozumi povinné, zdkonem stanovené penézni plnéni, které fyzické a
pravnické osoby odvadéji ze svych prijma, ze zdanitelné Cinnosti, ze zdanitelnych vyrobku ¢i na
zékladé jinych zakonem stanovenych skutecnosti ve prospéch verejnych rozpoctl, pricemz na rozdil
od poplatki za to stat neposkytuje zdanovanym subjektiim zadné ekvivalentni protiplnéni. Dané jsou
dulezitym néstrojem fiskalni politiky statu, nebot slouzi k ziskani prostredku pro thradu
celospolecenskych potreb, nelze je tudiz chapat jako zisk statu v soukromopravnim smyslu, ktery by
byl zaloZen dobrovolnym plnénim fyzickych a pravnickych osob.



Pouziva-li se v trestnim rizeni v souvislosti s trestnym ¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné
povinné platby pojem ,Skoda“, jde o institut trestniho prava, ktery ovlivituje trestni odpovédnost
pachatelu a trestnépravni dusledky s ni spojené. Narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené)
dané je sice narokem na nahradu $kody, ten vSak nemuze prislu$ny finan¢ni organ zpravidla
uplatiiovat v tzv. adheznim Fizeni (srov. napt. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 7.
1985, sp. zn. 3 To 9/85, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo
917/2004, publikovany pod €. 34/1987 a 22/2005 Sbirky, trestni ¢ast). Uplatnéni naroku na nahradu
Skody v trestnim rizeni (adheznim rizeni) muze prichazet v Gvahu jen tam, kde z provedeného
dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dan z prijmu (nebo
jinou dan) této pravnické osoby, vici které sice finan¢ni urad vydal platebni vymér, jimz pravnické
osobé domeéril zkracenou dan, ale je zrejmé, Ze tento platebni vymeér je nevykonatelny, protoze
pravnickd osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci. Jde-li o akciovou
spolec¢nost nebo o spole¢nost s ru¢enim omezenym a je-li obvinény ¢lenem jejich statutarniho
organu, je treba resit otazku, zda mu v takovém pripadé nevzniké rucitelsky zavazek, na zakladé
kterého by mohl byt v adheznim rizeni zavazan k nahradé zptusobené skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Uplatnéni ndroku na ndhradu Skody by mohlo
prichazet v ivahu i tehdy, jestlize by bylo mozné dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni
platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené) dane, jako pachatele trestného ¢inu podle §
240 tr. zékoniku (prip. podle § 241 tr. zakoniku) za $kodu zptisobenou timto trestnym ¢inem nebo
bezduvodné obohaceni ziskané takovym trestnym ¢inem (srov. usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013, publikovano pod ¢. 39/2014
Sbirky, trestni ¢ast). Predevsim je vSak nutno odkazat na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 31. 7. 1985, sp. zn. 3 To 9/85 (R 34/1987 trestni ¢ast), v némz je vysloven zavér, Ze
narok statu na zaplaceni dané neni ndrokem na nahradu $kody zptisobené trestnym ¢inem zkraceni
dané, ale narokem vyplyvajicim primo ze zakona.

Citované zavéry trestnépravni judikatury, od niz nemé Nejvyssi soud divod se jakkoli odchylovat ani
v obCanskopravnim rizeni, vyplyvaji ze skutecnosti, Ze narok na zaplaceni dané (platebni povinnost)
vznika jiz tim, Ze urcity prijem (Cinnost) podléha zdanéni podle prislusného danového predpisu, a
nikoliv z jedndni, které nese znaky trestného Cinu (srov. také napt. zpravu trestniho kolegia byvalého
Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 8. 7. 1982, Tpjf 50/81, publikovanou pod &. 29/1982 Sbirky, trestni
¢ast). Tento narok statu tedy muze byt uplatnén mimo obvyklou spravu dani jen za specifickych
okolnosti v ramci trestniho rizeni, nejde ale samozrejmé o narok na nahradu soukromopravni Gjmy,
ktery by bylo mozno uplatnit a priznat na zdkladé obcanskopravni zaloby. Na nedoplatek dané totiz
jinak vydava prislusny finan¢ni organ jakozto organ verejné moci platebni vymér, ktery je sam o sobé
podkladem pro doplaceni a vymahani zkracené dané a zaroven exekucnim titulem pro pripadny
nuceny vykon rozhodnuti. V daném pripadé byla pravomocnymi platebnimi vyméry Celniho uradu v
Brné (ze dne 12. 4. 2007, ¢. 4304/07-016200-024, a ze dne 26. 3. 2008, ¢. 5131/08-016200-024-P)
vymérena spotrebni dan z lihu Zalobci jakoZto povinnému subjektu - platci dané z lihu [§ 4 odst. 1,
pism. f), § 66 odst. 1, pism. c) zdkona o spotrebnich danich], ktery skladoval a uvadél do volného
danového obéhu lih, jez je predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich danich.

Lze tak uzavrit, ze dan nepredstavuje soukromopravni zisk, ktery by mohl statu podle § 442 odst. 1
obC. zak. ujit, ndrok statu na zaplaceni dané neni narokem na nahradu Skody, a dojde-li k jejimu
zkraceni spole¢nym jednanim vice osob, nezaklada to jejich solidarni odpovédnost ve smyslu § 438
odst. 1 ob¢. zék. Z toho také vyplyva, Ze je-li v takovém pripadé v danovém rizeni uloZzena povinnost
uhrady neodvedené dané (véetné jejiho pripadného prislusenstvi) jen jednomu z nich, nema povinny
subjekt vi¢i ostatnim pravo nasledného postihu podle § 439 ob¢. zak.

Napadené rozhodnuti je tudiz z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu spravné, a Nejvyssi soud,
jenz ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. neshledal zaddnou procesni vadu rizeni, ktera by mohla mit za



nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud véc posoudil primo z hlediska
uplatnéného zalobniho naroku (vychézel plné ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a dospél k
zaveéru, ze zalobci Zadné pravo regresu nesveédci), proto dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. T
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Prévo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni
e Exekuce

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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